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_-. REPUBLIKA HRVATSKA N
' VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE TRGOVACK! 8Ul
ZAGREB U VARAZDINU
B2 05 207
PRIMLJENO

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Lenki Cori¢, u postupku
povodom prijedloga duznika ENITEC d.o.o. Cakovec, Buzovetka 89, OIB 06108251364, za
sklapanje predste¢ajne nagodbe, odludujuéi o Zalbi du’nika kojeg zastupa punomocnik Pavao
Mrkonji¢, odvietnik u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj
St-272/16-4 od 24. veljade 2017., 7. travnja 2017.

rijesio je

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Varazdinu posiovni broj St-272/16-4 od 24. veljace 2017.

Obrazlozenje

Rjedenjem Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj St-272/16-4 od 24. veljace
2017. odbaden je prijedlog duZnika za sklapanje predstetajne nagodbe.

Protiv tog rjeSenja duznik je pravovremeno izjavio Zalbu zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne primjene SteCajnog zakona. U Zalbi tvrdi kako je
prijedlog za sklapanje predstedajne nagodbe u skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi i u
bitnim sastojcima odgovara prihvaéenom planu financijskog i operativnog restrukturiranja
kako je to propisano odredbom &lanka 66. stavak 9. Zakona o financijskom poslovanju i
predstedajnoj nagodbi koji se treba primijeniti na ovaj postupak na temelju odredbe lanka
442, stavak 1. Steajnog zakona jer je postupak predsteajne nagodbe pokrenut 1. travnja
2015. Smatra da su postojali svi uvjeti za sklapanje predstelajne nagodbe i da je
prvostupanjski sud prijedlog odbacio bez ikakvog valjanog obrazloZenja zbog Cega duZniku
prijeti teska i nenadoknadiva Steta. Predlaze da ovaj drugostupanjski sud ukine pobijano
rjesenje i predmet vrati na ponovan postupak prvostupanjskom sudu.

Zalba nije osnovana.
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Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe Elanka 365. stavak 2. u vezi s
&lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11-proisceni tekst,
25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i ¢lankom 66. stavak 15. Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi (,,Narodne novine® broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13) primjenom
¢lanka 21. Zakona o sudskom vanparmi¢nom postupku (,,Sluzbene novine™ Kraljevine
Jugoslavije broj 175/34) koji se kao pravno pravilo primjenjuje na temelju odredbe ¢lanka 1.
Zakona o nadinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. (,,Narodne novine™
broj 73/91) u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba pariénog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. totke 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14, ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazloZenju pobijanog rjedenja stoji kako je duznik podnio prijediog za sklapanje
predste¢ajne nagodbe iz kojeg proizlazi kako je vjerovnike svrstao u tri skupine i predloZio
nafin namirenja trazbina za svakoga od vjerovnika s tim da je za vjerovnike Grupa Kolor
d.0.0. i Manor Informatika d.0.0. predlozio otpis 100% ukupne utvrdene traZbine u korist
kapitalnih rezervi. Prvostupanjski sud smatra da je predlagatel] na taj nain ovim
vierovnicima jednostrano otpisao trazbinu predlazuéi unos u kapitalne rezerve iako o tome s
vierovnicima, koji nisu &lanovi drustva duznika, nije skiopio nikakav ugovor, te da im time
nije ponudio povoljnije uvjete namirenja od onih koje bi ostvarili da je protiv duznika
pokrenut ste¢ajni postupak. Po misljenju prvostupanjskog suda sklapanje predsteCajne
nagodbe na taj na¢in suprotno je ¢lanku 406.a stavak 1. Zakona o trgovackim drustvima
(,.Narodne novine* broj 152/11-pro&idéeni tekst, 111/12 i 68/13) i zbog toga nije u skiadu s
opéim pravilima o sudskoj nagodbi iz ¢lanka 321. stavak 3. ZPP-a, pa je pozivom na odredbu
dlanka 66. stavak 10. Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi odbacio
prijedlog za sklapanje predste¢ajne nagodbe.

Neosnovano Zalitelj tvrdi da prvostupanjski sud odludujuéi o prijedlogu za sklapanje
predstedajne nagodbe nije primijenio odredbe ¢lanka 66. Zakona o financijskom poslovanju i
predsteajnoj nagoedbi, jer suprotno proizlazi iz obrazloZenja pobijanog rjesenja.

Prema odredbi &lanka 66. stavak 9. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi sud ée rjeSenjem odobriti sklapanje predsteCajne nagodbe ako su na rodiStu za
sklapanje predstedajne nagodbe svoj pristanak dali duznik i vjerovnici Cije trazbine Cine
potrebnu veéinu iz &lanka 63. ovog Zakona, te ako utvrdi, da je sadrZaj predloZene nagodbe u
skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi, te da je njezin sadrZaj u bitnim sastojcima
odgovarajuéi prihvaéenom planu financijskog i operativnog restrukturiranja duznika.

U ovom konkretnom predmetu sud nije utvrdio da prijedlog za sklapanje predstedajne
nagodbe ne odgovara prihvacenom planu financijskog i operativnog restrukturiranja duznika,
nego smatra da sadrZaj predloZene nagodbe nije u skladu s opéim pravilima o sudskoj
nagodbi.

Iz podataka u spisu, posebno predmeta predste¢ajne nagodbe, proizlazi da su tocne
ginjenice koje je prvostupanjski sud utvrdio, a ti¥u se namirenja traZbine vijerovnika Grupa
Kolor d.o.0. i Manor Informatika d.0.0. za koje je duznik predloZio otpis u 100% iznosu.
Medutim, injenica da je nakon toga navedeno ,,u korist kapitalnih rezervi® ne znaci da je
duznik predloZio da se na ime namirenja trazbina tim vjerovnicima izdaju poslovni udjeli i da
je u postupku pred nagodbenim vijeéem postignuta takva nagodba. Upravo suprotno tome, u
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prihvaéenom planu financijskog i operativnog restrukturiranja dunika, za ove vjerovnike nije
predviden takav nacin namirenja traZbine nego upraveo njen otpis u cijelosti. Dakle, ne radi se
o pretvaranju trazbina vjerovnika u kapital, kao jednoj od mjera koje treba provesti da bi
duZnik postao likvidan i solventan iz &lanka 44. totka 8. Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi, koja se provodi na nadin propisan odredbom &lanka 46. tog Zakona.

Nadalje, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja nije jasno zadto sud smatra da se radi o
zahtjevima kojima stranke ne mogu slobodno raspolagati (¢lanka 3. stavak 3. ZPP-a) odnosno
za$to vjerovnici ne mogu otpustiti dug svom duzniku. Takav nadin prestanka obveze ureden je
odredbama ¢lanka 203. do 206. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05,
41/08 1 78/15). U ovom konkretnom sludaju, upravo je vierovnik Manor Informatika d.o.o., u
postupku pred nagodbenim vije¢em, glasovao za prihvacanje plana financijskog i operativnog
restrukturiranja duznika prema kojem se njegova trazbina otpisuje u cijelosti.

Prema odredbi ¢lanka 20. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi,
postupak predstefajne nagodbe provodi se s ciljem da se duZniku koji je postao nelikvidan
V/ili insolventan omoguéi financijsko restrukturiranje na temelju kojeg ée postati likvidan i
solventan i da se vjerovnicima omogude povoljniji uvjeti namirenja njihovih tra’bina od
uvjeta koje bi vjerovnik ostvario da je protiv duznika pokrenut ste¢ajni postupak. To ne znagi
da pojedini vjerovnici ne mogu otpustiti dug duZniku i time pristati da se njihove trabine ne
namire, jer Zele ostvariti prvi od dva navedena cilja.

Medutim, okolnost 3to u predloZenoj nagodbi vierovnicima Grupa Kolor d.o.o. i
Manor Informatika d.o.o. nije omoguéeno da svoje trazbine barem djelomi¢no namire, govori
u prilog zakljucku da se ovdje ne radi o ponudi duZnika za sklapanje nagodbe, nego o ponudi
za otpustanje duga &ijim prihvacanjem, prestaje trazbina ovih vjerovnika, pa oni ne mogu
sudjelovati u postupku sklapanja nagodbe kao vjerovnici. Kako su, unatod tome, ovi
vjerovnici uklju€eni u postupak sklapanja predstedajne nagodbe, takva nagodba po svom
sadrZaju nije u skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi. '

Na temelju navedenog proizlazi kako je pravilan zakljuak prvostupanjskog suda o
tome da nisu ispunjenc sve zakonske pretpostavke za odobrenje predstedajne nagodbe iz
odredbe ¢lanka 66. stavak 9. Zakona o financijskom poslovanju i predstefajnoj nagodbi, jer
sadrZaj predloZene nagodbe nije u skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi, makar je za to
dao pogresne razloge.

Zato je na temelju odredbe &lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 21. Zakona o
sudskom vanparni¢énom postupku i ¢lanka 66. stavak 15. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi, valjalo odbiti duZnikovu Zalbu i potvrditi pobijano rjedenje.

U Zagrebu 7. travnja 2017.

S i

Za todnost otpravka % %EQAC , ’
oviateni £luZbenik 9 LERKA CORIC, v.r.

BRANKICA CURMAN




