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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Poslovni broj: 32. St-3415/2017-237

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ines Bozi¢, u steCajnom postupku nad
duznikom PAN — TVORNICA PAPIRA ZAGREB d.o.0., u ste€aju, OIB: 48630586213,
Zagreb, RadnicCka cesta 173, 11. travnja 2024.

rijesio je

I. RazrjeSuje se Miron MarkiCevi¢, OIB: 52797062273, Zagreb, Ribnjak 3a,
duznosti ste€ajnog upravitelja u ste¢ajnom postupku nad duznikom PAN — TVORNICA
PAPIRA ZAGREB d.o.0. u stecaju, OIB: 48630586213, Zagreb, Radnicka cesta 173,
zbog neurednog obnasanja duznosti.

Il. Za novog ste€ajnog upravitelja imenuje se Josipa Jurci¢, OIB: 70344385865,
Zagreb, Radni¢ka cesta 37B.

Ill. Nalaze se razrijeSenom steCajnom upravitelju u roku od 3 (tri) dana od dana
primitka ovog rjeSenja izvrSiti primopredaju duznosti novoimenovanom ste€ajnom
upravitelju iz toCke Il. izreke ovog rjeSenja.

Obrazlozenje

1. Odredom ¢l. 91. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17, dalje:
SZ) je propisano da ¢e na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika sud
razrijeSiti ste€ajnoga upravitelja istekom godine i pol dana od dana odrZavanja
izvjestajnoga rocisSta ako nije unovc€io imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu tako da se
moze pristupiti zavrSnoj diobi (st. 1.). Sud moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika razrijeSiti steCajnoga upravitelja i prije isteka
roka iz stavka 1. ovoga Clanka ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih
vaznih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda (st. 2). Prije donoSenja odluke
iz stavka 2. ovoga €lanka sud ¢e omoguditi ste¢ajnom upravitelju da se ocituje, osim
ako vazni razlozi ne zahtijevaju da se drukcije postupi (st. 3). Protiv rieSenja o
razrieSenju ste€ajnoga upravitelja pravo na Zalbu imaju samo ste€ajni vjerovnici (st.
4.). RjeSenjem o razrjeSenju steCajnog upravitelja sud ¢e donijeti odluku o imenovanju
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novoga ste€ajnog upravitelja odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢l. 84. ovog Zakona.
Na sljedecem ili kojem kasnijem rocCistu skupstina vjerovnika moze izabrati neku drugu
osobu za steCajnog upravitelja odgovarajucom primjenom odredbe ¢l. 87. ovog
zakona.

2. Stecajni vjerovnici su pozivom na odredbu €l. 91. st. 2. SZ-a na skupstini odrzanoj
5. travnja 2024. donijeli odluku kojom se "predlaze sudu razrijeSiti steCajnog upravitelja
jer svoju duznost ne obavlja uspje$no”, a jer su nakon rasprave o tijeku ste€ajnog
postupka i stanju steCajne mase stec€ajni vjerovnici zakljucili da steCajni upravitelj svoju
duznost ne obavlja uspjeSno, a osobito iz razloga Sto je nepotpuno i neto¢no
izvjeStavao steCajne vjerovnike i sud o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne
mase.

3. Sud ocjenjuje da je zahtjev skupstine vjerovnika osnovan.

4. Na skupstini vjerovnika odrzanoj 5. travnja 2024., koja je sazvana s dnevnim
redom "lzvjeSce o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase", steCajni upravitelj
se ocitovao o brojnim pitanjima i okolnostima koje su odlu¢ne za tijek ovog ste€ajnog
postupka, a iz kojeg ocCitovanja proizlazi da svoju duznost ne obavlja uspjesno, kako
je to ocijenila skupstina vjerovnika.

5. Naime, na skupstini vjerovnika ste€ajni vjerovnik REPUBLIKA HRVATSKA je
naveo kako izvjeS€a steCajnog upravitelja nisu podobna za raspravljanje jer je
usporedbom izvjesca tijekom ovog steajnog postupka utvrdeno da nisu potpuna niti
toCna, dok u izvjeS¢ima nije uskladena valuta kune u euro glede procijenjene
vrijednosti nekretnina, vrijednosti predmeta spora u parnicama, a iz ¢ega proizlazi da
se izvjeS¢a ponavljaju bez uskladivanja sa zakonskim propisima i promjenama. U
odnosu za parni¢ni postupak koji se vodi radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog
vjerovnika kod Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem P-90/2020 navodi da iz
izvjeScCa ste€ajnog upravitelja proizlazi da je zadnja radnja poduzeta u travnju 2022.
godine, dakle prije 2 godine i da od tada nije bilo promjena, dok je provjerom u sustavu
e-komunikacije ste€ajni vjerovnik utvrdio da je nedavno sud sastavio dopis, za koji ne
zna na Sto se odnosi i koji nije naveden u izvjeScu. Naime, parnice za pobijanje pravnih
radni ste€ajnog duznika jesu hitni postupci pa se odgovaraju¢om primjenom odredbe
¢l. 166. st. 2. SZ-a takve parnice pred prvostupanjskim sudom moraju zavrsiti u roku
od 6 (Sest) mjeseci. U konkretnom sluc€aju, ste€ajni upravitelj u izvjeS¢ima navodi da
je razlog neunovcavanja imovine ste€ajnog duznika okolnost $to su u tijeku parnice za
pobijanje pravih radnji, odnosno jer o pravomo¢nom ishodu tog postupka ovisi daljnji
tijek steCajnog postupka, dok s druge strane ne vodi rauna da se takve parnice
ubrzaju niti u izvjeS¢ima navodi promjene vezane uz tijek parni¢nog postupka, a zbog
Cega je izvjesée u tom dijelu nepotpuno.

6. Stec€ajni vjerovnik Republika Hrvatska je ukazao i da je provjerom stanja u drugim
parni¢nim predmetima utvrdio da je bilo promjena koje nisu iskazane u izvjeS¢ima
ste€ajnog upravitelja jer je Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu P-3842/2009
odlucio o prijedlogu za dopus$tenje revizije. Ste€ajni upravitelj se o€itovao da je u tom
predmetu rieSenjem, poslovni broj Revd-3974/23, od 20. prosinca 2023. odbacen
prijedlog za dopustenje revizije. Navedena okolnost nije navedena u posljednjem
izvjeScu steCajnog upravitelja od 23. veljaCe 2024.
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7. Stecajni upravitelj se, na poseban upit suda, o€itovao da je odvjetnika Brcica
angazirao u parnici P-3030/18 i P-81/22 i Pr-520/2019, dok je temeljem pravomoc¢ne
presude donesene u parnici P-3030/18 Marinko Mikuli¢ uplatio u ste€ajnu masu iznos
od 80.258,50 eura, a od Cega je placden troSak odvjetnickom uredu Brci¢. Na daljnji
upit suda je li steCajni upravitelj imao odobrenje odbora vjerovnika za davanje
ovlastenja odvjetniku Br€i¢u za zastupanje u parnicama koje su znatne vrijednosti
spora, steCajni upravitelj navodi da nije. Radi se o parnicama znatne vrijednosti
predmeta spora u smislu odredbe ¢l. 230. st. 2. t. 4. SZ-a za koju zakon propisuje da
je steCajnom upravitelju potrebna suglasnost odbora vjerovnika. Naime, iz izvjeSc¢a
ste€ajnog upravitelja proizlazi da se parnica pod brojem P-3030/2018 vodi radi
utvrdenja trazbine u iznosu od 173.053.091,81 kn, parnica poslovni broj Pr-520/2019
radi utvrdenja trazbine u iznosu od 376.470,99 kn, a parnica pod brojem P-81/22 radi
utvrdivanja trazbine u iznosu od 4.461.708,60 kn. Kako se radi o parnicama znatne
vrijednosti predmeta spora, u kojima i troskovi odvjetnika ovise o visini vrijednosti
predmeta spora, to je steCajnom upravitelju za angaziranje odvjetnika u takvim
parnicama bila potrebna suglasnost odbora vjerovnika jer upravo je u nadleznosti
odbora da odluCuje jesu li prihvatljivi uvjeti pod kojima se namjerava zasnovati
mandatni odnos s odredenim punomocnikom kojeg ste€ajni upravitelj odabere.

8. StecCajni vjerovnik Republika Hrvatska je ukazao da u brojnim parni¢nim
predmetima, npr. P-520/19 i P-81/22 nije bilo nikakvih radnji jo§ od 2022. godine, dok
s druge strane iz dostavljenih izvjeS¢a proizlazi da se placaju brojni odvjetnicki troSkovi
za koje stecajni upravitelj nema odobrenje odbora vjerovnika, a za koje se ne zna za
Sto se odnose niti za koje postupke.

9. Na poseban upit suda na Sto se odnosi priljev iskazan u financijskom izvjes¢u
Duro Dakovi¢ d.o.o., steCajni upravitelj se o€itovao da se radi o uplatama zaposlenika
temeljem sklopljenih ugovora o kupoprodaji koje je ste€ajni duznik sklopio prije
otvaranja steCajnog postupka sa svojim zaposlenicima uz kreditiranje, te da
zaposlenici uplacuju preko posredni¢ke agencije PBuro Pakovi¢ d.o.0. mjesecne
iznose. Naveo je da se radi o kreditnom odnosu sklopljenom na rok od 30 godina, da
ste€ajni duznik nije u posjedu ugovora i da se radi o kreditiranju kupnje za oko 50
stanova. U izvjeS¢ima koje je dostavljao steCajni upravitelj nije naveo postojanje tih
ugovora niti uvjetima pod kojima se takvi ugovori ispunjavaju, odnosno nije obavijestio
sud o ispunjenju takvih ugovora temeljem odredbe ¢l. 181. SZ-a.

10. Na upit ste€ajnog suca od Cega se ostvaruje prihod od najma, steCajni upravitelj
se ocCitovao da su sklopljeni ugovori o zakupu za nekretnine u Donjim Andrijevcima,
z.k. ul. 1119. i 1120, da prostore koriste razliCite fiziCke osobe po cijeni od 5,00 do
10,00 eura po m2 i da su ugovori sklopljeni na odredeno vrijeme od 6 mjeseci.
Medutim, u spisu ne nalaze niti ovi ugovori niti je ste€ajni upravitelj tijekom postupka
obavijestio ste€ajni sud i steCajne vjerovnike o uvjetima sklapanja tih ugovora.

11. Stecajni vjerovnik RH je ukazao da iz financijskog izvje$¢a proizlazi da se vodi
dvostruko knjigovodstvo (Il i XlI), a iz Cega proizlazi da se ostecuje ste€ajna masa.
Tako je npr. u razdoblju od 4. travnja do 14. srpnja 2023. napravljen izdatak na ime
troSkova knjigovodstva FBS prometu d.0.0. u iznosu od 4.999.95 kn te poseban
izdatak na ime administrativno raunovodstvenih usluga u iznosu od 3.767,25 kn.
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12. Na upit suda ima li odobrenje za ugovor o radu za Milana Ercega, stecajni
upravitelj se oCitovao da nema, dok iz financijskog dijela izvjeS¢a proizlazi da steCajni
upravitelj redovito isplacuje iz steCajne mase troSkove s osnova place za Milana
Ercega premda za takav ugovor nema odobrenje suca sukladno odredbi €l. 191. SZ-
a (zadnje odobrenje je sud dao 24. svibnja 2019. na rok od 6 mjeseci).

13. Na upit suda na Sto se odnose putni troSkovi za tromjesecno razdoblje u iznosu
od 1.494,01 eura steCajni upravitelj navodi da za odlazak u Donje Andrijevce. Uvidom
u spis sud je utvrdio da nisu dostavljeni putni nalozi niti za razdoblje od 19. listopada
2023. do 20. veljaCe 2024. niti putni nalozi za putne troSkove koji su isplaceni u
prethodnim razdobljima. Na daljnji upit suda na sto se odnose troSkovi obrazovanja
seminara i po kojoj osnovi je to isplaceno (razdoblje od 18. rujna 2020. — 21. prosinca
2020. u iznosu od 600,00 kn; 19. listopada 2023. — 20. veljace 2024. u iznosu od
276,00 eura), steCajni upravitelj navodi da se kao ste€ajni upravitelj mora obrazovati i
po toj osnovi placati edukacije. Dakle, steCajni upravitelj je izvrSio brojne isplate s
osnova troSkova puta koji nisu dokumentirani putnim nalozima, odnosno troSkove
edukacija premda niti jednom zakonskom odredbom nije propisano da se steCajni
upravitelj ima pravo obrazovati na teret ste€ajne mase, odnosno da su takve troSkove
duzni snositi ste€ajni vjerovnici.

14. Na daljnji upit suda na temelju Cega su izvrSene isplate na ime nagrade
(rezervacije), steCajni upravitelj odgovara da se u izvrSene na temelju rjeSenja kojim
se odreduje nagrada ste€ajnom upravitelju. Iz financijskih izvjeS¢a proizlazi da su na
ime akontacije nagrade izvrSene isplate u razdoblju od 18. rujna 2020. do 21. prosinca
2020. u iznosu od 9.998,15 kn, u razdoblju od 25. oZujka 2021. do 30. lipnja 2021. u
iznosu od 9.380,45 kn, u razdoblju od 30. lipnja 2021. do 4. studenog 2021. u iznosu
od 14.070,65 kn, u razdoblju od 4. studenog 2021. do 4. veljace 2022. u iznosu od
10.943,85 kn, premda takva nagrada nije odredena rjeSenjem suda.

15. S obzirom na ovakvo, nepotpuno i neto¢no izvjeStavanje ste€ajnih vjerovnika,
isplate brojnih troSkova za koje nije jasno na $to se odnose niti sud dokumentirani, sud
prihvaéa prijedlog skupstine vjerovnika te na temelju odredbe ¢&l. 91. st. 2. SZ-a
razrjeSuje steCajnog upravitelja zbog neurednog obnasanja duznosti.

16. Sud je na temelju odredbe €l. 91. st. 6. SZ-a, a u vezi s odredbom ¢l. 84. st. 2.
SZ-a, imenovao novu ste€ajnu upraviteljicu koja raspolaze potrebnom struénoscu i
znanjem za ovaj, sluZeni ste€ajni postupak, u kojem ¢ée po ocjeni ovoga suda biti
potrebno poduzeti velik broj radnji za koje je potrebno pravno znanje, a kako bi se u
konacnici ostvario temeljni cilj ste€ajnog postupka i namirili ste€ajni vjerovnici.

U Zagrebu, 11. travnja 2024.
Sutkinja
Ines BozZi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a izjavljuje se putem
ovog suda u dva (2) primjerka. Protiv rjeSenja o razrieSenju mogu se Zzaliti samo
ste€ajni vjerovnici. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana
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objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu

(€l. 12. st. 1. SZ-a).
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