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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 75 Pz-1062/2020-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Viski trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeca, Nevenke Markovi¢, sutkinje izvjestiteljice i dr. sc. Srdana
Simca, ¢lana vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom MTKT-PROJEKT d.o.0.
u stecaju, OIB 57060064605, Dugo Selo, Vladimira Nazora 9, odlucuju¢i o zalbi IVANE
BESTVINA, OIB 57594455622, Osijek, BiSevska 31, koju zastupa punomoc¢nik Tihomir Zec,
odvjetnik iz Odvjetni¢kog druStva Zec i partneri d.o.o. u Osijeku, Kardinala A. Stepinca 4,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3122/2016 od 4. veljace 2020., u
sjednici vijec¢a odrzanoj 3. ozujka 2020.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-3122/2016 od 4.
veljace 2020. u dijelu u kojem je nalozeno kupcu Ivani Bestvina, OIB 57594455622, Osijek,
Bisevska 31, poloziti kupovninu preko iznosa od 265.088,47 kn, u roku od 15 dana od
pravomocénosti rjesenja, bez potrebe vracanja na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-3122/2016 od 4. veljace
2020. nalozeno je kupcu Ivani Bestvina poloziti kupovinu (uvecanu za iznos PDV-a i
umanjenu za iznos uplacene jamcevine) u iznosu od 347.803,62 kn u roku od 15 dana od
pravomocnosti rjeSenja o dosudi. Ako kupac ne postupi po nalogu suda sud ¢e oglasiti
nevaze¢om ponudu kupcu.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je nakon provedene elektronicke javne
drazbe nekretnina koja je bila predmet prodaje u steCajnom postupku, dosudena kupcu Ivani
Bestvina, primjenom odredbe ¢l. 247. st. 7. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ). Sud je zakljucio da je kupac duzan platiti i PDV na drazbovanu cijenu, jer
nije upisan u registar obveznika PDV-a, dok je steCajni duznik porezni obveznik upisan u
registar obveznika PDV-a.

Protiv oznacenog rjeSenja Zalbu je podnio kupac Ivana Bestvina zbog pogreSne
primjene materijalnog prava tvrde¢i da nije duzan platiti veci iznos od 265.088,47 kn na ime
kupovnine. U Zalbi navodi da stecajni upravitelj nije ispunio zahtjev za prodaju nekretnine s
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podacima sukladno zakljucku o prodaji pa kupac nije mogao znati da se na drazbovnu cijenu
placa PDV, stoga je smatrao da placanjem drazbovane cijene placa kupoprodajnu cijenu.

Stecajni upravitelj osporio je zalbene navode i predlaze da ovaj sud odbije zalbu kao
neosnovanu i1 potvrdi prvostupanjsko rjeSenje.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi rjeSenje u pobijanom dijelu u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je ocijenio da je pobijano rjeSenje nepravilno i nije osnovano na
zakonu.

Iz stanja spisa proizlazi da je rjeSenjem poslovni broj St-3122/2016 od 11. svibnja
2018. odredena prodaja imovine duznika medu kojom se nalazi i predmetna etaza E-15
upisana u z.k.ul. broj 2567 k.o. Dugo Selo.

Iz zapisnika od 21. ozujka 2019. proizlazi da je za predmetnu etazu stecajni upravitelj
naveo kao procijenjenu vrijednost iznos od 657.721,18 kn uz PDV, odnosno ukupno iznos od
822.151,48 kn.

Iz zakljucka o prodaji nekretnine poslovni broj St-3122/2016 od 3. travnja 2019.
proizlazi da je sud u uvjetima prodaje odredio cijenu - utvrdena vrijednost nekretnine iznosi
657.721,18 kn (bez PDV-a). Pod ostalim uvjetima prodaje navedeno je da nekretnina
podlijeZe placanju poreza na dodanu vrijednost (PDV) i taj porez placa kupac nekretnine, a
§to je ve¢ navedeno i kod cijene nekretnine.

Dakle, nije sporno da kupoprodajna cijena nekretnina ukljucuje i PDV jer je stecajni
duznik obveznik placanja PDV-a. Nije sporno da nekretnina nije prodana prema utvrdenoj
vrijednosti od 822.151,48 kn, ve¢ da je nekretnina prodana na drugoj elektroni¢noj javnoj
drazbi.

Nije sporno da je na drugoj elektroni¢koj javnoj drazbi kao pocetna cijena naveden
iznos od 328.860,59 kn i da je Zaliteljica dala najpovoljniju ponudu u iznosu od 330.860,59
kn.

Sporno je moze li se smatrati da je u toj pocetnoj cijeni sadrzan 1 PDV, kako smatra
zaliteljica, ili se moZe smatrati da pocetni iznos ne sadrzi PDV i da sud moZe na prihvac¢enu
najpovoljniju ponudu zasnovanu na objavljenoj pocetnoj drazbovanoj cijeni, obracunati PDV,
naknadno u rjesenju o dosudi.

Ovaj sud je rjesenjem poslovni broj Pz-7022/2019 od 27. sijecnja 2019. ukinuo ranije
rjeSenje o dosudi nekretnine u dijelu placanja kupoprodajne cijene, navodec¢i da je odlucno
utvrditi je li kupac upisan u registar obveznika PDV-a.
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Naime, u slu¢aju da je kupac nekretnine obveznik na placanje PDV-a koji ima pravo
na odbitak pretporeza u cijelosti, ste¢ajni duznik, kao isporucitelj nekretnine ima pravo izbora
za oporezivanje, Sto znaci da steCajni duznik kao isporucitelj ne¢e obracunati PDV, ve¢ ¢e
kupac nekretnine porezni obveznik koji ima pravo na odbitak pretporeza, u cijelosti
obracunati PDV na kupljenu nekretninu koji moze odbiti kao pretporez.

Isporuka nekretnine moze se oporezivati PDV-om samo ako su isporucitelj 1 stjecatel]
upisani u registar obveznika PDV-a, a stjecatelj ima u potpunosti pravo na odbitak pretporeza.
Ako se isporucitelj odluci za oporezivanje PDV-om u trenutku isporuke dolazi do prijenosa
porezne obveze obracunavanja i placanja PDV-a s isporucitelja na stjecatelja nekretnine. U
tom slucaju stjecatelj nekretnine nije duzan platiti porez na promet nekretnina, a isporucitelj
nije obvezan obaviti ispravak pretporeza. Stjecatelj nekretnine je duzan obracunati i platiti
PDV, s time da istodobno ostvaruje pravo na odbitak pretporeza.

Ovdje to nije slucaj, jer je u ponovnom postupku utvrdeno da kupac nije upisan u
registar obveznika PDV-a, $to bi znacilo da u takvom slu¢aju ne moze do¢i do prijenosa
porezne obveze u smislu odredbe ¢l. 75. st. 3. t. d) Zakona o porezu na dodanu vrijednost
(,,Narodne novine* broj: 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14 i 115/16; dalje: Zakon o PDV-

u) prema kojem prijenosu bi kupac obracunao i platio PDV.

Budu¢i da kupac koji nije obveznik placanja PDV-a, ne moZe sam obraunati i platiti
PDV te ostvariti pravo na odbitak pretporeza, on bi poreznu obvezu trebao ispuniti kroz
pla¢enu kupoprodajnu cijenu.

U konkretnom slucaju to bi znacilo da je duznik kao isporucitelj nekretnine objavio da
se na utvrdenu cijenu predmetne nekretnine pla¢a PDV (Sto nije sporno). Stoga se objavom
pocetne cijene na drugoj elektronic¢koj drazbi u iznosu od 328.860,59 kn ima smatrati da ta
pocetna cijena sadrzi obrac¢unati PDV, koji ¢e kupac koji nije obveznik placanja PDV-a platiti
placanjem postignute kupoprodajne cijene (ovdje vece od pocetne cijene). Nije kupac taj koji
treba razmiSljati treba li ili ne treba placati PDV, on je duzan platiti kupoprodajnu cijenu koju
je prodavatelj prihvatio, a PDV se placa iz ostvarene kupoprodajne cijene.

Iz navedenog proizlazi, da kako je prihvac¢ena kupceva najpovoljnija ponuda u iznosu
od 330.860,59 kn, a kupac je platio jamcevinu u iznosu od 65.772,12 kn, osnovano kupac
smatra da treba platiti iznos od 265.088,47 kn pa je prvostupanjsko rjeSenje valjalo ukinuti
preko navedenog iznosa prema odredbi ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a.

I na kraju treba navesti da bi se trebalo voditi racuna o tome da kada se u uvjetima
prodaje 1 kasnijim zaklju¢cima o prodaji objavljuje cijena nekretnine, trebalo bi se voditi
racuna da se radi o finalnoj cijeni u kojoj bi ve¢ trebao biti sadrzan i PDV, ako nekretnina
podlijeze placanju PDV-a, a da se kod ponuditelja ne stvara zabuna o tome je li njihova
prihvacena ponuda konacna cijena ili nije.

Zagreb, 3. oZzujka 2020.
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