Uljanik TESU d.d. u stecaju
Pula, Flaciusova 1

Stecajni upravitelj
Boris Debeli¢, 51000 Rijeka
Put BoZe Felkera 33

4 St-116/19

Trgovacki sud u Pazinu

Predmet : Tablica prijavljenih i utvrdenih trazbina
— prijedlog za ispravak Tablice prvog viseg isplatnog reda

Rjesenjem Trgovackog suda u Pazinu, poslovni broj 4 St-116/19-54 od 10.rujna
2019.godine, utvrdene su trazbine vjerovnika u steajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom
Uljanik TESU d.d. u stecaju Pula.

Obavijescu od 24.0zujka 2021.godine stecajni upravitelj je od strane Opc¢inskog suda u
Puli obavijeSten da se na istome sudu vodi parnica Pr-175/2019, te da se odcituje dali je
trazbina tuZitelja Antona Nefat iz Pule, u iznosu 55.000,00 kn, kao bivSeg radnika s osnove
naknade Stete uslijed oboljenja od azbestoze, uvrstena u red namirenja temeljem Stecajnog
zakona, da li je isplacena, da li je osporena, te da o tome sudu dostavi odgovarajuce isprave

(prilog 1).

SteCajni upravitelj je svojim podneskom od 19.travnja 2021.godine obavijestio
Op¢inski sud u Puli da mu trazbina tuZzitelja nije poznata, da ga tuzitelj kao niti uprava
stecajnog duznika sa istom nisu nikada upoznali iako je tuZziteljev tuzbeni zahtjev sudu
podnesen 21.3.2019.godine, dakle prije otvaranja steCajnog postupka, te da ista nije uvrstena u
Tablicu za ispitno rociste odrzano u ovom stecajnom postupku.

Stecajni upravitelj je potom dao izraditi struéno pravno misljenje koje je u sebi
objedinilo i medicinsko misljenje u odnosu na predmetni zahtjev naknadne Stete od azbestoze,
kao i sudsku i medicinsku praksu u slu¢ajevima tog oboljenja (prilog 2).

Nakon $to je obavljen detaljni uvid u spis i u pribavljena prethodna stru¢na pravna
misljenja i drugo, tuzitelju je predlozeno mirno rjeSenje spora.



Stecajni upravitelj i tuzitelj Anton Nefat kao bivsi radnik Uljanik TESU d.d. Sudsku
su nagodbu sklopili na rocistu 30.studenog 2021.godine (prilog 3).

U svezi sa iznesenim stecajni upravitelj predlaZe sudu Tablicu utvrdenih trazbina
prvog viseg isplatnog reda ispraviti na nac¢in da se u Tablicu uvrsti trazbina bivseg
radnika Antona Nefat, Pula, Limska 3 OI1B:89280191789, kao trazbina prvog viseg
isplatnog reda, u iznosu 15.000,00 kn kao naknada Stetnog dogadaja.

U Puli, 02.prosinca 2021. godine

Stecajni upravitel]
Boris Debeli¢

Digitally signed by BORIS DEBELIC
B O R I S DN: c=HR, 0=0SOBNI, |=RIJEKA,

sn=DEBELIC, givenName=BORIS,

= cn=BORIS DEBELIC,
D E B E L I C serialNumber=HR14888255196.8.23

Date: 2021.12.02 20:15:41 +01'00"

Prilog :
1 — Poziv Op¢inskog suda u Puli od 24.0zujka 2021.godine
2 — Stru¢no pravno misljenje od 31.svibnja 2021.godine

3 — Sudska nagodba od 30.studenog 2021.godine



Opéinski sud u Puli - Pola
Kranjéevideva 8
52100 Pula

Poslovni broj: 1 : Pr-175/2019-13

Pravna stvar

Tuziteli:  Anton Nefat, OIB 89280191789, Limska 3, 52100 Pula zastupanog po
punomocniku Miodrag Kliba

TuzZenik: ULJANIK TESU d. d. Pula, OIB 45119436874, Flaciusova 1. 52100 Pula
zastupanog po punomoc¢niku Neven Bastijancic

Radi: Radno - naknada &tete

Boris Debelic iz rijeke. Put BoZe Felkara 33

Kod ovog suda u tijeku je parniéni postupak u naprijed naznacenoj pravnoj stvari,

Pozivamo Vas da nam se za potrebe naSeg postupka Pr-175/2019 u roku od 15 dana
pisano ofitujete da li je tuziteljeva traZbina uvritena u red namirenja, temeljem &l. 257. st. | t.
3.1 st 4. Zakona o stefajnom postupku, te da se o¢itujete da li je tuzitelju nedto placeno na
ime naknade Stete a ako nije da li je trazbina tuZitelja osporena, pa ako je da nam dostavite to
riesenje.

TraZeno molimo dostaviti s pozivom na naprijed naznaceni broj.

U Puli, 24, oZujka 2021,
Sudac

Mirna Maceiic-Biscuoli, v.r.

DNA
l. MNaslovu

Za tocnost otpravka
ovlasteni slurbenik



HERMINA Rijeka, Korzo 32
7 BARAKOVIC tel./fax. 051/320-578
HBK KNEZEVIC mob. 098/930-3460
odvjetnica.barakovicknezevic@gmail.com
odvjetnica

PRAVNO MISLJENJE

u odnosu na postupak koji se vodi kod Op¢inskog suda u Puli posl.,br. Pr-175/2019
izmedu Anton Nefat iz Pule, Limska 3, OIB 89280191789 i ULJANIK TESU d.d. u stecaju

Pula, Flaciusova 1, OIB 45119436874

Dana 21. ozujka 2019.g. Anton Nefat je podnio tuzbu protiv ULJANIK TESU d.d. radi
naknade Stete zbog povrede prava osobnosti uslijed profesionalnog oboljenja azbestoze

slijedom cega isti potrazuje isplatu iznosa od 55.000,00 kn uvecano za pripadajuce

zakonske zatezne kamate koje teku od dana presudenja pa do isplate. U predmetnoj

tuzbi isti navodi sljedece odlucne Cinjenice:

da je bio zaposlen kod pravnih prednika tuzenika (OOUR TESU Brodogradiliste
Uljanik Pula, OOUR TESU ,Uljanik” Brodogradilista tvornica dizel motora i tvornica
elektricnih strojeva i uredaja Pula u sastavu zdruzenog poduzeca ,Jadranbrod” i
RO TESU ,Uljanik” Brodogradlista tvornica dizel motora i tvornica elektri¢nih
strojeva i uredaja Pula) u razdoblju od 2.4.1973.g. do 5.1.1976.g. (2 godine 9
mjeseci i 6 dana) kao elektroinstalater slijedom cega je obavljao poslove

montaze cjelokupne elektricne instalacije na brodovima u dcijoj su se izgradnji
koristili materijali koji su sadrzavali azbest (i to na brodovima Nayala, Berge Brioni
i Berge Vanga) te da je tuzeniku bilo poznato da se u izgradnji brodova koristio
azbest, no da isti nije poduzeo nikakve zastitne mjere radnika od Stetnog utjecaja
azbesta i azbestne prasine

da je istom dijagnosticirana azbestoza (profesionalna bolest) te da nije radio
nigdje drugdje gdje bi mogao biti izloZzen utjecaju azbesta ili azbestne prasine
osim u sustavu Uljanik gdje da se u procesu rada do 1982.g. upotrebljavao azbest




Uz predmetnu tuzbu dostavljeni su sljedeci prilozi:

a)

Radna knjizica — proizlazi razdoblje zaposlenja kod tuzenika od 2.04.1973.g. do
5.01.1976.g. (pod r.br. 7) s tim da je tuzenik ocito prije radio kao obrtnik kako kod
pravnih osoba tako i kod fizickih osoba (od 20.07.1963-30.03.1973.g.)

Popis brodova izgradenih u ,Uljanik” Brodogradilistu — proizlazi da je brod Nyala
isporucen 12.07.1973.g. (Sudan), brod Berge Brioni je isporucen 15.06.1973.g.
(Norveska) i brod Berge Vanga je isporucen 25.06.1974.g. (Norveska) (str. 9 spisa)

Izvod iz sudskog registra — radi dokazivanja pravnog sljednistva

RjeSenje Brodogradilista Uljanik Pula od 2.04.1973.g. iz kojeg proizlazi da je
tuzitelj zaposlen od 2.04.1973.g. i da je sklopio ugovora o radu na odredeno;
KOPB vrijeme sa trajanjem do 2.08.1973.g. kao elektroinstalater

RjeSenje od 16.01.1976.g. o prestanku svojstva radnika u udruzenom radu
(sporazumni otkaz) iz razloga Sto radnik odlazi raditi u drugu organizaciju rada

Rjesenje Uljanik od 25.10.1973.g. o rasporedu na rado mjesto el. instalater

Medicinska dokumentacija (na temelju iste se zakljucuje da je 1987.g. imao upalu
lijeve porebrice, da mu je prije 2015.g. dijagnosticiran KOPB, a azbestoza je kao
dijagnoza postavljena 19.10.2017.g., dakle nakon 45g sto mu je prestao radni
odnos kod pravnog prednika tuzenika; KOPB uzrokuje pusenje te ista dijagnoza
nije povezana sa azbestozom, radi se o dvije odvojene dijagnoze)

- Datum pregleda: 17.06.2005.g. KOPB, srcani problemi, nikotinismus

- Datum pregleda: 18.03.2015.9. KOPB (kroni¢na upala disnih putova i
plu¢nog parenhima), prestao pusiti

- Datum pregleda: 17.06.2015.g. KOPB

- Datum pregleda: 18.09.2015.g. KOPB, naznaceno da je bivsi strastveni
pusac

- Datum pregleda: 18.04.2016.g. proizlazi da je 1987.g. imao upalu porebrice
ljevo, a zatim je obolio od KOPB-a (ne zna se to¢no kad mu je
dijagnosticiran KOPB, ali zasigurno je dijagnosticiran prije 2015.g.) ;
kardijalni komorbiditet

- Datum pregleda: 13.04.2017.g. KOPB nespecificiran




- Datum pregleda: 18.04.2017.g. KOPB; smanjen volumen plucnih krila

- Datum pregleda: 19.10.2017.g. ucinjen CT Toraksa - dijagnosticiran
nespecificirani KOPB; promjene na pluéima upuduju na izloZzenost
azbestnim materijalima

- Datum pregleda: 20.10.2017.g. teski KOPB

Datum pregleda: 12.03.2018.g. — srcani problemi (2. stupanj), KOPB,
azbestoza (na oba pluca), bivsi pusac, ostecenje jetre

Dana 18. travnja 2019.g. podnesen je odgovor na tuzbu u kojem tuzenik:

- osporava da se koristio azbest kao materijal u proizvodnom procesu te da
se isti na bilo koji nacin obradivao

- istice  prigovor promasene pasivne legitimacije jer jedinica
elektroinstalatera i danas postoji u sistematizaciji radnih mjesta Uljanik
brodogradilista d.d. te da je tuZitelj rasporeden na radno mjesto el.
instalatera u sistematizaciji OOUR Tesu

- istice da nije isklju¢ena moguc¢nost da je i kod drugih poslodavaca bio
izloZen azbestu

Dana 10. svibnja 2019.g. odrzano je pripremno rociste na kojem tuzenik obavjestava sud
da je nad tuzenikom otvoren stecajni postupak slijedom cega predlaze prekid postupka.

RjeSenjem Opcinskog suda u Puli posl.br. Pr-175/19-5 od 24. svibnja 2019.g. utvrden je
prekid postupka zbog otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuzenikom.

Dana 23. ozujka 2021.g. odrzano je rociste na kojem je tuzitelj izjavio da se nije naplatio
u steCajnom postupku niti da je prijavio trazbinu jer da stecajni upravitelj prema ¢l. 257
st. 1. SZ-a obzirom da se radi o bivSem radniku tuzenika ima smatrati da je radnik
trazbinu prijavio u skladu sa propisima. Na predmetnom rocistu sud donosi rjesenje
kojim se obvezuje sluzbenim putem zatraziti od stecajnog upravitelja tuzenika da li je
tuziteljeva trazbina uvrstena u red namirenja, da se ocituje je li tuzitelju nesto pla¢eno na
ime naknade Stete, a ako nije da li je trazbina tuzitelja osporena pa da dostavi
predmetno rjesenje.

Podneskom od 19. travnja 2021.g. stecajni upravitelj se ocitovao da tuzitelj nije uvrsten u
Tablicu potrazivanja te da ista nije utvrdena slijedom cCega se predlaze odbacivanje
tuzbenog zahtjeva.




Glavna rasprava je zakazana za 1. listopada 2021.g.

Tuzitelj se poziva na pravomoc¢nu i ovrsnu presudu Opcinskog suda u Puli-Pola posl.br.
P-2419/10-43 od 20. lipnja 2014.g. (Danijel Sverko/Uljanik Tesu d.d. Pula) kojom je
naloZeno tuzeniku da isplati iznos od 70.000,00 kn na ime naknade Stete uvecano za
pripadaju¢u zakonsku zateznu kamatu. Iz navedene presude proizlaze sljedeca
utvrdenja:

1. Danijel Sverko je bio zaposlenik tuzenika od 1959.g. pa do odlaska u mirovinu
1998.g., dakle neprekidno 39 godina (dok je Anton Nefat bio zaposlen u
razdoblju od 2.4.1973.g. do 5.1.1976.9. (2 godine 9 mjeseci i 6 dana)

2. Danijel Sverko nije bio pusa¢ te nije osje¢ao do 2005.g. nikakve zdravstvene
tegobe sve dok mu radiolog nije dijagnosticirao azbestozu 8.02.2006.g. (Anton
Nefat je bio strastveni pusac, dijagnosticirana ovisnost o nikotinu te je isti boravio
od KOPB-a sSto upucuje da je prije nego sto mu je utvrdena azbestoza isti imao
zdravstvene tegobe — u tom dijelu svakako treba inzistirati na dostavi cjelokupne
medicinske dokumentacije)

3. Sudski vjeStak za strojarstvo i brodostrojarstvo te zastitu na radu mag.ing.stroj.
Mauro UkSi¢ je u nalazu i misljenju iz kolovoza 2013.g. istaknuo da je radnik
Sverko mogao biti izloZen azbestu i azbestnoj prasini od 1959.g. do 1963.g. jer se
do kraja-60 ih godina azbest upotrebljavao u brodogradnji kao toplinsko
izolacijski materijal kojim su izolateri oblagali sve prostore koji su bili toplinski ili
pozarno ugrozeni (Anton Nefat tvrdi u tuzbi da se azbest koristio do 1982.g. iako
isti do tad nije bio niti zaposlen kod pravnog prednika)

4. U nalazu i misljenju dr. sc. Daniela Poretti jer istaknula da se azbestoza javlja u
prosjeku nakon 10-20 godina od prestanka izloZzenosti, a moze da se pojavi i do
40 godina. Azbestoza kod radnika Sverko se pojavila 25 godina nakon prestanka
izlozenosti azbestu, trajala je 2 i pol godine sa stalnim prisutnim simptomima uz
stalnu progresiju. Kod Antona Nefata azbestoza se pojavila 45 godina nakon sto
mu je prestao radni odnos kod tuzenika.

Isticem da nisam u posjedu preostalih odluka na koje se tuzitelj poziva (OS Pula posl.br.
P-1642/12 i ZS Pula posl.br. G2-3030/14).

Iz sudske prakse proizlazi niz odluka u kojim sudovi zbog nacela objektivne
odgovornosti obvezuju poslodavca na isplatu, medutim iz odluka proizlazi uzrocno-
posljedicna veza izmedu obavljanja rada i pojave bolesti azbestoze. Naime, radi se
najcesce o zaposlenicima koji neprekidno rade veci broj godina (npr. 27 godina i to od




1963.-1990.g. Rev-563/1998) dok je Anton Nefat bio zaposlen manje od 3 godine i to u
vrijeme kada se azbest vise nije koristio, azbestoza mu je utvrdena nakon proteka od
45g nakon prestanka radnog odnosa s tim da isti ima od prije problema sa plu¢ima i
srcem, a bio je i strastveni pusac.

ZAKLJUCAK:

Prethodni postupak nije zaklju¢en te u tom dijelu nije prekluzia u odnosu na
predlaganje novih dokaza i iznoSenja novih cinjenica. Svakako bi trebalo utvrditi na
kojim poslovima je radnik radio kod drugih poslodavaca te je li bio u kontaktu sa
azbestom.

Medicinsko je pitanje moze li se azbestoza pojaviti nakon 45 godina od prestanka rada s
tim da isti nije radio niti pune 3 godine, a vjestak je istaknuo da se azbest koristio do
kraja 1960-ih godina, a ne 1982.g. kako se to navodi u tuzbi.

Ne mozemo osporiti Cinjenicu da je tuzenik ocito obolio od azbestoze, no pitanje je da li
je profesionalna bolest u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa njegovim radom kod Uljanik Tesu
d.d. u stecaju tj. pravnog prednika.

U Rijeci, 31. svibnja 2021.g.




Posl.br. Pr-1802/21-
ZAPISNIK
od dana 30. studeni 2021.
0 odrzanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog suda u Puli-Pola

Prisutni od suda: - Pravna stvar:
Mirna Macesi¢-Biscuoli TuzZitel: ANTON NEFAT
(sudac)

Tuzenik: ULJANIK TESU d.d. Pula
Radi: naknade étete

Suzana Bréi¢

(zapisnicar)
Sudac otvara glavnu raspravu u 11,10 sati i objavljuje predmet raspravijanja.
Rogiste je javno.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Miodrag Kliba odvjetnik iz Pule
Za tuzenika: staéajni upravitelj Boris Debeli¢ iz Rijeke

Sudac donosi
riesenje

Nastavlja se postupak prekinut rjeSenjem ovoga suda posl.br. Pr-175/19 od
24.05.2019.
Protiv ovog rie$enja nije dopustena posebna zalba.

Stranke suglasno izjavijuju da su ovaj spor odlugile rijesiti mirnim putem pa na
ovaj zapisnik izjavljuju slijedeéu

SUDSKU NAGODBU
Clanak 1.

Suglasjem volja stranke utvrduju da se pred Opéinskim sudom u Puli izmedu njih
vodi postupak pod poslovnim brojem Pr-175/2019 (sada Pr-1802/2021), a pokrenut
po tuzbi tuzitelja Antona Nefata iz Pule, Limska 3, OIB 89280191789 kao bivéeg
radnika protiv ovdje tuzenika ULJANIK TESU d.d. u ste¢aju, Pula, Flaciusova ulica 1,
OIB 105637439608, radi isplate iznosa od 55.000,00 kuna (pedesetipettisuc¢akuna) s
pripadajucim zakonskim zateznim kamatama koje teku od 21. ozujka 2019.g. i
troskova postupka.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je tuZitelj preinadio podneskom od 21. rujna
2021.g. tuzbeni zahtjev zbog &injenice jer je nad tuzenikom otvoren stecajni postupak
rieSenjem Trgovackog suda u Pazinu posl.br. St-116/2019-12 od 10. svibnja 2019.g.
slijedom kojeg isti potraZuje da se;

» utvrdi da u stecajnom postupku koji se vodi kod Trgovaékog suda u Pazinu
posl.br, 5t-116/2019 nad tuzenikom, ULJANIK TESU d.d. u stedaju, Pula,



I
-
(=]

n
o
by

o
T

"y
oo
=]
P2
S
%]

Uljanik TESU dd. u steaju u iznosu od 55.000,00
(pedesetipettisucakuna) kao trazbina |. viseg isplatnog reda;

« utvrdi da u ste€ajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Pazinu
posl.br. 5t-116/2019 nad tuZenikom, ULJANIK TESU d.d. u stedaju, Pula,
Flaciusova ulica 1, OIB 105637438608 postoji osnovana trazbina tuzitelja
Antona Nefata iz Pule, Limska 3, OIB 89280191789 u odnosu na tuzenika
Uljanik TESU d.d. u ste€aju u visini zakonskih zateznih kamata koje teku na
iznos od 55.000,00 kn od 21.03.2019.9. kao trazbina niZzeg isplatnog reda;

« utvrdi da u ste€ajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Pazinu
posl.br. St-116/2019 nad tuzenikom, ULJANIK TESU d.d. u steéaju, Pula,
Flaciusova ulica 1, OIB 105637439608 postoji osnovana traZbina tuZitelja
Antona Nefata iz Pule, Limska 3, OIB 89280191789 u odnosu na tuzenika
Uljanik TESU d.d. u ste€aju na ime troSkova postupka kao traZbina niZeg
isplatnog reda.

Clanak 2.

Utvrduje se da su stranke suglasne spor iz tocke |. ove sudske nagodbe izmedu s
rijegiti mirnim putem, slijedom ¢ega sklapaju ovu sudsku nagodbu, na nacin
slijedi: '

a) Stranke suglasno utvrduju da u ste€ajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog
suda u Pazinu posl.br. St-116/2019 nad tuZenikom, ULJANIK TESU d.d. u steéaj
Pula, Flaciusova ulica 1, OIB 105637439608 postoji osnovana trazbina tuzitelja”
Antona Nefata iz Pule, Limska 3, OIB 89280191788 u odnosu na tuzenika Uljanik
TESU d.d. u ste€aju u iznosu od 15.000,00 kuna (petnaesttisucakuna) kao
trazbina l. viSeg isplatnog reda.

b) Ste€ajni upravitel] stecajnog duznika Boris Debeli¢ iz Rijeke, Put BoZe Felkera
33 se obvezuje u roku 8 dana od sklapanja ove nagodbe o tome obavijestiti
Trgovacki sud u Pazinu na posl. broj St-116/2019 i sudu predloziti uvrstenje trazbine
Antona Nefata iz Pule, Limska 3, OIB 89280191789 kao bivéeg radnika duzZnika
Uljanik TESU d.d. u stecaju, u iznosu cd 15.000,00 kuna (petnaesttisu¢akuna) u
tablicu utvrdenih traZzbina kao trazbinu |. viSeg isplatnog reda.

c) Stranke suglasno utvrduju da u ste¢ajnom postupku koji se vodi kod Trgovaékog
suda u Pazinu posl.br. 5t-116/2019 nad tuzenikom, ULJANIK TESU d.d. u ste€aju,
Pula, Flaciusova ulica 1, OIB 105637439608 NE postoji osnovana trazbina tuZitelja
Antona Nefata iz Pule, Limska 3, OIB 89280191789 u odnosu na tuzenika Uljanik
TESU d.d. u ste€aju u visini zakonskih zateznih kamata koje teku na iznos od
55.000,00 kn od 21.03.2019.g. kao trazbina nizeg isplatnog reda.

d) Stranke suglasno utvrduju da u ste¢ajnom postupku koji se vodi kod Trgova
suda u Pazinu posl.br. 5t-116/2019 nad tuZenikom, ULJANIK TESU d.d. u steda
Pula, Flaciusova ulica 1, OIB 105637439608 NE postoji osnovana traZbina tuZifglja
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Posl.br. Pr-1802/21-

% :
Aljtona Nefata iz Pule, Limska 3, OIB 89280191789 u odnosu na tuZzenika Uljanik
THSU d.d. u steéaju na ime troskova postupka koji se vodi pred Opéinskim
dom u Puli poslovni broj Pr-175/2019 kao trazbina nizeg isplatnog reda.

e) Stranke suglasno utvrduju da svaka stranka snosi svoj troSak postupka koji se vodi
pred Opé¢inskim sudom u Puli poslovni broj Pr-175/2019 (sada Pr-1802/2021).

Clanak 3.

Stranke suglasno izjavljuju kako su ovom nagodbom po svim osnovama razrijesile
medusobne odnose u ovoj pravnoj stvari, te da po svim tim osnovama vige nemaju
medusobnih traZbina slijedom ¢ega je izmedu njih u potpunosti rijesen spor koji se
kod ovog Suda vodi pod poslovnim brojem Pr-175/2019 sada Pr-1802/2021.

Clanak 4.

G

Nakon &to su stranke proéitale tekst nagodbe, iskazuju da sadrzaj njihove Nagodbe
odgovara njihovoj pravoj volji te u znak prihvata prava i obveza koje iz iste proizlaze,

Nagodbu potvrduju punomoénik tuzitelja i ste€ajni upravitelj tuzenika vlastoruénim
potpisima.

oy \va nagodba sastavljena je u tri jednaka primjerka od kojih jedan primjerak zadrzava

Ml, a po jedan stranke.
? I,.",’ Nakon to je tekst nagodbe strankama procitan, stranke izjavljuju da je njihova
; volia vierno unijeta, pa u znak volje i suglasnosti potpisuju sudsku nagodbu i
=E-:;_ zapisnik.
=

Dovréeno u 11,25
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