REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ
Stalna sluzba u Imotskom
Ante Starcevica 23
. Poslovni broj: Psp-18/2025-32

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom, po sutkinji ovog suda
Saniji Vrgo€, u pravnoj stvari tuzitelja Radomira Toli¢a, Domovinskog rata 42. Drum,
21260 Imotski, OIB: 01524360881, zastupanog po punomocniku Zvonimiru PerkuSicu,
odvjetniku u Imotskom, Ulica Ante StarCevi¢a 17, protiv tuZzenika Markoja d.o.o.,
Selska cesta 93, Zagreb, OIB:10585552225 zastupanog po punomocnicima iz OD
Lovri¢ & Klobucar iz Zagreba, Gunduliceva 19/1, radi smetanja posjeda, nakon
odrzane glavne javne rasprave zakljuCene 18. rujna 2026., dana 13. listopada 2026.,

rijesio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

1. Utvrduje se da je tuzenik MARKOJA d.o.o., Zagreb, Selska cesta 93, OIB:
10585552225 zasmetao tuzitelja Radomira Toli¢a, Drum, Ulica Domovinskog
rata 42, OIB: 01524360881 u posljednjem mirnom posjedu nekretnine
oznacene kao d.¢.zem. 2483/31 zk. ul. 2994 u povrsini od 358 m2, d.¢.zem.
9260/5 zk. ul. 1568 u povrsini od 28 m2 i d.¢.zem. 4894/18 zk. tijelo Il zk. ul.
1610 u povrsini od 4 m2, sve ukupne povrsine od 390 m2, sve k.o. Podbablje,
sve oznaceno toCkama A-B-C-D-E-F-A skice izmjere vjeStaka Perice Puljica
dipl.ing.geod. od 29.06.2026. godine, koja skica Cini sastavni dio izreke ovog
RjeSenja, na nacin da je pred kraj mjeseca svibnja 2025. godine, a za $to je
tuzitelj] saznao dana 01.06.2025. godine, na jugoistoCnom dijelu predmetne
nekretnine, a koji dio je na predmetnoj skici izmjere oznacen izmedu toCaka 1-
F, porusio suhozid u duljini 10,70 m, Sirini cca 1,40 m i visini cca 1,20 m, zatim
poravnao teren cijele nekretnine prema sjeverozapadu, a pri tome porusSivsi i
suhozid sa jugozapadne strane nekretnine, u pravcu koji je prikazan izmedu
toCaka 2-3 na predmetnoj skici izmjere, u duljini od 23,26 m, Sirini cca 1,10 m i
visini cca 1,10 m, a da za to nije zatrazio niti dobio ovlastenje od tuzitelja, pa se
nalaze tuZeniku da uspostavi ranije stanje posjeda prije izvrSenog €ina smetanja
na nacin da sagradi poruSene suhozide te mu se zabranjuje svako takvo ili
slicno smetanje posjeda tuzitelja na navedenoj nekretnini.
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2. Nalaze se tuzeniku MARKOJA d.o.o., Zagreb, Selska cesta 93, OIB:
10585552225 da u roku od 8 dana tuzitelju Radomiru Tolicu, Drum, Ulica
Domovinskog rata 42, OIB: 01524360881 naknadi troSkove postupka u iznosu
od 1.256,16 EUR-a zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja se
obracunava od dana donoSenja rjeSenja pa do isplate po kamatnoj stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine."

Il. Nalaze se tuzitelju Radomiru Tolicu, Domovinskog rata 42. Drum, 21260
Imotski, OIB: 01524360881 naknaditi tuzeniku Markoja d.o.o., Selska cesta
93, Zagreb, OIB:10585552225 parni¢ni troSak u iznosu od 625,00 Eura
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja se obraCunava od dana
donoSenja ovog rjeSenja (13. listopada 2026.) pa do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzbom zaprimljenom pred ovim sudom 27. lipnja 2025. (preporuceno
postom 23. lipnja 2026)., tuzitelj je naveo da on je izvanknjizni vlasnik i posjednik to¢no
odredenog dijela Cest.zem. 2483/31, k.o. Podbablje u povrsini od 2200 m2 koja je
upisana u posjedovnom listu broj 546 k.o. Podbablje. IstiCe da je navedena nekretnina
je u obiteljskom posjedu preko 200 godina, na nacin da je cijela njena povrSina bila
ogradena suhozidom te je tu u naravi bio stari vinograd, gdje se joS nalaze ostaci
Cokota. Nadalje navodi i da je doSavsSi na nekretninu dana 3. lipnja 2025. godine
zatekao porusen suhozid na ulazu na parcelu sa istoka u duZini od 12 metara, te
potpuno poravnat dio nekretnine prema zapadu u duzini cca 50 metara, porusen juzni
dio zida u duzini od oko 50 metara, te je napravljena betonska armatura cca 15x 15
metara s tim da je dio same gradevine presao i na susjednu parcelu za koju navodi da
nije vlasnistvo tuzitelja u pov. cca 50 m2. Smatra da je opisanom radnjom rusenja
suhozida, posijecanjem jedne visnje i dvije mlade masline, te ravnanjem starih Cokota
na zemljistu, tuZenik je omeo tuzitelja u zadnjem mirnom posjedu predmetne
nekretnine, pa se predlaze da nakon provedenog postupka sud donese odluku kojom
se utvrduje se da je tuZenik, po naknadnom saznanju negdje pred kraj mjeseca svibnja
2025. godine, sto je tuZenik saznao od susjeda na dan 3. lipnja, uvjerivsi se i naknadno
odlaskom na samu nekretninu, omeo tuzitelja u mirnom posjedu nekretnine oznacene
kao Cest. zem. 2483/31, odnosno na dijelu parcele vlasnika i posjednika tuzitelja u
to¢no ogradenim gabaritima samim suhozidom na nacin da je porusSio cijeli suhozid na
istoku nekretnine uz cestu u duzini od 12 metara, te poravnao dio pripadajuce
nekretnine tuZenika prema zapadu u duzini od pedesetak metara, porusivsi i juzni dio
suhozida koji je posjed tuZitelja. Nalaze se tuZeniku da u roku od 8 dana pod prijetnjom
ovrhe, uspostavi prijasnje stanje koje je bilo prije intervencije tuZenika, te se zabranjuje
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tuzeniku ovakvo ili slicno smetanje tuzitelja uz naknadu troSkova postupka. Tuzitelj je
takoder naveo da su tuzeni poduzece koje se bavi izgradnjom baznih stanica za
potrebe telekomunikacija. IstiCe i da su bez ikakve provjere posjedovnog stanja i bez
ikakva pitanja izvrSili gradevinske zahvate na nekretnini tuzitelja. Buduci da su tuzeni
u tu svrhu ulozili i zna€ajan novac u gradnji samog objekta, kao i ugradnjom optickog
kabla, tuzitelj naglaSava da nije trazio donoSenje priviemene mjere, nadajuci se
dogovoru izmedu stranaka. Posjedovnu tuzbu podnio je radi same pravne zastite u
pogleduimovinske naknade ili najma terena. Kako smatra da e sagradeni repetitor
donijeti i poboljSanje telekomunikacijskih usluga za samo mjesto, navodi da se Zeli
postaviti Sto je moguce korektnije.

1.1. U prilog svojih tvrdnji i €injenicnih navoda tuzitelj je u spis dostavio presliku
posjedovnog lista broj. 546 k.o Podbablje. Ispis e-maila o korespodenciji sa
predstavnikom MARKOJA d.o.o, fotografije izgradnje bazne stanice za koje navodi da
su snimljene dana 3. lipnja 2025 godine, izvod iz posjedovnog lista 546.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da je tuzba u cijelosti neosnovana, te
pravno i ¢injenicno neutemeljena, pa ju osporava u cijelosti. IstiCe da iz samog teksta
tuZzbe proizlazi da bi ista mogla biti podnesena izvan prekluzivnhog roka od 30 dana od
saznanja za €in navodnog smetanja posjeda i pocinitelja tog smetanja (¢l. 21. st. 3.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima) jer tuzitelj navodi dva razliita vremena
saznanja za navodno smetanje njegovog posjeda, s tim da nedefinirano navodenje
kraja svibnja kao vremena tog saznanja upucuje na moguénost da je tuZitelj podnio
ovu tuzbu izvan naznacenog prekluzivnog roka. Nadalje, navodi da je u posjedovhom
listu kojeg je tuzitelj prilozio tuzbi pored broja katastarske Cestice 2483/31 k.o.
Podbablje vidljiva je naznaka ,D“. Ista podrazumijeva da je tuzitelj upisan kao posjednik
samo jednog dijela te Cestice, te da se iz posjedovnog lista broj 546 ne moze utvrditi o
kojem dijelu te Cestice se radi. Nadalje, pregledom katastarskog operata za Cesticu
broj 2483/31 k.o. Podbablje tuZenik navodi da je utvrdio da su razliiti posjednici te
Cestice upisani u 46 razliCitih posjedovnih listova naznaCene katastarske opcine.
Veliina njihovog posjeda izrazena je kroz navodenje dijelova povrSine te Cestice, ali
bez konkretne oznake na kojem dijelu te katastarske Cestice se nalazi posjed pojedinih
posjednika. Smatra da iz navedenog slijedi da tuZitelj dostavljanjem posjedovnog lista
broj 546 k.o. Podbablje nije dokazao da je posljednji mirni posjednik ,...to¢no
odredenog dijela Cest. zem. 2483/31 k.o. Podbablje u povrsini od 2200 m2...%, kao Sto
tvrdi u tuzbi. Smatra da njegov posjed tim posjedovnim listom nije odreden, ni potvrden
u pogledu nekog konkretnog dijela te estice. Smatra da bilo koji od preostalih nekoliko
desetina posjednika te Cestice mogu na isti naCin kao i tuzitelj ustvrditi da im pripada
posjed upravo onog dijela predmetne Cestice za kojeg tuzitelj tvrdi da pripada samo
njemu. Odgovoru na tuzbu prilozio je zemljiSnoknjizni izvadak za z.k. ulozak br. 2994
k.o. Podbablje. Navodi da je u njegovom listu A, pod rednim brojem 33 upisana je z.k.
Cestica br. 2483/31 Cija povrsina iznosi 118862 m2. Kao vlasnik cijele te Cestice u listu
B upisana je Republika Hrvatska. U listu C, pod rednim brojem 1.1., pod poslovnim
brojem Z-2822/2025 od dana 30.04.2025.g. uknjizena je stvarna sluznost na z.k.¢.br.
2483/31 k.o. Podbablje u korist tuzenika u svrhu izgradnje i odrzavanja infrastrukture,
bazne stanice Markoja, i to antenskog stupa visine 63 m, s tim da je povrsSina te stvarne
sluznosti 310 m2. Sluznost je osnovana temeljem Ugovora od dana 10.04.2025.g.
ovjerenog od strane javne biljeznice Vesne Pucar pod brojem OV-5848/2025 dana
30.04.2025.9. Odgovoru na tuzbu prilaze i Ugovor o osnivanju prave sluznosti na Sumi
i Sumskom zemljiStu u vlasniStvu Republike Hrvatske zaklju¢en dana 10.04.2025.g.
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izmedu Republike Hrvatske, kao osnivatelja prava sluznosti, i tuzenika, kao nositelja
prava sluznosti. Iz Cl. 1. st. 2. tog Ugovora vidljivo je da se sluznost opisana u tocki VII.
ovog odgovora na tuzbu osnovana upravo na dijelu z.k. Cestice br. 2483/31 k.o.
Podbablje koji je naznaCen na listu C, redni broj 1.1. z.k. uloSka br. 2994 k.o.
Podbablje. Sastavni dio ovog Ugovora je Geodetski snimak stvarnog stanja iz kojeg je
vidljiva povrsSina i smjestaj zahvata u prostoru od 310 m2. |z €l. 2. Ugovora vidljivo je
da tuZenik placa naknadu za osnovano pravo sluznosti. Smatra da se iz svega
navedenog moze se jasno utvrditi da tuzenik svoju poslovnu aktivnost na dijelu z.k.
Cestice br. 2483/1 k.o. Podbablije obavlja na temelju valjanog pravnog posla
zakljuCenog s vlasnikom te nekretnine. Navodi da tuzitelj ni¢im nije dokazao da je
posjednik te nekretnine, a pogotovo da je njen vlasnik, kao ni da je zakljuCenjem
Ugovora opisanog u prethodnoj toCki ovog podneska na bilo koji na€in povrijedeno
neko njegovo pravo. Nadalje, smatra da se tuzitelj sa svojim eventualnim zahtjevima
bilo koje vrste treba obratiti vlasniku nekretnine, Republici Hrvatskoj, a ne tuzeniku,
Cije pravo je izvedeno iz vlasniStva uknjizenog vlasnika nekretnine. Slijedom svega
navedenog, predlaze, ukoliko sud utvrdi da je tuzitelj saznao za navodno smetanje
posjeda izvan prekluzivhog zakonskog roka za podizanje tuzbe, istu odbaciti kao
nepravodobnu. Podredno se predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan i naloziti
tuZitelju da tuZeniku naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 625,00 EUR,
zajedno za zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja prvostupanjskog rjeSenja
pa do isplate, u roku od 8 dana.

2.1. U prilog svojih tvrdnji i Cinjeni€nih navoda tuzenik je u spis dostavio,
zemljiSnoknijizni izvadak za z.k. ulozak br. 2994 k.o. Podbablje, u kojem je upisana
kat.Cest 2483/31 k.o. Podbablje od dana 27.07.2025.g.,presliku Ugovora o osnivanju
prave sluznosti na Sumi i Sumskom zemljiStu u vlasniStvu Republike Hrvatske od dana
10.04.2025.9, te predlaZe uvid u podatke katastarskog operata za k.¢.br. 2483/31 k.o.
Podbablje na stranici www.uredjenazemlja.hr

3. Tuzitelj je tijekom postupka, a prije zakljuCenja prethodnog postupka
nadopunio tuzbu na nacin da je naveo da se utvrduje da je tuzenik, po naknadnom
saznanju negdje pred kraj mjeseca svibnja 2025, sto je saznao od susjeda na dan 3.
lipnja uvjerivsi se odlaskom na samu nekretninu. Nadalje navodi da je to¢no na dan
drugog kruga lokalnih izbore na dan 1. lipnja 2025. u usputnom razgovoru ispred
biraCkog mjesta saznao od mjestanki Mladenke Vujevi¢, Zzene Ante i Ane Erceg, Zzene
Ante da se na podru¢ju zvanom L,KRNJAVICE" gradi bazna stanica za
telekomunikacije i da je netko naplatio dobre novce. Kako je na tom lokalitetu plato od
nekoliko stotina tisu¢a m2, upitao je navedene osobe gdje se to otprilike gradi, a iste
su rekle da se repetitor gradi negdje povrh kapelice. IstiCe da su navedene osobe
mlade Zene koje su udate u mjesto Drum te nisu znale Cije je zemljiSte na kojem se
vrSi gradnja. Buduci da je nekretnina tuzitelja nekih 100 metara udaljena od spomenute
kapelice, tuZitelj odlazi odmah na lice mjesta nakon navedenog razgovora, i to vise
kako navodi, radi radoznalosti nego $to je sumnjao da bi netko bez pitanja mogao
porusiti kamene zidove i pocCeti graditi na tudem vilasniStvu. IstiCe da u potpunosti
iznenaden ustanovljava ono Sto je pobliZze opisano u tuzbi. TuZitelj se je isti dan doSao
do saznanja tko je izvodaé radova te saznao da radove izvodi tvrtka ,KATIC-C.A.T.“a
tuZiteljev sin buduci da poznaje izvodaca radova gosp. Kati¢a, nazvao ga je istog dana
i trazio podatke tko je investitor. Od gosp. Kati¢a saznao je da su oni podizvodadi
radova te su mu dali su nam kontakt broj od izvodaca gradevinskih radova, a glavni
izvodaC radova je tuZitelju proslijedio kontakt broj od investitora,Markoja d.o.o iz
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Zagreba, sa Cijim je predstavnikom Markom Zokicem tuzitelj stupio u telefonski kontakt
2. lipnja 2025. godine, te predstavnika poduzec¢a Markoja d.0.0 upoznao sa stanjem
na terenu, isti je zatrazio da mu se dostavi jedan e-mail gdje ¢e poduzece Markoja
d.0.0 sa novo nastalom situacijom sa kojom c¢e tuZeni upoznati Ministarstvo
poljoprivrede i te o tome obavijestiti tuzitelja, a kako se predstavnici Markoja d.o.o nisu
javljali tuzitelj je ustao ovom tuzbom. Nadalje, navodi da dana 3. lipnja tuzitelj ponovno
odlazi lice mjesta izgradnje temelja stanice sa susjedima lvicom Toli¢ pok. Mirka i
Miroslavom Toli¢ pok. Milana da se isti uvjere Sto je napravljeno na terenu. Navodi da
su tom prilikom smo izvrsili snimanje mjesta izvodenja radova i $to je do tada
sagradeno. IstiCe da je sve navedeno u odgovoru na tuzbu sa strane tuzenika neto¢no,
prvenstveno kvadratura obuhvata radova, dostavljenih skica. Navodi da ¢e se u
odnosu na to $to je tuzenik sklapao sa knjiznim vlasnikom za kojeg navodi nije i stvarni
vlasnik kao i o svemu navedenom u odgovoru na tuzbu, raspravljati na zakazanom
roCistu.

4. Odredbom ¢&lanka 7. ZPP-a stranke su duzne iznijeti Cinjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. Sud je
ovlasten utvrditi Cinjenice koje stranke nisu iznijele i izvesti dokaze koje stranke nisu
izloZile samo ako posumnja da stranke idu, zatim da raspolaZzu zahtjevima kojima ne
mogu raspolagati, ako zakonom nije drugacije odredeno.

5. Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja kojim trazi da sud utvrdi da ga je tuzenik
smetao u posljednjem mirnom posjedu nekretnine oznacene kao d.¢.zem. 2483/31 zk.
ul. 2994 u povrsini od 358 m2, d.¢.zem. 9260/5 zk. ul. 1568 u povrsini od 28 m2 i
d.C.zem. 4894/18 zk. tijelo Il zk. ul. 1610 u povrSini od 4 m2, sve ukupne povrsine od
390 m2, sve k.o. Podbablje, na nacin da je pred kraj mjeseca svibnja 2025. godine, a
za Sto je tuzitelj saznao dana 01.06.2025. godine, na jugoisto¢nom dijelu predmetne
nekretnine, porusio suhozid u duljini 10,70 m, Sirini cca 1,40 m i visini cca 1,20 m, zatim
poravnao teren cijele nekretnine prema sjeverozapadu, a pri tome poruSivsi i suhozid
sa jugozapadne strane nekretnine, u duljini od 23,26 m, Sirini cca 1,10 m i visini cca
1,10 m, a da za to nije zatrazio niti dobio ovlastenje od tuZitelja, pa se nalaze tuzeniku
da uspostavi ranije stanje posjeda prije izvrSenog Cina smetanja na nacin da sagradi
porusene suhozide te mu se zabranjuje svako takvo ili slicno smetanje posjeda tuZitelja
na navedenoj nekretnini, sve kako je to poblize navedeno u izreci ovog riesSenja.

7. Clankom 21. stavak 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06,146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17 dalje: ZV) propisano je
da koga drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ilimu ga
je oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda. Clankom 22. stavak 1. ZV propisano je da je
posjednik kojemu je posjed samovlasno smetan ovlasten svoj posjed stititi putem suda,
zahtijevajuci da se utvrdi €in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnog
stanja kakvo je bilo u €asu smetanja, te zabrani takvo ili sli€no smetanje ubuduce. Sud
pruza ovu zastitu posjeda u posebnom, hithom postupku, prema posljednjem stanju
posjeda i nastalom smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda,
postenje posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvu
drustvenom, javnom ili sli¢nom interesu (Clanak 22.stavak 2. ZV).
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7.1. Prema ¢l. 10. tog zakona posjednik je osoba koja ima faktiCnu vlast glede
neke stvari. Prema cl. 20. st. 1. tog zakona samovlast je zabranjena, bez obzira na to
kakav je posjed, nitko ga nema pravo samovlasno smetati, ako i smatra da ima jace
pravo na posjed, a prema st. 2. tog Clanka tko posjedniku bez njegove volje oduzme
posjed ili ga u posjedovanju uznemirava, samovlasno je smetao njegov posjed. Prema
Cl. 21. st. 1 tog zakona koga drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava
u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda, a prema st. 3. tog ¢lanka
pravo na zastitu posjeda prestaje protekom roka od trideset dana od dana kad je
smetani saznao za Cin smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana
nastaloga smetanja. Predmet raspravljanja mora biti usmjeren na to da se utvrdi
Cinjenica posljednjeg mirnog posjeda tj. posljednjeg stanja posjeda na mjestu prijepora
te je li i kako pocinjen Cin smetanja posjeda, a u vezi s tim sud treba i po sluzbenoj
duznosti utvrditi je li tuzitelj pravovremeno zatraZio posjedovnu zastitu unutar
propisanog prekluzivnog roka iz ¢l. 21. st. 3. ZV-a. Odredbom ¢&l. 441. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine" broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
89/2014, 70/2019, 80/2022., 114/2022.,155/2023. i 146/2025, dalje: ZPP) propisano
je da Ce se raspravljanje po tuzbi zbog smetanja posjeda ograniCiti samo na
raspravljanje i dokazivanje Cinjenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja.
IskljuCeno je raspravljanje o pravu na posjed, o pravnoj osnovi, savjesnosti ili ne
savjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu Stete.

8. Postupajuc¢i po prijedlogu tuZenika ovaj sud je obavijestio Republiku
Hrvatsku, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, Ulica grada Vukovara 78,
10000 Zagreb, OIB: 76767369197, kao trecu osobu o parnici, sve u smislu odredbe
Clanka 211. ZPP-a (list 100./101. spisa), no do dana dono$enja ovog rjeSenja treca
osoba nije stupila u parnicu kao umjesSa¢ na strani tuZzenika kako je to predlagao
tuzenik.

9. U konkretnom slucaju bilo je potrebno raspraviti je li tuzba podnesena u
propisanom roku, €injenicu posljednjeg mirnog posjeda tj. posljednjeg stanja posjeda
na mjestu prijepora, je li tuzenik smetao posjed tuzitelja te pripada li tuzitelju pravo na
zastitu posjeda od tuzenikovog €ina smetanja i posljedicno kako uspostaviti posjed
kakav je bio prije smetanja te ga zastiti za ubuduce. Zakonom je svedena moguénost
raspravljanja, dokazivanja i odlu€ivanja samo na bitna pitanja. Zastita koju sud u
postupku zbog smetanja posjeda pruza posjedniku protiv samovlasnog smetanja
njegovog posjeda ograni¢ena je samo na pitanje je li posjed postojao i je li bio
samovlasno smetan. Tako je za zahtijevanje sudske zastite posjeda aktivno legitimiran
posljedniji faktiCni mirni posjednik stvari Ciji je posjed samovlasno smetan.

10. Sud je u dokaznom postupku procitao i pregledao dokumentaciju navedenu
u toCkama 1.1. i 2.1. obrazloZenja ovog rjeSenja, obavljen je oCevid na licu mjesta uz
sudjelovanje vjestaka geodetske struke Perice Pulji¢a, saslu$ani su svjedoci Mladenka
Vujevi¢, Ana Erceg, Miroslav Toli¢, lvan Toli¢ i Petar Glavas.

11. Prema pisanom nalazu i misljenju sudskog vjeStaka za geodeziju Perice
Pulji¢a zaprimljenog 19. studenog 2025., utvrdeno da se predmet spora (nekretnina)
nalazi na predjelu Zgrade u Drumu, polozena sjeverozapadno od makadamskog puta
i na njoj se nalazi dio antenskog stupa ogradenog betonskim zidovima na kojima se
nalazi ZiCana ograda. U ostatku pokazane nekretnine nema gradevina vec su izvrSeni
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zemljani radovi. Sastavni dijelovi nekretnine u k. 0. Podbablje prikazani su u slijedecoj
tablici:

A-B-C-D-E-F-A

dio €. zem. 2483/31 358 m?

dio ¢. zem. 9260/5 28 m?

dio €. zem. 4894/18 4 m?

UKUPNO 390 m?

Granice nekretnine definirane su na slijedeci nacin:

- Jugozapadna meda je suhozid koji pripada nekretnini od tocke A do toCke B
te pravac do to¢ke C na kojem se prije radova prema kazivanju tuzitelja nalazio
suhozid.

- Sjeverozapadna meda je betonski zid koji pripada nekretnini od tocke C do
toCke D i nastavak tog pravca do tocke E na suhozidu.

- Sjeveroisto¢na meda je suhozid koji ne pripada nekretnini od tocke E do tocke
F.

- Jugoisto€na meda od toCke F do toCke A je pravac na mjestu nekadasnjeg
suhozid koji je prema kazivanju tuZzitelja porusen prilikom gradnje.

11.1. U dopuni pisanog nalaza i misljenja od 29. lipnja 2026. sudski vjestak za
geodeziju Perica Pulji¢, oCitujuCi se na prigovor tuzitelja da nije naveo parametre
porusenog suhozida iskazao je, a prema parametrima ostataka istih suhozida
slijedece:

- Prvi poruseni suhozid se nalazio izmedu toCaka 1 i F u duljini 10,70 m, Sirini
cca 1,40 m i visini cca 1,20 m.

- Drugi poruseni suhozid se nalazio izmedu toaka 2 i 3 u duljini 23,26 m Sirini
cca 1,10 mi visini 1,10 m.

12. Tuzitelj je tuzbeni zahtjev uredio u skladu s izradenim nalazom i misljenjem,
kao i dopunom nalaza i miSljenja i to na nacin da je uskladio tuzbeni zahtjev s
utvrdenjima geodetskog vjestaka Cime nije promijenjen identitet predmeta spora u
smislu odredbe Clanka 191. st.1. ZPP-a. Neovisno o navedenom tuzenik se upustio u
raspravljanje po zaprimanju navedene dopune nalaza i miSljenja pri ¢emu je naveo da
Nalaz i miSljenje ni na koji naCin ne moze predstavljati relevantan dokaz u ovom
postupku, osim u pogledu Nalazu priloZenih isprava koje predstavljaju jedini zakonom
priznati dokaz vlasni¢kog stanja i stanja posjeda na toj Cestici. Istakao je kako vjestak
zemljiSte oznaceno u skici iz svog Nalaza i misljenja pogreSno naziva nekretninom.
Smatra da nijednim zakonom nije odredeno da jedan od u katastru upisanih
suposjednika neke katastarske Cestice moze temeljem skice dijela te Cestice smatrati
tako oznaceni dio Cestice svojom nekretninom. Navedeno jer isti ne samo da u
zemljiSne knjige nije upisan kao vlasnik ili suvlasnik cijele te Cestice, veé nije pokrenuo
niti bilo kakav postupak za svoj upis prava vlasnistva ili suvlasniStva. Smatra da
oznacCavanje dijela postojeCe Cestice na skici ne moze stvoriti bilo kakve ucinke po
pitanju vlasnistva ili posjeda nekretnine, neovisno o tome da li je takva skica izradena
u sudskom postupku ili mimo njega. TuZenik u cijelosti osporava navode iz podneska
tuzitelja od 03.12.2025.g. i u njemu uredeni tuzbeni zahtjev, jer je isti smatra u
potpunosti neosnovanim i bez uporista u provedenim dokazima. Navodi da tuzitelj
smatra da Nalaz i miSljenje sudskog vjestaka potvrduju njegove tvrdnje iz tuzbe, ali da
i dalje nije dokazao odlu¢nu pretpostavku za pruZanje posjedovne zastite, tj. da je
upravo on bio posljednji mirni posjednik dijela z.k.€.br. 2483/31 k.o Podbablje u
trenutku navodnog smetanja posjeda. U svom podnesku tuZzitelj trazi da vjesStak Pulji¢
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izrazi dimenzije suhozida kao da okolnost njegovog postojanja predstavlja neki valjan
dokaz tuziteljevih tvrdnji o njegovom mirnom posjedu dijela nekretnine kod tog
suhozida.

13. U odnosu na navedeno ponovo se naglaSava da postupku radi smetanja
posjeda sud pruza zastitu prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju.
Nalazom i miSljenjem sudskog vjeStaka identificiran je predmet spora uz prikaz lica
mjesta kao i poblize dimenzije onoga Sto je pokazano na oCevidu na licu mjesta, kako
bi se u daljnjem tijeku postupka moglo raspravljati o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u
pogledu fakti¢ne vlasti nad spornim prostorom neposredno prije radnji tuZenika za koje
tuzitelj drzi da predstavljaju sam Cin smetanja posjeda te je li takav posjed bio
samovlasno smetan.

14. Prvenstveno je za naglasiti kako iz stanja spisa, odnosno iskaza
saslusanih svjedoka proizlazi da je tuzitelj pravovremeno zatrazio posjedovnu zastitu.
Kako u pogledu subjektivnog, tako i u pogledu objektivnhog roka iz odredbe €l.21. st.3.
ZV-a. Navedena Cinjenica proizlazi iz navoda svjedoka Ane Erceg koja navodi da je
na dan lokalnih izbora u Sestom mjesecu 2025. vidjela da se nesto radi i tada o tome
upitala tuzitelja, Mladenke Vujevi¢ koja navodi da je tuZitelja vidjela 1.6. 2025, (sve
nakon §to je vidjela da je nesto betonirano). Ivan Toli¢ i Petar Glava$ nisu se mogli
sjetiti tocno kada, no i njihovi iskazni u okvirnom (lvan Toli¢ razdoblje od 20.05-1.6. i
Petar Glavas — ljeto prosle godine) se poklapaju s navodima ranije navedenih
svjedokinja. Tuzba je podnesena 23. lipnja 2025. Navedeno se odnosi na subjektivni
rok, dok je pitanje objektivno roka iz iskaza svjedoka takoder nedvojbeno, jer svjedoci
kao poCetak radova navode svibanj 2025.(Mladenka Vujevic, lvan Toli¢).

15. Iz navoda svjedokinje Ana Erceg, u bitnom, proizlazi da ona i njena obitelj,
u blizini imaju masline. Kada su bili lokalni izbori, drugi krug lokalnih izbora, vidjela je
da se tu nesto radi, a na dan izbora sam srela je tuzitelja i upitala ga je li on tu nesto
radi. Misli da je to bilo u Sestom mjesecu 2025. Vidjela je da je parcela oCis¢ena. Tada
kad je vidjela da je na parceli oiS¢eno bilo je rano jutro, nije vidjela nikoga tu. TuZitel]
joj je tada rekao da ne zna niSta o tome Sto se tu radi i da on tu niSta ne radi, ali da ce
oti¢i proSetati i vidjeti o ¢emu se radi. Oni su svoje masline kupili prije dvije godine.
Pokraj njih je Ratko Toli¢ i Rade. To mjesto koje je ociS¢eno prije je bilo zapusteno,
bile su tu stare loze, drace. Nekad sam tu vidala tuzitelja i Ratka Toli¢a. Kasnije kad je
dolazila zalijevati masline vidjela je da se tu radi repetitor. Navodi da je na tom podrucju
koje se naziva Krnjevice, zemlja na tom lokalitetu je obradivana, tu ima loza, maslina.
Osim ceste ne zna da je tu netko od drzavnih vlasti dolazio, nije joj poznato. Navodi i
da su na tom podrucju nekretnine odijeljene suhozidima, na takav se nacin zna $to je
gije, a znalo se i ogradivati Zicama i kolcima. Cestice o kojima je govorila su odvojene.
Uz njih je nekretnina Ratka Toli¢a, a oni su zemlju kupili od Ratkova strica pok. Vinka.
Rade je uz njega. Njihova nekretnina graniCi s nekretninom na kojoj je repetitor,
odnosno betonski zid koji su oni napravili nalazi se na mejasu njene nekretnine koja
grani¢i sa nekretninama Ratka i Rade. Ove nekretnine nalaze se isto¢no od njene
parcele. Nakon uvida u skicu vjeStaka Perice Pulji¢a na listu 80 spisa te svjedokinja je
navela da se njihova nekretnina nalazi juznije od Zzuto oznaCenog dijela na skici, a
izmedu njihove nekretnine je dio koji pripada Ratku, a potom Radi. Zuti dio je Radin.
Navela je i da je su prije radova na nekretnini bili su mejasi u vidu suhozida. Uz cestu
su takoder bili suhozidi i klanci za uéi na parcelu. To jutro kad je doSla nije bilo tih
suhozida. Navedeno je vidjela u 6. mjesecu, a Sto je prije bilo ne zna.
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16.1z navoda svjedoka Miroslava Toli¢a, u bithom, proizlazi da je tu odavno je
tu bio stari vinograd. Njegova je obitelj je u blizini imala loze. Oni su nesto prije prestali
obradivati svoj vinograd. Njihov vinograd je bio ograden kamenim zidom. Misli da je tu
bila i neka viSnja i par maslina. TuZitelj je taj vinograd prestao obradivati mozda ima
20 godina. Do kasno nije ni znao da se radi nesto. Cuo sam iz pri¢a od susjeda da se
nesto radi. Poznate su mi parcele jer se tuda ide za krizom. Ne zna to¢no kad se pocelo
raditi, ali je radove vidio kasnije. Znam da je tu bio obradivani vinograd kojeg je
obradivao Rade i pokojni mu otac do prije 20 godina. Sada je sruSeno i bagerom
oCis¢eno. Ulaz je napravljen. Tu je i repetitor. Ne zna u kojoj su fazi bili radovi kad je
za to saznao. Navodi da su na tom lokalitetu zvanom Krnjevice zemljiSta od privatnih
osoba, odnosno obradivana od privatnih osoba, a jedan dio gdje je bilo smece, uz
prometnicu $to je sad poravnato je bilo drzavno. Oni su to zvali Mari¢evac. To je prije
njihovog sela, prije repetitora jedno 50-100m, odnosno juznije od repetitora. Navodi da
je Radina Cestica bila ogradena zidom od susjednih kao i ostale Cestice. Sve su to bili
suhozidi. Nakon $to mu je pokazana skica vjeStaka Perice Puljica na listu 80 spisa te
naveo je da ne zna je li cijela Cestica Radina. Juznije od Zuto oznacenog je Ratkovo,
a Radino nasuprot, ovo §to je Zuto, ali ne moZe sa sigurnoScu reci je li cijela odnosno
gdje su mede. Sjevernije od Zutog dijela je misli Nedino, obitelji PerkuSi¢a zvanih
LjaCini. Poznato mu je da se znalo Sto je Cije kad se obradivalo. Jednom je osobno
iS5ao s Radom, misli da je bio i Ivica Toli¢, na teren da vide Sto se to dogada. TuZitelj je
htio vidjeti je li to na njegovom. Tuzitel]j je tada rekao da nije znao da se tu pocelo raditi
i onda je koliko se sjeca kad su dosli rekao da je na njegovom i mozda dio na
Ratkovom.

17. Iz navoda svjedokinje Mladenke Vujevi¢, u bithom, proizlazi da je u jednoj
od Setnja sam nai$la i vidjela da je na tuzitellevom zemljiStu, nesto betonirano i pitala
je muza kad sam se vratila kuci je li Rade radi dolje neku kucicu i on mi je rekao da ne
zna. Bilo je to, misli kad je bio drugi krug izbora kad sam vidjela Radu i pitala ga Sto
radi, a on je rekao da ne radi niSta no ona je vidjela da je betonirano. Misli da je bila
prva nedjelja u Sestom mjesecu. U tom vremenu je vidala i kamione koje su prolazili
predvecer, u petom mjesecu prosle godine. Na tom lokalitetu su veéinom loze i
masline. Ne zna to€no Sto je tko gdje radio, ali znam da je to tuziteljevo zemljiste s
obzirom da je odmah do zemljiSte od Ante Ercega, a s njim je moj muz u rodu. Poslije
smo saznali priCaju¢i medusobno (mjestani) da je tu radila firma iz Zadra, na
kamionima su vidjeli da piSe Matkovi¢ prijevoz, ali ne zna niSta detaljnije. Misli da je
tuzitelja vidjela 1.6. 2025. kad su bili lokalni izbori. Radila na izborima, a on je doSao
glasati. Bio je vidno iznenaden kad sam mu je rekla da se nesto radi na njegovom
zemljistu. Vidjelo se da nije znao. Misli da je kamione vidjela pred kraj mjeseca svibnja.
Navodi da se na tom lokalitetu se radi o privatnim parcelama koje su ogradene
suhozidima. Koliko znam tu nema drzavnog zemljista.

18. 1z navoda svjedoka lvana Toli¢a proizlazi da je jednom prilikom Setao i naisli
su Miroslav i Radimir Toli¢, tuzitelj. Prikljucio se njima i otisli su do Radimirove parcele
jer je ona uz put. Vidjeli su da je na parceli nesto betonirano i Radimir je rekao da je to
napravljeno na njegovom, ali da on nije znao za to. Dogadalo se to izmedu dvaju izbora
negdje u razdoblju od 20.5. 2025. do 1.6. 2025., ali nije to¢no siguran, mislim da je to
bilo u to vrijeme. Radeno je na zemljiStu za koje zna da su bile njegove loze. Znam da
je tu bio i suhozid od puta, maslina, visnja i loze. Navodi da je to je Radimirovo, njega
je vidao tu da radi. Ne znam kad je on to saznao, ali kada su Setali vidjeli taj beton i
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Radimir je bio iznenaden. Kad su ljudi saznali za to bunili su se i napadali Radimira, ali
on to nije radio jer nije znao za radove. Nije mi poznato tko je radio te radove. Navodi
da na ovom lokalitetu nema niSta drzavno. Sve parcele su ogradene suhozidom, na
kaskade. Sve je privatno vlasnistvo, otprilike zna sve i sto je Cije. Radovi su se izvodili
krajem petog mjeseca, tada je vec bilo betonirano.

19. 1z navoda svjedoka Petra Glava$a, u bitnom, proizlazi da su on i supruga
iSli polijevati vinograd i vidjeli su kamion Vedrana Matkovi¢a parkiran na odlagalistu
gdje se nekad bacalo smece. To je jedno 300 metara od tuZiteljeve parcele. Iskope je
radio Neven Matkovic, nisam siguran je li Vedran ili Neven, vidio je da je njegov kamion
parkiran. NaiSao je mali LjacCi¢, to je Nediljko PerkuSi¢, njegovo je do Radina, a iza
njegova je Ratkovo. On mi je rekao da ne zna Sto se radi da misli da Rade nesto radi.
Kasnije je vidio Kati¢e da kopaju iskope za struju, a Kati¢ mu je rekao da ne zna tko je
narucio, da su mu samo naredili da kopa struju prema Maricevcu. Mjestani su govorili
da se kopa struja za staracki dom. On i Ratko su saznali, jer je radeno djelom i na
Ratkovu, a dijelom na Radinom zemljistu. Cini mu se vi$e na Radinom. On i Ratko smo
iSli nekoga traZiti da se zaustave radovi. Zvali su i novinare. To je bilo negdje u toku
ljieta prosle godine, ne moze se sjetiti toCno kad. Ja sam novinara odveo sa autom do
parcele. On je sve snimio. Na toj parceli gdje se betoniralo je bio Radin vinograd.
Njegovi djed i otac su tu radili. Vjerojatno je i Rade na toj parceli radio, ali on je radio
po terenu i ne moZe reci. Naveo je i da na tom lokalitetu nema nista drzavno. Sve su
privatne parcele i sve je ogradeno suhozidima. Svi u mjestu znaju $to je Cije.

20. |1z iskaza sasluSanih svjedoka konkretno, Ane Erceg proizlazi da je dio
nekretnine koji u ovom postupku predstavlja predmet spora prije je bilo zapusteno, bile
su tu stare loze, drace, te da je to mjesto oCiS¢eno. Svjedokinja navodi da te nekretnine
pripadaju tuZitelju. Svjedok Miroslav Toli¢ navodi da odavno je tu bio stari vinograd.
Njihov vinograd je bio ograden kamenim zidom. Misli da je tu bila i neka viSnja i par
maslina. TuZitelj je taj vinograd prestao obradivati mozda ima 20 godina. Zna da je tu
bio obradivani vinograd kojeg je obradivao Rade i pokojni mu otac do prije 20 godina.
Sada je sruseno i bagerom ociS¢eno. Nakon $to mu je pokazana skica vjeStaka Perice
Puljica na listu 80 spisa te naveo je da ne zna je li cijela Cestica Radina. JuZnije od
Zuto oznacenog je Ratkovo, a Radino nasuprot, ovo Sto je Zuto, ali ne moze sa
sigurnoscu redi je li cijela odnosno gdje su mede. Svjedok Ivan Toli¢ navodi da je
radeno je na zemljiStu za koje zna da su bile njegove loze. Znam da je tu bio i suhozid
od puta, maslina, viSnja i loze. Navodi da je to je Radimirovo, njega je vidao tu da radi.
Svjedok Petar Glavas navodi da su on i Ratko su saznali, jer je radeno djelom i na
Ratkovu, a dijelom na Radinom zemljitu. Cini mu se vie na Radinom. On i Ratko smo
iSli nekoga traziti da se zaustave radovi. Naveo je i da je na toj parceli gdje se betoniralo
je bio Radin vinograd. Njegovi djed i otac su tu radili, vjerojatno je i Rade na toj parceli
radio, ali je on radio po terenu i ne moZze reci.

21. U ovom postupku, obzirom na sadrzaj tuzbe i utvrdeno Cinjeni¢no stanje (Cl.
8. ZPP), nije sporno da je tuzenik na navedenoj nekretnini poduzeo navedene radnje
za koje tuzitelj drZi da predstavlja sam €in smetanja posjeda, vec je sporno je li tuzitelj
imao fakti¢nu vlast nad dijelom nekretnine koja predstavlja predmet spora neposredno
prije radnji tuzenika, je li ove radove tuZenik izveo samovlasno i posljedicno tome
sporno je ima li tuZitelj osnovano pravo na ovu posjedovnu zastitu utemeljenu na
odredbi ¢€l. 21. st. 1. i ¢l. 22. st. 1. ZV.
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22. |1z iskaza sasluSanih svjedoka ne moze se utvrditi da je tuzitelj imao fakticnu
vlast nad dijelom nekretnine koja predstavlja predmet spora neposredno prije radniji
tuZenika za koje tuzitelj navodi da predstavljaju &in smetanja posjeda. Cinjenica da
svjedoci navode da su zemljiSta na tom podrucju odijeljena suhozidima, te da se radi
o privatnim parcelama mogu biti relevantne u eventualnim parnicama radi utvrdenja
prava vlasniStva ili predaje u posjed, no ne i u posjedovnoj parnici je relevantno samo
pitanje posljednjeg mirnog posjeda tj. posljednjeg stanja posjeda na mjestu prijepora,
je li i kako pocinjen €in smetanja posjeda i je li bio samovlasno smetan.

22.1. 1z provedenog postupka moze se utvrditi i da su poruseni suhozidi, no je i
je li, kao $to je ranije navedeno tuzitelj bio u posljednjem mirnom posjedu nekretnine
identificirane kao d.€.zem. 2483/31 zk. ul. 2994 u povrsini od 358 m2, d.¢.zem. 9260/5
zk. ul. 1568 u povrsini od 28 m2 i d.C.zem. 4894/18 zk. tijelo Il zk. ul. 1610 u povrSini
od 4 m2, sve ukupne povrsine od 390 m2, sve k.o. Podbablje, sve oznaceno toCkama
A-B-C-D-E-F-A skice izmjere vjeStaka Perice Puljica dipl.ing.geod. od 29.06.2026.
godine. Pri tome je za naglasiti, a s obzirom da se navodi stranaka u ovom sporu u
jednom dijelu odnose na tvrdnje vezane za to tko je vlasnik predmetnih nekretnina, da
pitanje vlasniStva u parnici zbog smetanja posjeda nije odlu¢no. Nije ni sporno da su
na spornom dijelu nekretnine bili suhozidi i klanci za ulaz, no nije nedvojbeno utvrden
miran posjed tuzitelja neposredno pred ruSenje navedenih suhozida. Svjedoci govore
o tuziteljevoj Cestici, tuzitellevom zemljistu, koje je ogradena zidom/suhozidom, no ne
i o nacinu na koji je tuzitelj eventualno koristio u neposredno prije aktivnosti tuzenika
na istima.

23. Tuzenik ne osporava izrijekom da bi na navedenoj nekretnini poduzeo
navedene radnje za koje tuzitelj drzi da predstavljaju sam Cin smetanja posjeda.
Naime, svjedoci izrijekom ne spominju tuzenika kao izvodaca radova, ve¢ sam tuZzenik
u odgovoru na tuzbu navodi da poslovnu aktivnost na dijelu z.k. Cestice br. 2483/1 k.o.
Podbablje obavlja na temelju valjanog pravnog posla zakljuéenog s vlasnikom te
nekretnine.

24. Prema pravnom shvacanju ovog suda tuzitelju, u konkretnom slucaju, ne
pripada pravo na posjedovnu zastitu jer je ove radnje tuZzenika za koje tuZitelj smatra
da predstavljaju €in smetanja posjeda tuzenik poduzeo na temelju Ugovor o osnivanju
prave sluznosti na Sumi i Sumskom zemljiStu u vlasnistvu Republike Hrvatske
zakljuCen dana 10.04.2025.g. izmedu Republike Hrvatske, kao osnivatelja prava
sluznosti, i tuzenika, kao nositelja prava sluznosti. 1z €l. 1. st. 2. tog Ugovora vidljivo je
da se sluznost opisana u tocki VII. ovog odgovora na tuzbu osnovana upravo na dijelu
z.k. Cestice br. 2483/31 k.o. Podbablje koji je naznacen na listu C, redni broj 1.1. z.k.
uloSka br. 2994 k.o. Podbablje. Sastavni dio ovog Ugovora je Geodetski snimak
stvarnog stanja iz kojeg je vidljiva povrsina i smjestaj zahvata u prostoru od 310 m2.
Navedena stvarna sluznost uknjizena je na z.k.C.br. 2483/31 k.o. Podbablje u korist
tuZenika u svrhu izgradnje i odrzavanja infrastrukture, bazne stanice Markoja, i to
antenskog stupa visine 63 m, s tim da je povrSina te stvarne sluznosti 310 m2., pa
poslijedicno tome ovaj sud zakljuCuje da ove radnje tuZenika nisu poduzete
samovlasno, te iste nisu poduzete protupravno (¢l. 20. st. 4. ZV). |z iskaza svjedoka,
te rezultata provedenog postupka ne proizlazi da je tuZenik iz stanja terena imao
razloga posumnjati da ne mogu postupati sukladno ovlastenjima iz Ugovor o osnivanju
prave sluznosti na Sumi i Sumskom zemljiStu u vlasnistvu Republike Hrvatske
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zakljuCen dana 10.04.2025. Pri tome se ne misli na naknadne aktivnosti blokiranja puta
koje u svom iskazu spominju Petar Glavas i Mladenka Vujevié.

25. Na temelju odredbe ¢l. 21. st. 1. ZV propisano je da koga drugi samovlasno
smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na
zastitu posjeda, dok je odredbom Cl. 22. st. 1. ZV propisano da posjednik kojemu je
posjed samovlasno smetan ovlasten je svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevajuci da
se utvrdi €in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnoga stanja kakvo
je bilo u ¢asu smetanja, te zabrani takvo ili slicno smetanje ubuduce. Odredbom ¢l. 20.
st. 4. ZV propisano je da nije samovlasno smetanje posjeda ako je Cin oduzimanija ili
smetanja posjeda dopusten zakonom ili odlukom suda odnosno drugoga tijela,
donesenom na temelju zakona koji to dopusta. No, samovlasno je i kad je Cin
oduzimanja ili smetanja posjeda ucinjen u nekom javnom, drustvenom ili slichom
interesu, ako nije dopusten zakonom ili na temelju zakona.

26. Cijeneéi sadrzaj ovih zakonskih odredbi proizlazi da je tuzenik ove svoje
radnje na predmetnoj nekretnini za koje tuzitelj smatra da predstavljaju ¢in smetanja
posjeda, izvrSio na temelju navedenog Ugovor o osnivanju prave sluznosti na Sumi i
Sumskom zemljiStu u vlasniStvu Republike Hrvatske zakljuCen dana 10.04.2025.9.iz
Cega proizlazi da je tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan jer u konkretnom slucaju
tuZenik nije postupao samovlasno niti je u njegovom ponasanju bilo protupravnosti
bududi je ove radnje tuzenik poduzeo u okviru navedenih ugovornih odredbi. Tim viSe
Sto iz iskaza svjedoka nije moguce utvrditi da je tuZitelj bio u posljednjem mirnom
posjedu dijela nekretnine koja u ovom postupku predstavlja predmet spora.

27. Utvrdivsi da tuzitelj nije dokazao pretpostavke za posjedovnu zastitu ovaj
sud je tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

28. Odluku o parni¢nom trosku sud je donio prema €lanku 154. stavak 1.u vezi
sa 155. ZPP, pa je tuzeniku dosuden troSak sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ( ,, Narodne novine® broj 138/2023. dalje: Tarife) i to prema
Tbr. 7 to€.2 Tarife 250 bodova (za najvise do Cetiri radnje), Sto uvecano za vrijednost
boda (2,00 eura) daje iznos od 500,00 eura i uvec¢ano za PDV 25% (125,00 eura) daje
iznos od 625,00 eura.

29. Sukladno navedenom, odlu¢eno je kao pod u izreci ovog rjesenja.

Imotski, 13. listopada 2026.

Sutkinja
Sanja Vrgoc¢

SANJA VRGOC
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Broj zapisa: ae545da7-8b28-47d9-a441-086c1a2b3091

Opdinski sud u Makarskoj
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjesenja nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana primitka istog. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu,

a putem ovog suda.

DNA
1. tuzitelj — po punomocniku
2. tuzenik — po punomocniku.
3. u spis
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