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Ste¢ajnom upravitelju DRI M | ¢TORQVIL
adresa COPARZSLA 33 | SL/00 PULA
Poslovni broj spisa ST - 403 {2025

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU
PODACI O VJEROVNIKU:

PODACI O VJIEROVNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ili naziv SCHENLER 0.0.0.
OIB 5100335 2.3%0
Adresa/sjediste v
UL\CA FLANVE Luclleax 32, A0000 ZAGRER
IBAN i !

HR 062434 00811090 Lo5 36
Elektroni¢ka posta \ )

im o @nov i — pantme . e

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ili naziv SERVO CI-U 4o It
OIB A3FS3¢F3A4S5F
Adresa/sjediste g ‘
QRAOUN ULLCK A4 34326 UGL\RS

= " [

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski ‘
postupak oznaku spisa i
naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
PLESUDN TRGOVALLDG SUDA U OShEty 09 120.3F202%. P—10 5'\ 1074
Iznos trazbine ©4.4S0, 32 € 4627000 4% (kn)
Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)

PRLILOJENA PRESUDA
Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom QA/NE za iznos (kn) ©1.450 AL & \ Gb?3.000 48 N
Naziv ovrine isprave P 200K '\'Q.LLQ\I ACKoy S0 OR \J Og\\\@\tu 00 20 %.1923%. P-10S (20,‘,_1

I1. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava
Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo (predmet razluénog prava)

Iznos trazbine osigurane razlu¢nim pravom (kn)

Ako razluéni vierovnik koji je i osobni vjerovnik duznika prijavljuje i trazbinu kao steajni
vjerovnika duzan je

naznaditi dio imovine ste¢ajnoga duznika na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo i iznos do
kojega njegova

trazbina predvidivo neée biti namirena tim razlu¢nim pravom.

I11. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:



Pravna osnova izlu¢nog prava

Predmet izlu¢nog prava

Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Ste¢ajnog zakona

Mjesto i datum : Potpis vjerovnika

Ny

1(%5@‘2 L R4 %f_.fo.m(\ 015

opv?E"T

NIEKO DRUSTY
1 PART, I
urdulicava 31, Zagreb \ || || \I

TONEFRAVLIS, sietnk \




ODVJETNICKO DRUSTVO

RAVLIC | PARTNERI

Gunduli¢eva ulica 31, HR-10 000 Zagreb
TEL: +385 1 64 74 888, FAX: +385 1 64 74 880, E-MAIL: info@ravlic-partneri.hr

PUNOMOC
Oviaééujem(o) da me (nas) pravno zastupaju (brane) odvjetnici iz

ODVIETNICKOG DRUSTVA RAVLIC & PARTNERI d.0.0.
Gunduliéeva ulica 31, 10000 Zagreb,

TONCT RAVLIC, odvjetnik; LIDDA RAVLIC, odvjetnica;
J0SIP CUDINA, odvjetnik

S-,rc'_c:J o C\ O postupku koji se vodi
pred G 5\10]0"'“ v OS")A.’l-C\J ]. S+QQN sQuEL« v &EWON\S'%'*\ &wflu

Q
pod poslovnim brojem SF— ('\0’51 07 Y

na tuzbu (prijediog, optuznicu) __ SC HENLER J'“N'i 018 §10033§ 2330 \‘

UL e Fromg Lutice A2, AOOOO Logrels
N " Q N
protiv __ SELNO cl-c:r.d. OR, 1353313145, DarAmsio \:(L'CA ISNY 1\31\‘31;0\)6‘{&1

‘ : N

radi oo \?—X-NQ’L, pee N %‘\(&»\ N ’lﬂ—%\-o@w*\& J E%LZ«Q ™ m%‘ﬁ?\u
R S =8 S N
Ovia&tujem(o) ih, da me (nas) zastupaju u svim mojim (nasim) pravnim posiovima u sudu i izvan suda
kao i kod svih drugih drzavnih organa, te da radi zastite | ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu
osnovanih interesa poduzimaju sve pravne radnje i upotrijebe sva u zakonu predvidena sredstva, a
narotito da podnose tuzbe, prijedioge i ostale podneske, da daju u moje (nade) ime nastjednicke
izjave, te da za mene (nas) primaju novac i novéane vrijednosti i da o tome izdaju potvrde, primaju na
racun isplatu iznosa dosudenog troska postupka od strane nadleznog suda ili drugog tijela, kao i iznosa
kamata na taj tro$ak, u postupcima prisilne naplate.

u

TN\}OVO\{:

Pristajem(o) da me (nas) za slucaj sprije¢enosti zamjenjuje:
IVANA MARIJAN, odvjetnicka viezbenica, PATRICDA PERIC, odvjetnitka vjezbenica

Za sluéaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost stvarno naﬁinog suda u Zagrebu.

u 1"‘,! “LLV dana T- Sigce M 028.
Q \
g @
1S i.0.0.
potp [V - Franje ca32, 10 QDc;ar;:JEb

nipoeN LURHES  dinciton

Odvjetnitko druitvo RAVLIC & PARTNERI d.o.0.
IBAN: HR6424020061101029192 otvoren kod Erste & Steiermarkische Bank d.d., Rijeka
SWIFT/BIC: ESBCHR22
Uprava Druétva: Tondi Ravlic
Upis ked Trgovackog suda u Zagrebu pod br. MBS: 081372056, OIB: 81883811256
Temeljni kapital: 54.380,00 EUR
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku po sucu pojedincu Jadranki Pajur Vranjes, u pravnoj stvari
tuzitelja Schenker d.o.0., OIB: 51003352330, Zagreb, Ulica Franje Lugi¢a 32, kojega
zastupa punomoénik Tonéi Ravli¢, odvjetnik u Odvijetni¢kom drustvu Ravli¢ & Surjak
d.o.o. Zagreb, Boskoviceva ulica 23, protiv tuZenika Servo d.o.o., OIB:
17598791457, Uglie§, Baranjska 148, kojega zastupa punomoénik Mario Pavi&ié,
odvjetnik u Nasicama, Kralja Zvonimira 4A, nakon glavne i javne rasprave zakljutene
12. lipnja 2023. u nazo&nosti punomoénika stranaka, na rocistu za objavu sudske
odluke odrZzanom 20. srpnja 2023.

presudio je

| NalaZe se tuzeniku Servo d.o.o0., OIB: 17598791457, Uglje$, Baranjska 148,
da tuZitelju Schenker d.o.0., OIB: 51003352330, Zagreb, Ulica Franje Ludiéa 32,
isplati iznos od 27.743,66 EUR / 209.034,64 kn, zajedno s pripadajué¢im zakonskim
zateznim kamatama tekucim od 28. travnja 2020. do 31. prosinca 2022. po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodi$ta koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecéano za
pet postotnih poena, a od 1. sijeénja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredinja banka
primijenila na posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku 8 dana.

Il. TuZenik je duZan tuZitelju nadoknaditi parniéni tro$ak 33.707,06 EUR /
253.965,84 kn u roku od 8 dana.

lll. Zahtjev tuZitella za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 124,41 EUR /
937,50 kn, odbija se kao neosnovan.
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ObrazloZenje

1. Kako je tuZitelj ustao sa tuzbom radi naknade &tete protiv |. tuzenika
Nenada Trivunoviéa, vl. obrta "Ogi" obrt za transport, sa sjedistem u Ugljesu,
Bosutska 7, Il. tuzenika SERVO d.0.0. sa sjediStem u Ugliesu i Ill. tuzenika Pro
Libero d.o.0., sa sjedistem u Josipovcu. U ovoj pravnoj stvari u odnosu na . tuzenika
sud je donio presudu na temelju priznanja 12. lipnja 2023. Kako je nad IIl. tuzenikom
bio otvoren ste¢ajni postupak tijekom postupka sud je 6. lipnja 2020. rieSenjem
prekinuo postupak u odnosu na istoga, a Rjesenjem od 12. srpnja 2023. nastavio
postupak pod totkom 1, a u to&ki 2 prekinuo postupak jer je Ill. tuzenik brisan iz
sudskog registra Rje$enjem ovog suda posl. br. Tt-22/5090-2 od 30. lipnja 2022.

2. U tuzbi tuzitelj navodi da je u rujnu 2019. ugovorena isporuka robe
(bakrenih cijevi ukupne kolig¢ine BTTO: 59.685 kg., NTTO: 60.291 kg ukupne
vrijednosti  351.856,00 EUR) izmedu posiljatelia Fabrika bakarnih cevi A.D.
Majdanpek iz Srbije, Majdanpek, Industrijska zona BB i primatelja The Lawton
Comnpany Limited iz Velike Britanije, Torrigton avenue, Coventry, West Midlands,
CV4 9AB i Brico Logistic iz Francuske, Part Industriel de la Plaine de L'Ain 100, Alle

du Mont Bron, 01150 Saint Vulbas.

2. Podiljatelj je za transport navedenih cijevi angazirao vozara - dru$tvo
Delamode Balkans d.0.0. iz Srbije, Bulevar oslobodenja 113, Vozdovac, Beograd, a
ono je angaZiralo podvozara Grapos — Mont Logistik iz Srbije, Prvomajski bulevar
23a, Sombor. Potoniji je podvozar za transport robe dalje angazirao |. tuzenika a |.
tuzenik dalje I1. i Ill. tuZenika.

3. Postupak provoza Unije, sukladno odredbama Uredbe (EU) br. 952/2013.
od 9. listopada 2013. po Carinskom zakoniku Unije (SL. list EU L 269) primjenjuje se
na kretanje robe koja nije roba Unije izmedu dviju to¢aka u Uniji. Postupak provoza
Unije, u kojemu tuzitelj pruza uslugu carinskog zastupanja zapocinje u otpremnom
carinskom uredu i zavrS8ava kada se roba i dokumenti prenesu odredi$nom
carinskom uredu na razduZenje u skladu s odredbama 0 provozu. U svrhu
omogucavanja pruzanja usluge provoza tuZitelj je, kao obveznik postupka, dao
jamstvo za pokri¢e iznosa moguée carinskog duga, na nacin da je od Raiffeisenbank
Austrija d.d. poloZio bankovnu garanciju od 7. ozujka 2019. i polozio ju u Carinskoj
upravi — Sredi$njem uredu, a od strane Jamstvenog ureda Carinske uprave je
odobrena obveza jamca dana 8. ozujka 2019 i evidentirana u Informacijskom sustavu
Carinske uprave pod brojem 11002/2019/0061/T 3/1, GRN: 19HR0110020000619.

4. Dana 28. rujna 2019. u poslovnicu tuZitella na grani¢nom prijelazu Batina,
dosao je voza¢ tuzenika Dragan Gavrié iz Ugljesa, Baranjska 148, sa namjerom da
napravi provoznu prijavu (T1 dokument) od mjesta ulaska u EU, grani¢ni prijelaz
Batina (HR070378) do mjesta rascarinjenja u EU, Nickelsdorf Austria (AT320300). Za
potrebe izrade provozne prijave vozaé tuzenika je kod sebe imao prateée dokumente
— robni ragun br. SS724 od 27. rujna i CMR broj T 009563 od 27. rujna, na kojem
teretnom listu je bilo nazna¢eno da je mjesto isporuke robe Francuska i koji teretni
list su posiljatelj robe i prijevoznik ovjerili svojim peéatima i potpisima. Sukladno
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zahtjevu i prilozenim dokumentima, tuzitelj je izradio T1 deklaraciju broj
19HR070378T0051258, te je za izvréenu uslugu tuzeniku izdao racun broj 1770/05/7
od 28. rujna 2019.

5. \ozaé tuzenika je nakon izrade potpisao tuZitelievu dispoziciju za prijevozni
postupak te se uputio predati dokumente upravnom carinskom uredu. Carinski
djelatnik je izvr8io promjenu i kako je provozna deklaracija sadrzavala sve potrebne
podatke i bila je u skladu sa specifikacijama sustava koji automatski kodira i
potvrduje podatke, a buduéi da nisu uocene nikakve nedosljednosti izmedu prilozenih
dokumenata (robni radun i CMR), i izradenog T1 dokumenta, a tuZitelja kao obveznik
provoza ima pohranjeno jamstvo, roba je pustena u provozni postupak. Za vrijednost
robe koju je tuZenik predloZio tuzitelj je jamCio sa optereéenjem u ime moguceg
carinskog duga.

6. Roba se sukladno odredbama o prijevozu, u provoznom postupku od
opreme do odredidne ispostave prevozi ekonomski opravdanim putem. Provoznom
deklaracijom tuzenik je preuzeo obvezu robu prevesti do odredi$ne carinarnice, kako
je to oznateno u T1 deklaraciji u rubrici S13, preko Hrvatske, provozom kroz
Madarsku te zakljuéno robu rascariniti u Austriji (HR/HU/AT).

7. Propisani plan puta moze se promijeniti tijekom postupka provoza. Ako
postoji promjena plana puta, prijevoznik je obvezan upisati potrebne podatke u
prateéu provoznu ispravu (dalje u tekstu PPI) i predoCiti ih nadleznoj carinarnici na
gilem se podrugju nalazi prijevozno sredstvo. Nadlezna carinarnica tada odluCuje
hoce |i se postupak provoza nastaviti, poduzima sve nuzne mjere i potvrduje PPl u
polju G.

8. Nakon &to je roba pustena u provozni postupak prema spoznaji proizvodaca
Iposiljatelja drustva kome je povjerena organizacija prijevoza, Delamode Balkans
d.o.0., vozaé tuZenika se nije drzao upute s CMR-a i ne izvrsava provoz prema
odredidnoj carinarnici u EU, Nickelsdorf, Austria (AT320300), niti odvozi na istovarno
mjesto oznaceno na CMR-u nego robu istovara u poslovnici drustva AM Metal s.v.o.
iz Slovatke, Turen 733, SK 90301 Turen, bez da je prije toga javio u odredisnu
carinarnicu po provoznom dokumentu. Za tu potrebu, drustvo GRAPOS - Mont
Logistik ispostavlja mu navodno novi CMR s novim podacima u odnosu na original i
ovjerava ga svojim peCatom.

9. Zbog opisanog postupanja podnositelj posla u organizaciji prijevoza,
druétvo DELAMODE Balkans d.o.0. dana 3. listopada 2019. podnosi kaznenu prijavu
Drugom javnom tuziladtvu u Beogradu protiv Nenada Trivunovic¢a, vl. obrta "Ogi",
tvrke Servo d.o.0. iz Uglie$a i njegovog vozaca, protiv ovdje tuZenika i tvrtke Pro
Libero d.0.0.zbog osnovane sumnje na pocinjenje kaznenog djela utaje iz ¢l. 207.
Kriviénog zakona Republike Srpske.

10. Ovladtena osoba tuzitelja pred Ministarstvom unutarnjih poslova Slovacke
Repulike, Opéinskim ravnateljstvom policijskog zbora u Bratislavi Il podnosi kaznenu
prijavu protiv Nenada Trivunoviéa, vl. obrta "Ogi", tvrtke Servo d.o.o. iz Ugljesa i
tvrtke Pro Libero d.o.0. iz Josipovca, zbog postojanja osnovane sumnje u



9 P-105/2021-52

poCinjenju posebno teskog zlogina krade prema &l. 212. st. 1. Kaznenog zakona
Slovacke Republike.

11. Isto tako, ovlastena osoba tuZitelja podnijela je kaznenu prijavu u Republici
Hrvatskoj i to Uredu za suzbijanja korupcije i organiziranog kriminala, protiv tuzenika
Nenada Trivunoviéa, vl. "Ogi" obrta, tvrtke Servo d.0.0. iz UglieSa i tvrtke Pro Libero
d.o.o. iz Josipovca, i to Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala.

12. Sukladno ¢lanku 331. Uredbe za provedbu carinskog zakona, otpremna
carinarnica prihvaca i evidentira deklaraciju za postupak provoza te odreduje rok do
kojega roba mora sti¢i u odredidnu carinarnicu. Ukoliko otpremna carinarnica ne primi
dokaz o zavrSetku provoznog postupka u roku od 8 dana od dana prihvata provozne
deklaracije, pokrenut ¢e postupak s namjerom prikupljanja podataka potrebnih za
zavrSetak postupak i s namjerom utvrdivanja da li je nastao carinski dug te
utvrdivanja duznika.

13. S tim u vezi tuZitelj je zaprimio obavijesti Min. financija, Sredi$njeg ureda
carinske uprave od 11. prosinca 2019., Klasa: 470-01/19-07/1508, Ur. broj: 513-02-
1235/2-19-15, te Klasa: 470-01/19-07/1510, Ur. broj: 513-02-1235/02-19-15 kojima je
obavijesten da provozni postupak Unije u kojem isti nastupa kao jamac, za provozne
deklaracije nije zakljucen, te ¢e se tuzitelju, kao glavnom obvezniku obra&unati
carinski dug. Obavijest u odnosu na prijevoznu deklaraciju u odnosu na tuzenika T1
MRN19 HR070378T0051258 tuzitelj je dostavio uz tuzbu.

14. Temeljiem odredbe ¢&lanka 79 Uredbe broj 952/2013 od 9. listopada 2019.
o Carinskom zakonu unije (Sluzbeni list EU L269) za robu koja podlijeze uvoznoj
carini, uvozni carinski dug nastaje uslijed neispunjenja jedne od obveza utvrdenih
carinskim zakonodavstvom, u ovom sluéaju carinski dug nastaje ukoliko prijevoznik
ovdje tuZenik ne preveze robu unesenu u carinsko podrugje Unije bez odlaganja u
carinski ured koji je odredilo carinsko tijelo ili robu ne preveze putem koji je odredilo
carinsko tijelo i u skladu s njegovim uputama.

15. Kako je prijevoznik (vozag) dispozicijom za prijevozni postupak prihvatio
obvezu u propisanom razdoblju odredi$nom carinskom uredu podnijeti netaknutu
robu s provoznom deklaracijom, a da otpremna carinarnica nije primila dokaz o
zavrsetku provoznog postupka u roku od 8 dana od dana prihvata provozne
deklaracije, Steta je za tuZitelja kao jamca za uredno ispunjenje uredno preuzete
obveze prijevoznika nesporno nastala dana 5. listopada 2019.

16. Dodaje da je tuzitelj kao nalogoprimac pretrpio $tetu u obavljanju naloga
koji mu je kao nalogodavac dao ovdje tuzenik.

17. U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava &injenice i pravne navode tuzbe te
porie osnovanost tuzbe i tuzbenog zahtjeva navodeéi kako je sve &inio na temelju
naloga posiljatelja.

18. U dokaznom postupku sud je izvr§io uvid u dokumentaciju u spisu koju
Cine: popis ovlastenih otpremnika na graniénim prijelazima (list spisa 24-26), obveza
jamca - zajednicko osiguranje br. 19011260002 Raiffeisebank (list spisa 27-30),
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sluZzbena zabiljezba MUP PU Osjecko-baranjska, Sektor kriminalistike policije,
Sluzba gospodarskog kriminaliteta | korupcije od 17. veljate 2019. o obavljenom
razgovoru s Draganom Gavriéem vozadem ovdje tuzenika (list spisa 41-42), prateéa
provozna sigurnosna isprava za prijevoznika, ovdje tuZenika i obavijest uz prijevoznu
deklaraciju br. T1 MRN19 HR070378T0051258 (list spisa 43-47), dispozicija za
prijevozni postupak T1/T2 za prijevoznika, ovdje tuzenika, a vozaéa Dragana Gavriéa
od 28. rujna 2019. (list spisa 48), raun br. 1770/05/07 od 28. ruina 2019. za
obavlienu uslugu carinskog posredovanja pri prijevozu (list spisa 49), prijevod
kaznene prijave Drugom osnovnom javnom tuZiteljstvu u Beogradu (list spisa 61-72),
prijevod potvrde o podnesenoj kaznenoj prijavi Ministarstvu unutarnjih poslova
Slovacke Republike (list spisa 73-74), kaznena prijava Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske od 22.
listopada 2019. (list spisa 75-77), obavijest o nezakljutenom postupku prijevoza
Unije Ministarstvu financija, Carinskoj upravi, Sredi§njem uredu, Sektoru za carinski
sustav, Sluzbi za provoz, graniéne procedure, potrage i zakljugenje postupaka i robe
koje su predmet zabrana i ograniCenja, Odjelu za potrage i zaklju€enje postupaka od
11. prosinca 2019. (list spisa 78-80), rieSenje Opcinskog drZzavnog odvjetnistva u
Osijeku posl. broj KIS-DO-187/2020-01 od 19. studenoga 2020. da ¢e se provesti
istraga po prethodno podnesenoj kaznenoj prijavi ovdje tuzitelja (list spisa 213-219),
saslusanje svjedoka Momira Predojevica i Dragana Gavriéa danih na roCistu
odrzanom 11. studenoga 2021. (list spisa 275- 279).

19. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, te u skladu s odredbom ¢l
8. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01.
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i
114/22, dalje: ZPP) te imajuéi u vidu pravila o teretu dokazivanja, sud je utvrdio da je
tuZbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

20. Naime, u ovoj pravnoj stvari predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatom
iznosa od 27.743,66 EUR / 209.034,64 kn, s pripadajuéom zateznom kamatom na
ime naknade $tete koju je tuZitelj kao nalogoprimac pretrpio u obavljanju naloga koji
mu je nalogodavac kao tuzenik.

21. Nadalje nesporno je da je prilikom sastavijanja prijave za uvoz i provoz
robe identitet robe utvrden na temelju racuna i CMR-a a koje je je vozaé tuzenika
uredno priloZio te da je identitet vozada utvrden uvidom u osobnu dokumentaciju, da
je tuZitelj zahtjevu tuzenika udovoljio te izdao carinsku deklaraciju (MRN), a kojom
prilikom je voza¢ tuZenika potpisao dispoziciju za prijevozni postupak (T1/T2) i stoga
preuzeo obvezu da ¢e na odredi§noj carinarnici (Nickelsdorf) razduziti MR i to vozaé
tuzenika Dragan Gavri¢ koji je dispozicijom za provozni postupak (T1/T2) od dana
28. rujna 2019. preuzeo obvezu da ée na odredignoj carinarnici Nickelsdorf razduziti
predmetni MRN19 HRO70378T0051258.

22. Takoder je nesporno da je tuzitelj za ovdje tuzenika platio po rjesenju
Carinske uprave srediSnjeg ureda platio 27. travnja 2020. carinski dug u iznosu od
27.743,66 EUR / 209.034,64 kn, iznos koji potrazuje u ovom postupku po osnovi
naknade $tete.
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23. Uvidom u popis ovlastenin otpremnika na granicnom prijelazu sud je

utvrdio da je ovdje tuzitel) ovladteni otpremnik na granicnom prijelazu Batina.

24. Uvidom u provoznu sigurnosnu ispravu za prijevoznika — tuzenika |
obavijest Uz prijevoznu dokumentaciju i dispozicija za prijevozni postupak za
prijevoznika, sud je nedvojbeno utvrdio da je uslugu prijevoza robe u iznosu koji
predstavlja visinu postavijenog tuzbenog zahtjeva upravo izvréila tvrtka tuzenika, a
da je vozac Dragan Gavri¢ za prijevoznika ovdje tuzenika izvrsio uslugu prijevoza
bakrenih cijevi U kolutovima. Budu¢i je dispoziciju za provozni postupak osobno
potpisao vozad, a prilikom njegovog saslu$anja na rocistu isti ukazuje na ginjenicu da
je upravo to on vlastoruéno potpisao.

25. |z iskaza saslusanogd svjedoka Dragana Gavri¢a, proiziazi da je poznavao
Nenada Trivunovica, Vi. obrta "Ogi" puduéi su susjedi i pomagali su jedan drugome.
Nadalje istice da je uskoCio za prijevoz robe iz Majdanpeka jer je Nenad Trivunovi¢
uzeo dva naloga u Majdanpeku pa nije mogao sam isto preuzeti. nadalje istice da
nije imao dozvolu za medunarodni prijevoz, ali mu je supruga Nenada Trivunovica
Bojana Trivunovi¢ donijela dozvolu i objasnila $to treba u tom prijevozu odraditi. Vec
tada su mu rekli da roba ide u Francusku ali da on tamo nece robu isporuciti vec ce
je istovariti U Ceskoj ili Slovatkoj i da ¢e mu naknadno to javiti jer Dragan Gavri¢ nije
htio voziti robu u Francusku. Naime, rekao mu je Nenad Trivunovi¢ da je nalog
otvoren za Francusku ali da roba ide ili za Slovatku ili Cegku $to je uobic¢ajena
procedura i da ¢e mu naknadno javiti. Roba je natovario u Majdanpeku te preuzeo
radun i medunarodni tovarni list koji j& i potpisao (a koiji list se nalazi na str. 47 spisa)
te je krenuo i na putu ga je Nenad Trivunovi¢ nazvao i rekao mu da ide kod

otpremnika Schenker na Batinu, na $to ga J€ on upitao koji j& razlog za to a on je
rekao da je to blize. Odgovorio mu je da ode na Batinu i da se javi u Schenker. Javio
se otpremniku Schenker, te predao dokumente i dobio druge dokumente i otisao kuci
jer je to bila subota. Na put je krenuo U ponedjeljak. Tijekom puta u Madarskoj ga je
stopirao Nenad Trivunovié i tekao sam uputu na koju ¢e adresu odvesti robu. To mu
je javio putem e-maila i SMS porukom. Na navedenu je adresu otiéao i tamo sé
pojavio jedan gospodin koji je uzeo dokumente radi carinjenja, no medutim za sat
yremena pojavio s€ Nenad Trivunovi¢ s jednom gospodom, Branislavom. Robu su
istovarili te mu je predao dokumente na kojima je stajao zig Grapos Sombor. Pitao ga
je ne bi li trebao imati Zig mjesta Turen gdje je jzvrsen istovar robe, na §to je Nenad
Trivunovi¢ rekao da je sve U redu i da je rijec O najmu. Nadalje istice da je prijevoz
obavio zajedno sa tvrtkom Prolibero ijaidajesve e-mailove primao Prolibero, te da
su zajedno obavili prijevoz obzirom da je on u poslovnom odnosu sa tvrtkom Pro
Liberom i njemu je i ispostavio racdun jer su vréili odredene prijeboje za ranije
odradene poslove. & tyrtka Pro Libero je ispostavio radun Nenadu Trivunovicu i za
moj i za njegov prijevoz. Nije bio kontaktu ni sa kim osim $to je primao naloge od
Nenada Trivunovi¢a, te je po istima postupao. Kada se vratio s prijevoza zvali su ga
iz Srbije i pitall gdje je istovario robu a on je rekao u Turenu. Poslije toga je bio
pozvan od strane Schenkera na razgovor na koji je i otisao, te im je rekao gdje je
robu istovario i po gijem nalogu. Napominje da je kada je dosao u Schenker na Batini
da su ga gekali dokumenti te nije morao placati nikakvu naknadu vet je samo
preuzeo dokumente jer su oni znali da dolazi pa su dokumenti bili spremni.

D ——
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26. Na pitanje pun. tuZitelja zasto je potpisao nalog kod Schenkera na Batini
za robu koja ide u Francusku a unaprijed je znao da ¢e je istovariti u Slovackoj ili
Ceskoj, izjavio je da je to uéinio zbog toga $to mu je tako rekao nalogodavac Nenad
Trivunovié, a on je postupio po nalogu nalogodavca a u konkretnom slugaju je to bio
0G| transport, Nenad Trivunovic.

27. Na pitanje pun. Nenada Trivunoviéa, vl. obrta "Ogi" tko ga je angazirao
odgovara da mu je nalog dao OGI transport, Nenad Trivunovi¢, a ne Grapos Sombor
i da ga je u Majdanpeku najavio sa svim potrebnim podacima za utovar OGI
transport, te da nije ni znao za Grapos. Isti¢e kako je za Grapos saznao tek u Turenu
kada je dobio dokumentaciju od Trivunoviéa na kojemu je stajao Zig Graposa te mu

je Trivunovi¢ objasnio da je Grapos u najmu i da je isporuka izvrSena na mjesto gdje
je i trebalo, a kada je pitao zasto ne u Turenu, odgovorio je zbog toga najma.

28. Na upit punomoc¢nika Servo d.o.0., ovdje tuzenika, tko mu je dao nalog
odgovara OGI transport odnosno Nenad Trivunovié mu je dao sve naloge i upute i s
njim je kontaktirao putem SMS poruka i e-maila. Isto istice kako je u praksi gotovo u
80 % slutajeva da se promijeni adresa istovara robe i da tu promjenu iskljucivo radi
nalogodavac. Kada dobije nalog te po potrebi angazira nekoga drugoga taj drugi radi
iskljusivo po njegovim uputama. lIstice kako je dobio dozvolu za medunarodni
transport jer te poslove nije ranije radio na nacin da mu je osobno tu dozvolu donijela
Bojana Trivunovi¢ kako bi mogao odraditi konkretan prijevoz.

29 |z iskaza saslu$anog svjedoka Momira Predojevi¢a koji je bio zaposlen
kod tuzenika Nenada Trivunovica, Vi. obrta "Ogi" transport, na radnom mjestu vozaca
istie da je kao vozat bio zaposlen kod Nenada Trivunovi¢a, vl. obrt "Ogi" i po
njegovom je nalogu otidao natovariti bakrene cijevi u Bor, te je tamo i potpisao
medunarodni tovarni list koji se nalazi na st. 38 sudskog spisa. Poslije utovara otiSao
je na carinu a koliko se mogao sjetiti misli da je to bilo u pitanju ku¢na carina. U
pravilu je postupao tako da mu je vlasnik naloZio kuda treba odvesti i gdje treba
predati robu te dobije i odredenu dokumentaciju za to, s time da je nekada otiao bez
dokumenata jer mu je poslodavac rekao da moze otiéi i bez toga odnosno njemu nije
poznato kakav je dogovor bio izmedu obrta OGI i stranke za koju je robu prevozio.
Nadalje isti¢e da uobitajena praksa da u tijeku prijevoza dobije informaciju da se
roba vozi na drugo mjesto. Uvidom u medunarodni tovarni list na str. 36 spisa
iskazuje kako je potpisao predoGeni mu tovarni list. Napominje da se Cesto U
njegovom posliu dogada da tijekom prijevoza pa ¢akK i prilikom utovara dobije nalog a
da se ne kaze mjesto gdje ¢e se roba istovariti ili se kaze sasvim drugo mjesto jer je
poslodavac izjavio odnosno naveo da stranka ne zeli reéi gdje je roba jer je vec¢ roba
u meduvremenu otkupliena. Cesto se znalo dogoditi da se na grani¢nom prijelazu
kod otpremnika nalazi neka druga dokumentacija sa sasvim drugim odredistem
istovara. Tako se ¢esto dogada da prijevoznik niti ne zna mjesto gdje ¢e se roba
dostaviti. U pravilu kad istovari robu na odrediéte dobije Zig na teretnom listu da je
roba istovarena a desi se da i ne dobije taj Zig jer ga gazda nazove i kaze da je sve u
redu. Procedura je takva da kad se roba natovari odlazi se na odredeni carinski
prijelaz i odredenom gpediteru i tamo donese tovarni list i raéun, gdje ujedno i zatrazi
da mu se napravi carinska dokumentacija koja se placa pediteru, a nekada ju placa
u gotovini a nekada je ve¢ ranije dogovorena sa njegovim koji placa troskove
peditera ili to placa posiljatelj robe. Posebno istite da je nebrojeno puta otiSao na
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drugu adresu radi carinjenja a ne na onu koja stoji u dokumentu a sve to po nalogu
njegovog poslodavca, odnosno gazde koji ga upuéuje na tu drugu adresu.

30. Na pitanje pun. tuzitelja uvidom u list na stranici spisa broj 37 je lito potpis
svjedoka isti odgovara da je njegov potpis.

31. Na pitanje pun. tuzitelja je li dobio suglasnost od Schenkera odnosno
nalog da odredisnu carinarnicu zamijeni drugom konkretno u Slovackoj, odgovara

kako nikada u svom radnom stazu nije dobio poziv ili nalog $peditera nego iskljucivo
naredbe i naloge dobiva od svoga gazde za kojega radi i obavlja poslove.

32. Na upit tuzitelja tko mu je dao nalog da robu istovari u Slovackoj navodi da
je sve radi po uputama svoga gazde Nenada Trivunovi¢a i Bojane Trivunovic.

33. Na pitanje pun. Nenada Trivunoviéa, Vi. obrta "Ogi", koliko je dugo vozac
kamiona rekao je da od 2003. radi kao voza¢ kamiona.

34. Na pitanje punomocnika, ovdje tuzenika, tko je davao naloge za promjenu
adrese isporuke, svjedok odgovara da se konkretne situacije ne sjeca jer je imao na
stotine utovara cijevi u Majdanpeku, ali sve naloge koje je dobivao doéli su od strane
gazde Nenada i Bojane Trivunovic.

35. Na upit punomoc¢nika Servo d.0.0., ovdje tuzenika, na koji je nacin
komunicirao sa gazdom, svjedok odgovara da se u pravilu vrsilo putem mobitela i
SMS porukama.

36. Na pitanje pun. tuzitelja koliko je dugo radio za Nenada Trivunovica
odgovara kako je radio vise godina, ali ne moze se sjetiti koji je 10 toéno period bio.

37. |z iskaza saslusanog svjedoka Gorana Zatka proizlazi da je on bio direktor
i vlasnik drustva Pro Libero koje drustvo nije imalo imovine, osim jednog novog
automobila u leasingu kojega je Pro Libero samo koristio. &to se tite konkretnog
slu¢aja, Dragan Gauvrié iz drustva Servo d.o.0. mu je dugogodisnji partner i suradnik,
te kako mu je Dragan Gavri¢ rekao kako postoji potreba za prijevozom jer je njega
veé angazirao Nenad Trivunovié za prijevoz. Svi oni su iz Osijeka | okolice |
medusobno se poznaju jer se bave istim poslom, U tom trenutku kada je Dragan
Gavri¢ rekao da postoji potreba za prijevozom nisu znali &ta je predmet prijevoza vec
su samo znali relaciju i cijenu prijevoza. Cijevi su se vozile iz Majdanpeka do mjesta
u Cehoslovackoj. Draganu Gavri¢u je u tom trenutku trebalo jedno vozilo za prijevoz.
Putem e-maila su dobili naloge za utovar, relaciju i cijenu od tvrtke u viasnistvu
Trivunovi¢a. Ofisli su U Majdanpek na utovar, izvr&ili utovar i dobili popratnu
dokumentaciju, CMR, otpremnicu i specifikaciju robe natovarene na vozilo. Potpisali
su i &ekirali dokumentaciju pecatom firme koja je obavljala prijevoz, odnosno Pro
Libero d.0.0. U popratnoj dokumentaciji je pisalo da istovar trebao izvrsiti Londonu u
Engleskoj. Poslije utovara robe uslijedi je vikend i nakon toga su krenuli na put,
zajedno sa gosp. Galiéem koji je vozio sVoj kamion. Kada je izaSao iz Srbije i usao na
teritorij Hrvatske, tijiekom putovanja zaprimio je e-mail i telefonski poziv od Nenada
Trivunovi¢a da se mijenja lokacija istovara, odnosno da roba ne ide u Englesku neégo

u Slovadgku. Postupio je po tom e-mailu i nalogu Nenada Trivunovica i robu istovario



9 P-105/2021-52

na mjestu koje & Nenad Trivunovi¢ naveo u e-mailu. Napominje kako je dolaskom na
Hrvatsku granicu popratnu dokumentaciju odnio na ovjeru kod Schenker d.0.0.
Provjeravali su specifikaciju da li koligina i vrsta robe odgovara specifikaciji odnosno

otpremnici koju je potpisao jer je rije€ o malo vrednijoj robi. Radun za prijevoz robe

dostavio je jednoj od tvrtki u viasnistvu Trivunoviéa i taj racun nije placen. Istite kako
ga je za ovaj prijevoz angazirao gosp. Gavri¢ koji nije imao dovoljno vozila za
prijevoz pa je angazirao i njegovo vozilo, te mu rekao da radun ispostavim tvrtki u
vlasnistvu Trivunoviéa jer je posao odraden za Trivunovi¢a. Prilikom predaje robe,
odnosno istovara, ovjerio j& dokumentaciju od strane primatelja, te jedan primjerak
zadrzao za sebe. Prilikom istovara robe u Slovacko] gosp. Nenad Trivunovi¢ se
pojavio naknadno kada je veé teret bio istovaren. Tom prilikom je razgovarao $
Nenadom trivunoviéem o utovaru druge robe kako se ne bi vyraéao prazan u
Hrvatsku, a glede robe koju su upravo prevezlii istovarili nisu razgovarali.

28. Na pitanje pun. tuzitelja je i utuzio Nenada Trivunovi¢a zbog neplacanja
raéuna za izvréeni prijevoza jzjasnio se da nije jer ¢eka da zavréi ovaj postupak pa ce
traziti i naknadu stete.

39. Na pitanje pun. tuzitelja je li od Schenkera zaprimio kakav nalog glede
promjene istovara robe, rekao je da nije jer da tijekom prijevoza nije kontaktirao
odnosno komunicirao sa Scehnkerom jer je on bio podkooperant glede prijevoza.

40. Na pitanje pun. Servo d.0.0., ovdje tuzenika, da li mu je poznato tko je
angazirao Nenada Trivunovica odgovorio je da mu nije poznato.

41. Na pitanje pun. Servo d.0.0., ovdje tuzenika, koliko je uobitajeno da se
tijekom prijevoza mijenja adresa odnosno mjesto istovara, odgovario je oko 20 % u
prosjeku, istovar je biou tyrtki AM Metal u mjestuna T U Slovackoj.

42. Na pitanje pun. Servo d.0.0., ovdje tuzenika, tko je gosp. Gavriéu dao |
donio dozvolu za medunarodni prijevoz odgovorio j& da je to bila supruga Nenada
Trivunoviéa koja j& dosla njihovim automobilom.

43. Sud nije poklonio vjeru iskazu svjedoka Dragana Gavrica jer je isti
kontradiktoran sa dokumentacijom u spisu. Naime iz dokumentacije u spisu proiziazi
da je uslugu prijevoza bakrenih cijevi u iznosu koji predstavlja visinu tuzbenog
zahtjeva upravo obavila tvrtka tuzenika u kojoj je upravo Dragan Gavri¢ zaposlen jer
je isti navedenu dokumentaciju (dispoziciju za provozni postupak) isti potpisao
vlastoruéno, a koju ginjenicu potvrduje i u svom iskazu.

44. Slijedom iznesenoga sud je stava da je tuzbeni zahtjev s osnove naknade
gtete osnovan buduéi su ispunjene pretpostavke za odgovornost za nastalu Stetu
bududi:

_ se &tetna radnja tuzenika sastoji U tome $to je kao prijevoznik U
medunarodnom prijevozu dali tuzitelju nalog za izvréenje odredenih radnji u svrhu
organiziranja provoza robe i stavijanje U carinski postupak do odredisne carinarnice
(Nickelsdorf) gime je tuzitel] postao jamac z2 carinski dug, te sé obvezao prijavijenu
robu razduZiti na odredenoj carinarnici ali to nije udinjeno,
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- protupravnost stetne radnje ogleda se U ginjenici ne postupanja prema

obvezi koja je preuzeta dispozicijom za provozni postupak da robu prevezu do

odredisné carinarniceé Nickelsdorf, gime je na strani tuzitelja kao jamca nastala
obveza naknade carinskog duga,

- &teta je prouzrocena tuzitelja jer je on upravo kao jamac platio carinski dug i
to u visini odredenoj PO carinskoj upravi,
_ uzrotna veza izmedu nezakonitod izuzimanja robe iz carinskogd postupka i
stete koju potraiuie tuzitelja otita jeiz riesenja carinske uprave od 16. travnja 2020.
45. Prema odredbi glanka 217. Zakona O obveznim odnosima tko za drugog
udini kakav izdatak ili nesto drugo &to je ovaj PO 2akonu iMao udiniti, ima pravo
zahtijevati naknadu od njega. Prema tome puduci je tuzenik prema odredbi ¢l 106.
st, 2 Carinskog zakona Kao primatel] robe od tuzitelja znao da je roba u provoznom

postupku, tuzenik je odgovoran za predaju robe odredi$noj carinarnicl.

46. Kako je u ovom sluéaju tuzitel) kao glavni obveznik ispunio svoju obvezu fj.
platio carinski dug koji predstav't]a visinu postavl]enog tuzbenogd zahtjeva @ koja
obveza |€ nastala zbod protupravnog postupania yozacta tuzenika, koji je U ime
tuzenika obavljao prijevoz robe i bio nalogodavatel] tuzitelju, to je u ovom sluéaju
tuzenik duzan platiti tuzitelju na Ime naknade Stete sukladno odredbi €l. 760. Zakona
o obveznim odnosima, a U vezi S odredbom gl 154. st 4. Zakona © obveznim
odnosima, te U VEZi S odredom &l. 106. st. o Carinskod zakona.

47. Slijedom navedenod valjalo je odluciti kao U izreci presude.

48. Odluku O naknadi parniénih froskova sud je donio primjenom odredbe ¢l.
151., &l. 154. st. 1., C. 155. i €. 164. st. 1.1 st. 4. Zakona O parnicnom postupku, a
yisina istih odmjerena je prema odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 142112, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 | 126122
u daljnjem tekstu OT) | uredbe O tarifi sudskin pristojbi ("Narodne novine" br. 53/19 i
92/21).

49. Sud je tuzitelju priznao trosak parnicnog postupka U ukupnom iznosu od
33.707,06 EUR/ 253.965,84 kn odnosno tuzitelju ie priznat trosak sastava tuzbe U
iznosu od 833 boda, sastav podneska od 24. sije¢nja 2022., 23. lipnja 2020. za svaki
ponaosob 50 bodova, sastav podneska od 19. listopada 2020., 9. prosinca 2020., 29.
listopada 2021. 1 25. svibnja 2023. za svakogd ponaosob 833 boda, pristup nNa roCistu
odrzanog dana 27 listopada 2020., 25. svibnja 2021, 28. rujna 2021., 11. studenoga
2021., 25. sijecnja 2022., 2. lipnja 2022., 13. rujna 2022., 24. studenoga 2022. 112.
lipnja 2023. za svaki ponaosob 833 boda, Sto ukupno &ini 13.011 05 bodova odnosno

25.902,00 EUR / 195.165,75 kn, uvecano za prtpadajuéi PDV u iznosu od 6.476,00
EUR / 48.793,26 kn, stoga je ukupno jznosi 33.707,06 EUR/ 253.965,84 kn.

50. Tuzitelju nije priznat pristup na rotiste za objavu presude odrzanog dana
20. srpnja 2023. u iznosu od 124 41 EUR/ 937,50 kn
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51. Cijeneci koji su troSkovi bili nuzno potrebni za vodenje ovog spora sud je
zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od 124,41 EUR / 937,50 kn
kn odbio kao neosnovan.

U Osijeku, 20. srpnja 2023.

Dokument je elektronidki potpisan: ENHF

JADRANKA PAJUR O=TRGOVAGK) SUD L DSIEKU
VRANJES 2.5.4 87=#1300485230373536 36383 1313535632 S u d ac
L=0SIEX P F
Vrijeme potpisivanja: S-PANR VRANIES Jadranka Pajur Vranje$
20-07-2023 GJADRANKA,
10:06:20 CN=JADRANKA PAJUR VRANJES

HITTENEN

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze uloziti Zalbu Visokom trgovackom
sudu RH u Zagrebu u roku 15 dana putem ovog suda.
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Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiéan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.




mojaRBA SCHENKER D.0.0.
Internetsko bankarstvo za poslovne korisnike

REFERENTNI BROJ 1818749547 : BROJ TRANSAKCIJE 0402500000481029

DETALJI TRANSAKCIJE

PLACANJE OD 66,36 EUR
JE ZAPRIMLJENO

PLATITELJ SCHENKER D.O.O.

HR0624840081104026596
ULICA FRANJE LUCICA 32 ZAGREB

HR99

PRIMATELJ DRZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE

HR1210010051863000160 Ne

KATANCICEVA 00005, ZAGREB ' 06.01.2025.
HR64 5045-3531-403-2024

66,36 EUR

sudska pristojba ' e

Zaprimljen
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