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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Renate Santek
predsjednice vijeca, Zelika Glusica ¢lana vijeCa i suca izviestitelja, Gordane Jalfoveeki
¢lanice vijeca, Damira Kontreca clana vijeca i Zeljka Pajalica &lana vijeéa, u steajnom
postupku nad stecajnim duZnikom MIAMARK d.o.0. u stegaju, OIB: 74117268184, iz Splita,
Marasoviéeva 65/2, odludujuéi o reviziji ste€ajnog vjerovnika KAUFMANN I HOFMANN
druStva s ograni¢enom odgovorno§éu za poslovanje nekretninama, OIB: 36528252072, iz
Zagreba, Jankomir 33, kojeg zastupa punomocnik Ivan S. Male§, odvjetnik u Odvjetnitkom
drustvu Glinska i MiSkovi¢ d.o.0., u Zagrebu, protiv rjefenja Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4875/16-2 od 26. srpnja 2016., kojim je djelomiéno
potvrdeno i djelomicno preinadeno rjefenje Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-41/15
od 11. svibnja 2016., u sjednici vije¢a odrZanoj 28. prosinca 2017.

rije§io je:

Revizija steCajnog vjerovnika KAUFMANN I HOFMANN drutva s ograniéenom
odgovorno$¢u za poslovanje nekretninama odbacuje se kao nedopustena.

Zahtjev steCajnog duZnika za naknadu trofka odgovora na reviziju odbija se kao
neosnovan.

ObrazloZenje

Prvostupanjskim rjeSenjem, u dijelu koji se odnosi na podnositelja revizije u totkama
IIL1. 1 1V. izreke, utvrdeno je da je steCajni upravitelj u cijelosti osporio trazbinu podnositelja
revizije drugog viSeg isplatnog reda u uvkupnom iznosu 2,026.524,17 kn, te je stefajni
upravitelj upucen na pokretanje parnice radi utvrdenja osnovanosti osporenog potraZivanja.

Drugostupanjskim rjeSenjem je potvrdena kao neosnovana Zalba tog vjerovnika u
dijelu pod toc¢kom III.1. izreke, dok je u ostalom dijelu koji se odnosi na to¢ku IV. izreke
preinaCeno rjeSenje suda prvog stupnja na nacin da se upucuje stecajni apravitelj u roku od
osam dana od dana primitka te (drugostupanjske) odluke pokrenuti parnicu radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja trazbine II. vieg isplatnog reda ste¢ajnog vjerovnika KAUFMANN
I HOFMANN d.0.0. uiznosu 2,026.524,17 kn.
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Protiv drugostupanjskog rjeSenja reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2. Zakona o
parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 1 28/13 - dalje: ZPP) v vezi s €l. 11. st. 10.
Stedajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12 - dalje: SZ/96) ste€ajni vjerovnik je podnio reviziju
postavljajuéi sljedeca pravna pitanja:

" da li je Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske ovla§ten odlucivati o Zalbi
stetajnog vjerovnika, a povodom koje Zalbe je doneseno drugostupanjsko rjedenje izvan
granica podnesene Zalbe na na¢in da preinaduje toSku rjeSenja prvostupanjskog suda koja
uopée nije bila obuhvaéena Zalbom stelajnog vjerovnika niti bilo kojeg drugog steCajnog
vjerovnika ili ste€ajnog duznika?

- da li je Visoki trgovacki sud ovlasten produZivati prekluzivne rokove propisane
Ste¢ajnim zakonom ukoliko je takav prekluzivan rok dodijeljen tockom izreke rjeSenja za
koju to&ku stranka u postupku nije Zalbom zahtijevala ispitivanje zakonitosti i pravilnosti?"

U prilog vainosti postavijenih pravnih pitanja podnositelj se pozvao na vide presuda
Vrhovnog suda Republike Hrvatske i to broj Rev-181/07 od 12. ozujka 2008., broj Revi-
149/13-2 od 8. sijetnja 2014. i broj Revt-146/08 od 5. rujna 2009. PredloZio je da se
drugostupanjsko rje$enje u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati tom sudu na ponovno
odlug¢ivanie.

U odgovoru na reviziju ste¢ajni duZnik je predloZio da se reviziju podnositelja odbaci
kao nedopustenu, a podredno odbije kao neosnovanu.

Revizija nije dopudtena.

Suglasno odredbi &1 11, tog. 10. SZ/96 u ste€ajnom postupku revizija se mozZe izjaviti
samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjefenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaZnog =za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana u skladu s pravilima parniénog postupka.

Prema odredbi &l. 382. st. 2. ZPP u sludajevima u kojima je ne mogu podaijeti prema
odredbi &l. 382. st. 1. ZPP, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude
ako odluka u sporu ovisi o rjefenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
vaZnog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Suglasno st. 3. navedene zakonske odredbe u takvoj tzv. izvanrednoj reviziji stranka
treba ne samo odredeno naznaditi pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno
navodenje propisa i drugih vaZetih izvora prava koji se na njega odnose, veé je duzna i
izloZiti razloge zbog kojih smatra da je postavljeno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjen.

U takvoj tzv. izvanrednoj reviziji sve izloZene pretpostavke moraju biti kumulativno
ispunjene.
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Dakle, za razliku od revizije iz €. 382. st. 1, ZPP, revizija iz &l. 382. st. 2. ZPP koja je
funkcionalno supsidijarna redovnoj reviziji, ima primarnu zadaéu u osiguranju jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Uloga je Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u takvom postupku prilikom odlugivanja o tzv. izvanrednoj reviziji osigurati
pravilno i jedinstveno tumalenje zakona i drugih propisa, ¢ime Vrhovni sud Republike
Hrvatske svojim odlukama izravno utjede na ujednadavanje sudske prakse i pridonosi pravnoj
sigurnosti koja je bitna sastavnica vladavine prava.

Sukladno izloZenom, institut izvanredne revizije uvijek je povezan s pitanjima od
javnog — opceg interesa. Istodobno preko njega se u najveéoj mjeri odituje ustavna zadaca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u smislu &l. 116. st. 1. Ustava Republike Hrvatske.

Pretpostavke za dopultenost te revizije, kako je obrazloZeno, razlikuju se od onih
propisanih za redovnu reviziju, one su specificne jer izrazavaju tu osobitu javnopravnu svrhu
izvanredne revizije,

U predmetnom sludaju nisu ispunjene izloZene pretpostavke koje bi opravdale
dopustenost revizije iz ¢l 382. st. 2. ZPP.

Naime, ono $to temeljeno nedostaje u podnesenoj reviziji jest osnovanost tvrdnje da bi
u istovjetnoj pravnoj situaciji postojala razlitita praksa drugostupanjskih sudova — suda koja
bi iziskivala intervenciju Vrhovnog suda Republike Hrvatske radi njenog ujednadavanja i
ostvarenja nacela ravnopravnosti svih u primjeni prava.

Naime, tvrdnja da je drugostupanjski sud odlu¢ivao izvan granica podnesene revizije
ne moze izlaziti iz okvira relativno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka pod daljnjom
pretpostavkom da je odluka u tom dijelu donesena na teret podnositelja.

U ovom slu€aju nije rijeé o takvoj situaciji, veé je drugostupanjski sud samo odluku o
upuéivanju na parnicu usuglasio s odredbama Stecajnog zakona kada-za traZbinu postoji
ovrina isprava i kada treba osporavatelja uputiti na dokazivanje svog osporavanja u smislu &l
178. st. 4. 8Z/96.

Odluka na koju se u tom pravecu u prilog vaZnosti pozvao podnositelj vopée se ne
odnosi na usporedivu procesnupravnu i materijalnopravnu situaciju, veé¢ na odluivanje u
predmetu u radnom sporu,

Glede drugopostavljenog pravnog pitanja takoder se odluke na koje se pozvao
podnositel] ne odnose na usporedivu pravnu situaciju jer u tim predmetima nije
drugostupanjskom odlukom preinadena prvostupanjsko rjeSenje glede sadrZaja tuzbenog
zahtjeva o upucivanju na parnicu, §to bi utjecalo na pocetak tijeka prekluzivnog roka.

Zbog toga se ni glede tih odluka ne moZe govoriti o razli¢ito] praksi drugostupanjskih
sudova — suda, zbog dega nema potrebe za intervencijom Vrhovnog suda Republike Hrvatske
u pravcu osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Na osnovu svega izloZenog, valjalo je na temelju odredbe &l. 392.b st. 3. ZPP reviziju
podnositelja odbaciti kao nedopustenu.
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Zahtjev steCajnog duznika za naknadu trogka odgovora na reviziju valjalo je odbiti kao
neosnovan na temelju odredbe ¢l. 155, ZPP.

Zagreb, 28. prosinca 2017,

Predsjednica vijeca:
Renata Santek, v. r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovla$tent sluzbenik:
Voditelj Pisarnicefza prijem i otpremu

“Mirko Pasa




