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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sucu toga suda Sonje Miljak, u pravnoj stvari tuziteljice
lvone Corda$ Fustin, OIB: 19494028751, Kopadevo, Bilje, Lajosa Ko$uta 10,
zastupana po punomoc¢niku Marinu Birki¢u, odvjetniku u Zadru, protiv tuzenika pod 1)
Krunoslava Zovana iz Zagreba, Kriznog puta 37, OIB: 42970039288 i pod 2) Alana
Bubenika iz Zagreba, Vrbaniéi Il. Odvojak 6, OIB: 68129516790, zastupani po
punomocnici Vinki Nobilo, odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i utvrdenja
vlasniStva, nakon odrZzane glavne i javne rasprave dana 23. veljace 2026. godine u
prisutnosti tuziteljice i s punomoénikom te tuzenika pod 1) i 2) i s punomocénicom, i
nakon objave presude 26. ozujka 2026.,

presudio je

|. Odbacuje se tuzba u dijelu tuzbenog zahtjeva koiji glasi:

,Utvrduje se da je tuziteljica Ivona Corda$ Fustin, OIB: 19494028751, Kopadevo, Bilje,
LajoSa Kosuta 10, temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina skloplienog 28. 05.
2018 godine, ovjerenog pod brojem OV-6453/2018 od 28. svibnja 2018. godine kod
javnog biljeznika Mirjane Bori¢ u Osijeku i Ugovora o kupoprodaji nekretnina
sklopljenog 01. kolovoza 2017. godine, ovjerenog pod brojem OV-6053/17 kod javne
biljeznice Suzane Hrabre iz Zadra, stekla valjani pravni osnov za stjecanje prava
vlasnistva na nekretnini oznake — Cestica broj 12962/6 k.o. Vir, Miljkovica, pasnjak
povrSine 366 m2 i Cestica broj 12970 k.o. Miljkovica, povrSine 352 m2, dvorisSte
povrsine 214 m2, kuc¢a, Miljkovica povrsine 78 m2, kuéa, Miljkovica povrsine 60 m2,
za cijelo”.

II. Odbija se glavni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,Utvrduje se da je Ugovor o zajmu zakljuéen izmedu tuZenika Zovan Krunoslava iz
Zagreba, Kriznog puta 37, OIB: 42970039288, kao zajmoprimca s jedne strane i
tuZenika Bubenik Alana iz Zagreba, Vrbaniéi Il. Odvojak 6, OIB: 68129516790, kao
zajmodavca s druge strane od 18. rujna 2021. godine, ovjeren pod brojem OV-
13041/2021 od 20. rujna 2021. godine kod javnog biljeznika Zorana Jelavica iz
Zagreba, niStetan®.

lll. Odbija se eventualno kumulirajuéi tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
,2Utvrduje se da je nistetna odredba ¢l. lll. i IV. Ugovora o zajmu zakljuCenog izmedu
tuzenika ad. 1. Zovan Krunoslava iz Zagreba, Kriznog puta 37, OIB: 42970039288,
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kao zajmoprimca s jedne strane i tuzenika ad. 2. Bubenik Alana iz Zagreba, Vrbanici
[I. Odvojak 6, OIB: 68129516790, kao zajmodavca s druge strane od 18. rujna 2021.
godine, ovjeren pod brojem OV-13041/2021 od 20. rujna 2021. godine kod Javnog
biljeznika Zorana Jelavic¢a iz Zagreba.”

IV. Odbija se i tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi

.,NalaZze se tuzeniku ad. 2. Bubenik Alan iz Zagreba, Vrbanic¢i Il. Odvojak 6, OIB:
68129516790, da trpi upis brisanja zaloznoga prava koje je radi osiguranja nov€ane
trazbine od 50.000, eura u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB-a na dan
plateza, na rok od 5 godina koji pocCinje te¢i od 19.09.2021. godine i teCe do
19.09.2026. godine, upisano na temelju Ugovora o zajmu ovjerenog pod brojem OV-
13041/2021 kod javnog biljeznika Zorana Jelavica, u Zagrebu, zakljuéenog dana
18.09.2021 godine®.

V. Nalaze se tuziteljici da tuzenicima pod 1) i 2) naknadi parni¢ni u iznosu od 1.000,00
EUR roku od 15 dana sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja do
isplate.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je uvidom u zemljiSnu knjigu Opc¢inskog suda u Zadru
razvidno kako na nekretnini oznake - Cestica broj 12962/6 k.o. Vir, Miljkovica, pasnjak
povrSine 366 m2 upisane u zemljiSnoknijizni uloZzak broj 12382 k.o. Vir i Cestica broj
12970 k.o. Vir, Miljkovica, dvoriste, Ku¢a Miljkovica, Ku¢a Miljkovica, ukupne povrsine
325 m2 upisane u zemljiSnoknjizni ulozak broj 9271 k.o. Vir egzistira upis prava
vlasnistva u korist Roberta Eugen Shcwank iz Svicarske, Sonnenberg str. 4/A, 8424
Embrach, OIB: 21856817640, dok u teretovnici listu C obje nekretnine egzistira upis
zaloznog prava radi osiguranja novcane trazbine u iznosu od 50.000,00 eura u korist
tuzenika od 2). Tuziteljica stvarna vlasnica i posjednica predmetnih nekretnina.
Tuziteljica je predmetne nekretnine stekla temeljem pravnog posla kupoprodaje
zakljuCenog izmedu tuziteljice kao kupca sa jedne strane i Robertom Eugen
Shcwankom iz Svicarske, Sonnenberg str. 4/A, 8424 Embrach, OIB: 21856817640,
kao prodavateljem sa druge strane ovjeren pod brojem OV-6453/2018 od 28. svibnja
2018. godine kod javnog biljeznika Mirjane Bori¢ u Osijeku. Slijedom toga tuziteljica se
nalazi u izvanknjiznom vlasnistvu i posjedu predmetne nekretnine od 28. svibnja 2018.
godine. Pravni prednik tuziteljice Roberta Eugen Shcwank je predmetnu nekretninu
stekao od tuzenika pod 1) temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina zaklju¢enog 1.
kolovoza 2017. godine, ovjerenog pod brojem OV-6053/17 kod javne biljeznice
Suzane Hrabre u Zadru. Tuzenik pod 1) nije vlasnik niti posjednik predmetnih
nekretnina od 1. kolovoza 2017. godine. Tuziteljica istiCe gore navedenu €injenicu kao
bithu za ovaj postupak iz razloga Sto je od 1. kolovoza 2017. godine stvarni vlasnik i
posjednik predmetnih nekretnina bio Robert Eugen Schwank, a od 25. svibnja 2018.
godine je stvarni vlasnik i posjednica upravo tuziteljica. U trenutku pokretanja ovog
postupka u zemljiSnim knjigama egzistira upis Roberta Eugena Schwanka dok o
prijedlogu za upis uknjizbe prava vlasnistva tuZziteljice joS nije odlu¢eno. Naime,
tuZiteljica je dana 16. listopada 2023 godine podnijela prijedlog za upis uknjizbe prava
vlasniStva u odnosu na nekretnine koje su predmet kupoprodaje Robert Eugen
Shcwank je ishodio upis uknjizbe prava vlasniStva 19. travnja 2023. godine koji
prijedlog za upis se vodi pod poslovnim brojem Z-12223/2023, pa slijedom toga
tuziteljica nije mogla prije ishoditi upis uknjizbe prava vlasnistva. Unato€ nespornoj
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¢injenici da je ugovornom odredbom Cl. 4. Kupoprodajnoga ugovora od 01. kolovoza
2017 godine potvrdio da u odnosu na spornu nekretninu ne postoje prava trecih osoba
tuzenik pod 1) pristupa u 2021. godini (dakle Cetiri godine nakon prodaje, primitka
kupoprodajne cijene i dozvole za upis uknjizbe prava vlasnistva) zaklju€enju ugovora
0 zajmu na nacin da su tuzenik pod 1) kao zajmoprimac i tuZenik pod 2) kao
zakupodavac zakljucili Ugovor o zajmu 18. rujna 2021. godine koji je ovjeren pod
brojem OV-13041/2021 od 20. rujna 2021. godine kod javnog biljeznika Zorana
Jelavica u Zagrebu. U €lanku Ill. ozna¢enog ugovora o zajmu tuZenik pod 1) oznaCava
kao sredstvo osiguranja novCane trazbine upravo nekretnine opisane u tocki I. tuzbe.
Clankom IV. ugovora o zajmu tuZenik ad.1. dozvoljava tuZeniku ad.2. da u odnosu na
predmetne nekretnine izvrSi upis uknjizbe zaloznog prava u zemljiSnoj knjizi. U
zemljiSnoj knjizi Opc¢inskog suda u Zadru izvrSen je upis uknjizbe zaloznog prava radi
osiguranja novc€ane trazbine u iznosu od 50.000,00 eura u korist tuzenik pod 2) kako
je inaznaceno u listu C predmetnih nekretnina, a uknjizba je provedena 20. rujna 2021.
godine pod brojem Z-25710/2021. U trenutku zakljuenja ugovora o zajmu tuzenik pod
1) nije bio vlasnik niti posjednik predmetnih nekretnina vec 4 (Cetiri!) godine. O pravom
Cinjenicnom stanju, odnosno o Cinjenici kako vlasnik, a ni posjednik predmetnih
nekretnina svakako nije tuzenik pod 1) je takoder bio upoznat i tuzenik pod 2). Tuzenik
pod 1) znajuci da nije oznaceni vlasnik oznacenih nekretnina, te koristeci €injenicu da
Robert Eugen Schwank kao drzavljanin Svicarske (dakle nije drzavljanin EU) nije
zatrazio upis uknjizbe prava vlasniStva dok nije ishodio potvrdu prijavka boravista u
Republici Hrvatskoj, koristi €injenicu da egzistira formalni upis prava vlasniStva u
njegovu korist te zasniva zalozno pravo u korist tuzenika pod 2), ali i u korist Republike
Hrvatske, Ministarstvo financija, Porezne uprave, sve radi osiguranja novcane trazbine
nastale po osnovi poreznoga duga u iznosu od 738.392,52 kune. U Ugovoru o
zaloZznom pravu zaklju¢enom dana 10.11. 2022 godine izmedu tuzenika pod 1) s jedne
strane i Republike Hrvatske, Ministarstvo financija, Porezne uprave sa druge strane,
sadrZana je ugovorna odredba da tuzenik pod 1) pod prijetnjom kaznenopravne i
imovinsko pravne odgovornosti potvrduje da podaci iz zemljiSne knjige odgovaraju
¢injeniénom stanju i da su nekretnine iz toCke |. ove tuzbe njegovo vlasnistvo.
Odredbom ¢lanka 322. Zakona o obveznim odnosima odredeno je da Ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan,
osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako
zakon u odredenom slu¢aju ne propisuje Sto drugo. Slijedom svega navedenog
predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenici istiCu prigovor mjesne nenadleznosti suda i osporavaju
toCku II. tuzbe u cijelosti, jer (niti u ovom trenutku) tuziteljica nije vlasnica nekretnina
koje su upisane u zemljiSnim knjigama Opcéinskog suda u Zadru, zk.ul. 9271,
kat.Cest.12970, br.D.L.57, Miljkovica, povrSine 352 m2, od ¢ega dvoriste povrsine 214
m2, kuca, Miljkovica povrSine 78 m2 i kuca, Miljkovica povrSine 60 m2, kao i
kat.Cest.12962/6, br.D.L. 57, Miljkovica povrSine 366 m2, pasnjak, upisana u zk.ul.
12382, sve k.o. Vir, po odredbi ¢lanka 119. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima, vec je vlasnik Schwank Robert Eugen, OIB:21856817640, Sonnenberg 14/A,
8424 Embrach. TuZenici nemaju saznanja je li tuziteljica u trenutku podnoSenja tuzbe
posjednica predmetne nekretnine, stoga osporavaju i ovu tvrdnju tuZiteljice. Jednako
tako, tuZenici ne poznaju pravnu kategoriju ,stvarna vlasnica“, pa se na ovo niti ne
mogu ocitovati, dok o dostavljenom kupoprodajnom ugovoru od 28. svibnja 2018.g.,
sklopljen izmedu Schwank Roberta Eugena, OIB:21856817640, Sonnenberg 14/A,
8424 Embrach i tuziteljice, nemaju saznanja, stoga se ne mogu ocitovati, no €injenica
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jest da je tuziteljica taj ugovor sklopila s nevlasnikom (jer u trenutku navedene
kupoprodaje, prodavatelj nije bio vlasnik, a i nakon navodne kupoprodaje, tuziteljica
nije uknijizila svoje pravo vlasnistva 2018. zbog €ega nije niti bila vlasnica predmetne
nekretnine). Je li tuziteljica izvanknjizna vlasnica predmetne nekretnine, tuzenicima
nije poznato, a sukladno odredbi ¢lanka 122. ZV-a, osporavaju ovaj navod tuZiteljice,
kao pravno neosnovan. U trenutku sklapanja ugovora o zajmu od 18.09.2021. izmedu
tuzenika Krunoslava Zovana, kao zajmoprimca i Alana Bubenika, kao zajmodavca,
predmetna nekretnina je bila u vlasni$tvu tuzenika Krunoslava Zovana, a slijedom toga
je i nadlezni sud po osnovi odredbe Clanka IV. tog ugovora, uknjizio zalozno pravo za
korist zajmodavca Alana Bubenika pod brojem Z-9523/2022 od 20.09.2021.g. Tim
viSe, da je predmetna nekretnina u tom trenutku, kao i dana 17.11.2022.g. bila u
vlasnistvu tuZenika Krunoslava Zovana, proizlazi iz uknjizbe zaloZnog prava za korist
Republike Hrvatske, pod brojem Z-34635/2022., koja je uslijedila nakon uknijizbe
tuZenika. U odnosu na tuzbene zahtjeve tuzbe, tuZenici navode:

zahtjev tuziteljice pod tockom I. tuzbe je pravno neosnovan jer tuzenici nisu pasivno
legitimirani na podnoSenje predmetnog tuzbenog zahtjeva;

zahtjev tuziteljice pod to¢kom I. (pogresno) na nistetnost ugovora o zajmu sklopljenog
izmedu tuzenika, je pravno neosnovan jer ne postoji zakonska osnova iz ¢lanka 322.
Zakona o obveznim odnosima; zahtjev tuziteljice iz toCke II. (pogresno) kojim se od
tuZzenika Alana Bubenika trazi ,predaja isprave podobne za upis brisanja zaloZnog
prava“ tuziteljici, je pravno neosnovan jer tuziteljica nije ni u kakvom pravhom odnosu
s tuZzenikom Alanom Bubenik, s jedne strane, a po odredbi ¢lanka 307. ZV-a u svezi
Clanka 150. Zakona o zemljiSnim knjigama tuziteljica nije aktivno legitimirana za
podnosSenje tuZzbe s ovakvim tuzbenog zahtjevom. U odnosu na eventualno kumulirani
tuzbeni zahtjev tuzbe, tuzenici navode: zahtjev tuziteljice na utvrdenje ,niStetnim
odredbe ¢l. Ill. i IV. Ugovora o zajmu sklopljenog izmedu tuzenika“ je pravno
neosnovan jer ne postoji pravna osnova za trazenje takve presude i zato jer tuZiteljica
nije aktivho legitimirana na podnoSenje tuzbe s ovakvim tuzbenim zahtjevom, i
konacno, jer je po predmetnom ugovoru nadlezni sud, koji je provjerio sve relevantne
zakonske pretpostavke, utvrdio da je valjan prijedlog za predmetnu uknjizbu prava
zaloga za korist tuzenika Alana Bubenika. Slijedom iznesenog, tuzenici predlazu odbiti
tuzbu i tuzbeni zahtjev.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u zk. stanje na dan 17. studenog 2022.
godine (l.s. 22-23), ugovor o kupoprodaji nekretnina od 1. kolovoza 2017. godine (l.s.
5-10), ugovor o zajmu (l.s. 16-17), ugovor o zaloznom pravu (l.s. 18-21), povijesni
prikaz zk izvatka (l.s. 31-34), saslu8an je svjedok i stranke na rocCiStu od dana 23.
veljace 2026. (1.s.63-68) i spise ovog suda broj: Z-29400/023 i Z-25710/2021.

4. Tuzbeni zahtjev tuziteljice nije osnovan.

5. Predmet spora zahtjev je tuZiteljice da se utvrdi kako je stekla pravni osnov za
stjecanje prava vlasnistva Cest. 12962/6 i Cest. 12970, obje k.o. Vir temeljem ugovora
o kupoprodaji nekretnina sklopljenog 28. svibnja 2018. godine; da se utvrdi niStetnim
ugovor o zajmu zakljuéen izmedu tuZenika pod 1) Krunoslava Zovan kao zajmoprimca
s jedne strane i tuZzenika pod 2) Alana Bubenik kao zajmodavca s druge strane
(alternativno da se utvrde niStetnim odredbe Il. i IV. istoga) i da se nalozi tuzeniku pod
2) da trpi upis brisanja zaloZnoga prava koje je radi osiguranja nov€ane trazbine
upisano na temelju ugovora o zajmu na nekretninama u Viru.
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5.1. Kao razlog nistetnosti te posljedi¢no trazenje upisa brisanja zaloZnoga prava na
predmetnim nekretninama u Viru navodi okolnost da u trenutku sklapanja ugovora o
zajmu izmedu tuzenika - tuzenik pod 1) nije bio vlasnik ni posjednik Cest. 12962/6 i
Cest. 12970, obje k.o. Vir i to Cetiri godine pa ih nije smio opteretiti. U sustini smatra
tuZiteljica napadnuti ugovor protivnim prisilnim propisima i moralu drustva.

6. Iz ugovora o kupoprodaji nekretnina od dana 1. kolovoza 2017. godine ovjeren pred
javnim biljeznikom u Zadru (u nastavku: ugovor o kupoprodaiji/17) slijedi da je tuzenik
pod 1) Krunoslav Zovan prodao Robertu Eugenu Schwanku kao kupcu éest. 12962/6
i Cest. 12970, obje k.o. Vir za 250.000,00 EUR za cijelo. U ¢lanku 7. je ugovoreno da
Schwank stupa u posjed nekretnina s danom ovjere ugovora (znaci odmah), a ¢lanak
8. sadrzi tabularnu izjavu prodavatelja.

7. 1z ugovora o kupoprodaiji nekretnina od dana 28. svibnja 2018. godine ovjeren pred
javnim biljeznikom u Osijeku (u nastavku: ugovor o kupoprodaiji/18) slijedi da je Robert
Eugen Schwank tuziteljici prodao te iste nekretnine za cijelo i za identi¢an iznos.
Takoder se primjecCuje analizom odredbi obaju kupoprodajnih ugovora da se radi o
potpuno istovjetnim odredbama uz izmjenu osobnih podataka jer je u potonjem
Schwank prodavatel;j, a tuziteljica kupac.

8. Analizom povijesnog izvatka za utuzene nekretnine slijedi da je tuzenik pod 1) bio
knjizni vlasnik predmeta spora od 2004. godine; 2017. odbijen je prijedlog za uknijizbu
prava vilasnistva Schwanku; 2022. brise se odbijeni prijedlog za uknjizbu iz 2017.
godine i u travnju 2023. dolazi do uknjizbe prava vlasnistva na Roberta Eugena
Schwanka pa u listopadu iste godine u korist tuziteljice. U meduvremenu dolazi do
uknjizbe zaloZznog prava pod brojem Z-25710/2021 na temelju ugovora o zajmu radi
osiguranja iznosa od 50.000,00 EUR koji egzistira i danas kao i uknjizba zaloznog
prava u korist RH Porezna uprava — koja hipoteka nije predmet raspravljanja u ovoj
parnici pa se sud na isto nece osvrtati.

9. Uvidom u Ugovor o zajmu zaklju€en izmedu tuZenika od dana 18. rujna 2021. godine
ovjeren kod javnog biljeznika u Zagreba (u nastavku: ugovor o zajmu) slijedi da je
tuzenik pod 2) kao zajmodavac pozajmio tuzeniku pod 1) kao zajmoprimcu 50.000,00
EUR na vrijeme od pet godina, a kao sredstvo osiguranja predvidene su predmetne
nekretnine kao vlasniStvo zajmoprimca u odnosu na koje je zasnovano zalozno pravo
(Z2-25710/2021).

10. Na okolnost ostvarenih kupoprodaja te medusobnih odnosa stranaka saslusan je
svjedok Robert Eugen Schwank i stranke.

Pa tako svjedok u svom iskazu tvrdi u bitnome da lvona platila kaparu od 20.000,00
EUR, a ostatak kupoprodajne cijene od 230.000,00 EUR platila je u prosincu iste
godine te je tada dobila i klju¢eve nekretnine. O ugovoru o zajmu ne zna nista niti
poznaje tuzenika pod 2). Da je stupio u posjed kuée nakon sklapanja ugovora o
kupoprodaji/17 s g. Zovanom medutim imao je problema sa zk odjelom oko uknjizbe i
bio je isfrustriran radi toga pa je odlucio prodati ku¢u. Pregovori oko prodaje nekretnine

v

u zemljiSne knjige.

11. TuZiteljica u iskazu potvrduje navode svjedoka Schwanka oko tijeka kupoprodaje.
Krunoslava da je prvi put vidjela na Viru nakon $to je kupila kuéu samo zato $to su
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susjedi i nikada nije spomenuo da bi postojao ikakav problem s kucom koju je ona
kupila. Gospodina Alana nikad nije vidjela i ne zna niSta o njihovim medusobnim
odnosima. Schwanka je vidjela prvi put na potpisivanju ugovora, a sve pregovore oko
kupoprodaje vodio je njezin otac. Znala je za problem s uknjizbom Schwanka i to oko
Svicarskog drzavljanstva i da je u trenutku kupoprodaje tuzenik pod 1) bio upisan kao
vlasnik u zk, medutim ga nije kontaktirala i ne zna da li je to ucinio njezin otac. Ona se
knjizila 2023. godine, a Schwank je bio prijavljen s prebivalistem na nekretnini u Viru
da bi tako lakSe mogao doéi do uknjizbe. Boravio je tamo mjesec dva u kuéi, njezina
majka mu je dala kljuCeve.

12. Tuzenik pod 1) Krunoslav Zovan tvrdi da Scwank nije platio ni eura od ugovorene
kupoprodajne cijene od 250.000,00 EUR. Ku¢u da mu nikada nije predao u posjed,
medutim mu je dopustio da tamo spava jer je bilo reCeno da ¢e novac biti isplac¢en.
Nakon toga je otiS8ao u Zagreb jer je imao zdravstvenih problema i ostao oko mjesec
dana. Htio ga je izbaciti, ali su mu rekli da ne smije na silu te da mora tuZziti, Sto nije
ucinio jer nije imao novaca. U 4. mjesecu 2023. godine je od zk. odjela dobio rieSenje
da se njega ispisuje, a Schwanka upisuje kao vlasnika te se na to rjeSenje zalio. lvona
se upisala Sest mjeseci nakon Roberta, a na to je reagirao na nacin da je podnio
kaznenu prijavu radi prijevare protiv njih. Inae svako ljeto boravi na Viru u susjednoj
kuci na udaljenosti 20-ak metara, a od 2018. do 2023. godine u toj kuci je bilo vise
razli€itih ljudi. Nije reagirao jer mu je reCeno od strane odvjetnika da ne smije reagirati.
2021. godine trebalo mu je novaca te je od Bubenika pozajmio 50.000,00 EUR i stavio
je predmetnu nekretninu kao zalog, ne vidi u tome nista sporno jer je to njegova kuca.
Tek 2023. godine Cuo je za lvonu zbog tuzbe, prije nije, i nije imao kontakt s njezinim
ocem. S Bubenikom je u poslovhom odnosu i suradnji viSe od 10 godina, imaju
zajednicku suradnju — firme i partneri su u vide poslova s nekretninama. Posjecuje ga
u njegovoj kuci na Viru, dolazio je i prije i poslije 2017., prijatelji su. Bubenik mu je
nakon potpisivanja ugovora o zajmu kod biljeznika 2021. dao na ruke 50.000,00 EUR
u gotovini. Do danas nije vratio zajam.

13. Tuzenik pod 2) Alan Bubenik u bithome isti€e da je Krunoslavu donio 50.000,00
EUR u gotovini kod JB po osnovi zajma. Kao osiguranje je posluZila njegova vikendica
na Viru, nisu htjeli staviti pod hipoteku njegovu kucu u Zagrebu jer tamo zivi s obitelji,
a na Viru je vikendica. To su zajedno dogovorili. Ne zna niSta o kupoprodajnim
ugovorima iz 2017. i iz 2018. Sto se ti¢e njegovog odnosa sa Krunoslavom, isti je rekao
onako kako jeste, istinu. U razdoblju od 2017. do 2025. otiSao bi mozda jedanput ili
dvaput do njega na Vir ljeti. Krunoslav u Viru boravi u svom apartmanu u zgradu koja
ukupno ima Cetiri apartmana. Ne zna da li je to njegovo vlasnistvo. To€no je da je isti
inzistirao da sredstvo osiguranja bude sporna kué¢a na Viru koja ima 5 apartmana i
zajedno su to dogovorili. Misli da je Krunoslav bio u posjedu sporne ku¢e od 2017. do
2021., vidio je da se kucéa iznajmljivala. Krunoslav mu nije rekao da on iznajmljuje.

14. Svjedok Schwank iskazivao je sukladno materijalnim dokazima u spisu osim u

v

v

kada je dostavio zk odjelu Potvrdu o prijavi privremenog boravka MUP-a. Nesumnijivo
se radi o prijavlienom boravku u kuci na Viru o ¢emu je iskazivala tuZiteljica, izvjesno

v
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tako i bilo. Dakle, kontakata izmedu njih je bilo i nakon sklapanja ugovora o
kupoprodaiji/18.

14.1. Tuziteljica je takoder iskazivala u skladu s materijalnim dokazima medutim je
neuvjerljiv i nezivotan dio iskaza da praktiCki ne zna niSta osim onoga $to je navela jer
da je sve vodio njezin otac. Naime, roditelji su joj predmetnu kucu poklonili, o€ito su u
bliskim obiteljskim odnosima, jedinica je i teSko je povjerovati da joj otac praktiCki nije
rekao niSta posebno oko toga da li je ili nije kontaktirao Krunoslava kao upisanog zk
vlasnika prije i nakon kupoprodaje. Iskaz djeluje instruirano i prilagodeno potrebama
za uspjehom u parnici pogotovo stoga $to nije predlozila da se njezin otac koji je oCito
upoznat sa svime saslusa u svojstvu svjedoka.

14.2. Iskaz tuzenika pod 1) sud cijeni kao nelogican, skroz neuvjerljiv i prilagoden
vlastitim potrebama. Dio iskaza u kojem opisuje tijek dogadaja sa Schwankom sud
odbacuje u cijelosti kao neistinit. Radi se o poslovhom Covjeku pa da bi se isti kao
takav ponasao na nacin da je dao klju€eve i dopustio Schwanku da Zivi u kuéi na Viru,
a da mu ovaj nije platio ni centa za nekretninu te da nije poduzeo nista po tom pitanju
godinama i to po savjetu odvjetnika sud cijeni apsurdnim. Takoder dijelovi iskaza da je
tek 2023. godine Cuo za lvonu zbog tuzbe i da nije imao kontakt s njezinim ocem
potpuno su neuvjerljivi kada se zna da je pregovore vodio otac; da je ovaj tuzenik bio
uknjizen kao vlasnik nekretnine u trenutku kupoprodaje izmedu Ivone i Schwanka i da
su isti susjedi na Viru. Vrlo je izvjesno zapravo sigurno da je kontakata izmedu ovog
tuzenika i oca tuziteljice itekako bilo i da su stvari u jednom trenutku krenule nizbrdo te
dolazi do opterec¢enja nekretnine hipotekama 2021. godine. U odnosu na odnos s
Bubenikom sud cijeni iskaz vjerodostojnim.

14.3. Dio iskaza tuzenika pod 2) u dijelu odnosa s tuzenikom pod 1) uvjerljiv je i u
skladu s iskazom prvotuzenika medutim u preostalom dijelu ukazuje se kao nezivotan
i neuvjerljiv te pristran. Cinjenica je da su njih dvojica dugogodi$niji poslovni suradnici
u viSe vrlo vrijednih poslova; da su u vlasni¢kim i upravljaCkim strukturama firmi
zajedno; da su prijatelji i posjecuju se. U takvim okolnostima nemoguce je svakom
imalo razboritom i prosjecno inteligentnom Covjeku povjerovati da drugotuzenik ne zna
nista o tijeku dogadaja s kupoprodajom kuc¢e Schwanku, da misli da je Krunoslav bio
u posjedu kuée od 2017. do 2021., a bio je u njegovoj susjednoj kuci na Viru u to
vrijeme i vidao tamo nepoznate ljude.

14. Konacni je zaklju€ak suda nakon analize i ocjene provedenih dokaza da nitko od
stranaka parnice ne govori cijelu istinu. Dalje, da su otac tuziteljice i tuzenik pod 1) bili
u pregovorima, kao i Schwank i da je tuZeniku pod 2) sve vrlo dobro poznato. Sto se
to¢no dogodilo da se tuzenik pod 1) odlucio staviti kuéu tuziteljice pod hipoteku i da li
su istome obecani nekakvi novci od strane tuZiteljice odnosno njezinog oca i dali je
ista njemu ostala nesto duzna u dogovoru ili bez dogovora sa Schwankom - ostalo je
neutvrdeno. Cinjenica je da nema pisanih tragova o isplati i primitku niti jednog eura
od strane sudionika ovog postupka niti po ugovoru o zajmu niti po kupoprodajama $to
blago re€eno nije u skladu s dobrim poslovnim obicajima.

15. Prema odredbi &l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023, 155/2023 — dalje: ZOO) ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne
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upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne
propisuje sto drugo.

U ¢l. 323. st.1. ZOO piSe da je u slu€aju niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana
duzna je vratiti drugoj sve ono S$to je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije
moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovarajuca naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon sto drugo ne odreduje.

15.1. Pozitivnim pravnim poretkom Republike Hrvatske odnosno ZOO-om taksativno
su nabrojani razlozi niStetnosti koji se javljaju u slijede¢im vidovima: poslovna
nesposobnost stranke; nevaljanost i nesuglasnost ocitovanja volja; nemogucnost,
nedopustenost, neodredenost odnosno neodredivost Cinidbe; nepostojanje i
nedopustenost osnove i nedostatak potrebnog oblika — forme ugovora.

Nadalje, otudenje tude stvari ne Cini pravni posao nistetnim. Naime, ni ustavne
odredbe niti ostali stvarnopravni ili obveznopravni propisi ne zabranjuju s posljedicom
niStavosti ugovorno raspolaganje tudom stvari tre¢oj osobi (vidi odluku VSRH Rev-
91/04).

16. lako tuzenik pod 1) nije otudio nekretnine drugoj osobi opteretio ih je hipotekom
Sto znaci da je raspolagao s njima pa se analogijom stav VSRH moZe primijeniti i na
konkretnu pravnu stvar. Nema prisilnog propisa koji bi izriCito zabranio ovakvo
raspolaganje tuZenika niti se na takav tuziteljica poziva u tuzbi, a Sto se tiCe ponasanja
suprotna javnom moralu motriSte je suda da morala u ovom slu¢aju manjka opcenito.
Slijedom iznijetoga odbijena je tuziteljica sa zahtjevom za utvrdenje niStetnosti kako
cijelog ugovora o zajmu tako i odredbi €. Ill. i IV. istoga.

17. U odnosu na toC. IV. tuzbenog zahtjeva za reci je da se ne radi o klasi¢noj brisovnoj
tuzbi reguliranoj odredbom ¢l. 129. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine"
broj: 63/2019, 128/2022, 155/2023, 127/2024) ve¢ o primjeni posljedice utvrdenja
ugovora nistetnim iz odredbe ¢l. 323. st. 1. ZOO te da zbog takve nistetnosti uslijedi
brisanje upisa zaloznog prava.

17.1. Kako je u postupku utvrdeno da je upis hipoteke na predmetnim nekretninama
dopusten na temelju ugovora o zajmu podobnim za upis - a koji (prema vec izlozenom)
nije utvrden nistetnim i odgovara volji ugovornih strana pa sve da je njime opterecena
tuda nekretnina ta okolnost ne daje tuZiteljici osnovu za brisanje dopustenog upisa.
Prema tome, zakljueni ugovor o zajmu nije protivan zakonu niti postoje drugi elementi
niStetnosti pa samim time ne moze nastupiti niti posljedica niStetnosti u smislu
zatraZenog brisanja upisa zaloZnog prava slijedom €ega je odbijena tuziteljica i s ovako
postavljenim tuzbenim zahtjevom.

18. TuzZiteljica nije uspjela ni sa zahtjevom za utvrdenjem da je stekla valjani pravni
osnov za stjecanje prava vlasniStva na nekretninama u Viru. Radi se o incidentalnom
zahtjevu iz odredbe €l. 187. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj:
53/1991, 91/1992, 112/1999, 117/2003, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023 - dalje: ZPP).

Naime, tuziteljica je u trenutku zakljuCenja glavne rasprave uknjizena kao vlasnica za
cijelo na predmetnim nekretninama; tuzenik pod 1) nije pokrenuo parni¢ni postupak u
pravcu osporavanja ugovora o kupoprodaji/18 pa ne postoji pravni interes iste za
postavljanjem zahtjeva ovakvog sadrzaja. Pravni interes je opa procesna
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pretpostavka za svaki zahtjev stranke kojom ona trazi da se sud u njezinoj pravnoj
stvari angazira i pruzi joj pravnu zastitu. To je korist koju pravni subjekt oCekuje, a koja
se odrazava na njegova prava ili obveze. Prihvacanjem tuzbenog zahtjeva na
utvrdenje tuziteljici se mijenja niSta u pravnoj poziciji u konkretnoj pravnoj stvari pa je
takav zahtjev valjalo odbaciti zbog nedostatka pravnog interesa.

19. Sud je odbio prigovor mjesne nenadleznosti temeljem odredbe ¢l. 56. st. 1. ZPP
jer se radi o stvarnim pravima na nekretninama pa postoji isklju€iva mjesna nadleznost
ovog suda s obzirom da se radi o nekretninama na podrucju nadleznosti Opcinskog
suda u Zadru.

20. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. ZPP, a troSak
priznat tuzenicima sastoji se od zastupanja istih po punomocnici iz redova odvjetnika i
to za sastav odgovora na tuzbu 100 bodova (Tbr. 8. t.1.), za pristup na ro€ista od dana
5.3.2024., 18. 4. 2024. i 23.2.2026. od po 100 bodova (Tbr. 9. t.1) sve prema Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 91/04, 37/05,
59/07, 148/09 i 148/12), s tim da vrijednost svakog boda iznosi 2,00 EUR, $to iznosi
800,00 EUR ¢&emu se pridodaje PDV od 25% $to iznosi 1.000,00 EUR.

Zadar, 26. oZujka 2026.
SUDAC

Sonja Miljak

SONJA MILJAK

Elektronicki potpisano: 30.03.2026T08:43:50 (UTC:2026-03-30T06:43:50Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9af6édbe6-381a-4c60-8932-b0d5ad77d03e
Opdinski sud u Zadru 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka
pisanog otpravka iste, putem ovog suda za Zupanijski sud u Zadru, pisano u dovoljnom
broju primjerka za sud i protivnu stranku.

D NA: 1. Tuziteljici po punomocniku,
2. Tuzenicima po punomocnici.
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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