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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
[
RJESENJE

Op¢éinski sud u Sisku, Stalna sluzba u Petrinji, po sutkinji BlaZzenki Navara, u
pravnoj stvari tuzitelia VODE BANOVINE d.o.o., OIB 12266526926, Brace Hanzek 19,
44250 Petrinja, protiv tuZenika Republike Hrvatske, OIB 52634238587, zastupane po
zz Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Sisku, radi isplate, nakon zaklju¢ene glavne
javne rasprave odrZzane 18. svibnja 2026., u prisutnosti punomocénice tuzitelja, te
zakonskom zastupniku tuzenika, na rocCiStu za donoSenje i objavu presude, dana 29.
srpnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzenici Republici Hrvatskoj OIB: 52634238587 da tuzitelju Vode
Banovine d.o.o. Bra¢e Hanzek 19, Petrinja OIB: 12266526926 plati iznos od 4.791,76
eura sa zateznom kamatom od dana utuzenja 15. rujna 2025. pa do isplate po
godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope,
odnosno kamatne stope koju je je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za 3 postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, na IBAN:
HR1023900011100903325.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Vode Banovine d.o.o. u dijelu koji iznosi
225,27 eura.

Ill. Nalaze se tuzenici Republici Hrvatskoj da tuZitelju Vode Banovine d.o.o.
naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 194,28 eura, u roku 15 dana.

rijesio je

Tuzbeni zahtjev tuzitelja Vode Banovine d.o.o. u dijelu koji iznosi 51,89 eura,
smatra se povucenim.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj Vode Banovine d.o.o0. podnio je su ovome sudu tuzbu protiv tuzenice
Republike Hrvatske, radi isplate. U tuzbi je naveo kako Republika Hrvatska kao vlasnik
stanova u Petrinji, duguje za vodne usluge Vode Banovine d.o.0. kao javnom
isporucitelju vodnih usluga sukladno ¢lanku 115. stavak 3. Opcih i tehnickih uvjeta
isporuke vodnih usluga Vode Banovine d.o.o. objavljenih na web stranici Vode
Banovine d.o.o0., donesenih sukladno Cd&lanku 215. Zakona o vodama (NN
153/09,63/11,130/11,56/13), temeljem raCuna koje konstantno vracaju i odbijaju
prihvatiti iste, te platiti dug po njima, jer su u njima zakupci koji trajno ne placaju
pruzenu uslugu. Stoga tuzitelj podnosi ovu tuzbu i predlaze da sud donese presudu
kojom ¢e naloziti tuzenici placanje iznosa od 5.068,92 eura sa zateznom kamatom od
dana utuzenja pa do isplate.

2. U svom odgovoru na tuzbu tuZenica Republika Hrvatska protivi se tuzbenom
zahtjevu u cijelosti. TuZenica osporava osnovu i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva
te isti smatra u cijelosti neosnovanim. 1z zaprimljene tuzbe proizlazi kako tuZitelj Vode
Banovine d.o.0. zahtijeva isplatu za navodno isporucene vodne usluge za razdoblje
koje nije specificirano, navodeéi kao duznika Republiku Hrvatsku obzirom prema
navodima tuzbe zakupci stanova u vlasnistvu tuzenice ne pla¢aju navedene usluge.
Prvenstveno, tuzenica istiCe da u ovom predmetu uopcée nisu ispunjene procesne
pretpostavke za podnosSenje tuzbe. Naime, uvidom u tuzbu i dostavljene dokaze
razvidno je da se ista temelji na navodima o neispunjenim trazbinama, koje navode
tuzitelj podupire vjerodostojnim ispravama - financijskim karticama. Clankom 446.
stavkom 2. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine® broj: 53/1991., 91/1992.,
112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008.,
123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023.)
odredeno da tuzitelj u tuzbi kojom se predlaze izdavanje platnog naloga treba posebno
navesti razloge zbog kojih predlaze njegovo izdavanje umijesto da predlaze
odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave. Kako iz dostavljene tuzbe jasno
proizlazi da tuzitelj nije naveo nikakve razloge kojima bi opravdao podnoSenje tuzbe u
ovom predmetu umjesto podnosenja prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave javnom biljezniku, razvidno je da isti nije dokazao pravni interes u smislu
relevantnih odredaba ZPP-a, zbog €ega je sud tuzbu u ovom predmetu duzan odbaciti
kao nedopustenu Sto je potvrdeno i sudskom praksom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Podredno, opreza radi, ako sud ne odluc¢i odmah odbaciti predmetnu tuzbu,
tuZenica istiCe prigovor zastare cjelokupnog potrazivanja, uzimajuci u obzir da trazbine
naknade za isporu¢enu vodu sukladno ¢lanku 232. stavku 1. toCki 1. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine® broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015.,
29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022. i 155/2023. — dalje u tekstu: ZOO)
zastarijevaju za godinu dana. Vezano uz navedeno, napominje se i kako u tuzbi nisu
navedeni rokovi dospijeCa za navedene usluge niti posebni dijelovi nekretnina na koje
bi se potrazivanja odnosila, Sto je tuzitelj bio duzan uciniti, dok uvidom u opSirnu
dokaznu dokumentaciju (vjerodostojne isprave koje glase na ime vise razliCitih fizickih
osoba) proizlaze razli€iti datumi dospije¢a od 2018. pa nadalje. Tuzenica istiCe kako
nema nikakvih obveza prema tuZitelju na ime davanja za vodne usluge, koje isti
pokusSava utuZiti u ovom postupku te je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan. Takoder,
tuZiteljica se pogresSno poziva na navodne ugovorne odnose koji bi postojao izmedu
tuZenice i u financijskim karticama navedenih fizickih osoba, kvalificirajuci isto kao
,Zakup®. Uzimajuci u obzir navedeno, tuzenica ukazuje da je tuzitelj, kada vec iz
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njegovih navoda proizlazi da ima saznanja o neposrednim posjednicima - ,korisnicima’
nekretnina za koja je evidentirao zaduzenja i sama eventualna potrazivanja duzan
naplatiti od istih, a tuZitelj uopce ne navodi niti da je isto pokusSao uciniti. Slijedom
navedenog, tuzenica osporava svoju pasivnu legitimaciju u ovom postupku. Takoder,
uvidom u zahtjev za mirno rjeSenje spora od 18. studenog 2024. i uz isti priloZzenu
dokumentaciju jasno je da isti osim Sto zbog svoje neodredenosti nije odgovarao
pretpostavkama iz €lanka 186.a ZPP-a, financijske kartice dostavljene uz navedeni
zahtjev su razlicite od onih dostavljenih uz tuzbu u ovom parni€énom postupku pri Cemu
se posebno naglasava kako su kao vjerovnik u istima navedeni Privreda za javnu
opskrbu i odvodnju i Privreda d.o.0. pa tuzenica tuzitelju osporava i aktivnu legitimaciju
pogotovo jer iz tuzbe ne proizlazi jasno kada su eventualni dugovi nastali. Povrh
navedenog, vec iz samog teksta tuzbe uocljivo je da je u glavi kao tuzitelj naveden
Vode Banovine d.o.0., a u prvoj reCenici tuzbe kao tuZitelja se navodi Privredu d.o.o..
|z svega navedenog, tuzba u ovom predmetu ukazuje se kao nedovoljno odredena, a
tuZzbeni zahtjev u svakom slu€aju u potpunosti neosnovan, pri Eemu je razvidno i da su
ostvarene pretpostavke za odbacaj tuzbe, kao sto je prethodno obrazlozeno u ovom
odgovoru na tuzbu. Slijedom navedenog, predlaze se odbaciti tuzbu, podredno odbiti
tuzbeni zahtjev u cijelosti, sve uz naknadu parnicnog trosSka tuZenici sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja odluke do isplate po stopi sukladno
odredbi ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a.

3. Tuzitelj Vode Banovine d.o.0. podneskom je od dana 24. studenog 2025.
specificirao tuzbeni zahtjev. Naveo je raCune u ukupnom iznosu po pojedinom stanu u
vlasniStvu RH za koje je tuZzitelj ispostavio raCune nadleznom Ministarstvu, koje raCune
uporno vraca. U stanovima na adresama iz tuzbenog zahtjeva nalazi se zakupnik koji
ne podmiruju godinama svoje obveze na ime vodnih usluga. Za takve korisnike vodnih
usluga, tuzitelj je, sukladno ¢lanku 115. stavak 3. Opdéih i tehni¢kih uvjeta isporuke
vodnih usluga Vode Banovine d.0.0. objavljenih na web stranici tuzitelja, za raCune iz
tuzbe teretio vlasnika, na Sto je ovlasten u sluCaju kada zakupnik ne plati bilo koji
dospijeli raCun. Tuzitelj je ovako postupio jer u prethodnim razdobljima, dok su racuni
iSli na zakupnike, vlasnika nije bilo uopce briga za neplacanje vodnih usluga od strane
zakupnika. Zakupnici su mahom slabijeg imovinskog stanja, te su im racuni dugoro¢no
blokirani i ovrhe se ne mogu provesti godinama. Druge mogucnosti tuzitelj nema za
naplatu potrazivanja prema takvim korisnicima, buduci da nisu vlasnici nekretnine pa
se ne moze upisati niti zalozno pravo, a niti im se u stanu moZze obustaviti isporuka
vodnih usluga. Radi se uvijek o istim korisnicima, koji su ,nagradeni“ za takvo
nepodmirivanje usluga. Nadlezno Ministarstvo se ne uklju€uju u ovu problematiku, za
Sto kao vlasnik mora snositi i odgovornosti. Pogresno tuzenik smatra da tuzitelj nema
pravni interes za podnoSenje tuzbe, vec je trebao podnijeti prijedlog za ovrhu. TuZitelj
je u ovom slucaju postupao prema ¢lanku 186.a Zakona o parni¢nom postupku, kada
je prije podnoSenja tuzbe poslao zahtjev za mirnim rjeSenjem spora nadleznom ODO-
u , koji je od tuZitelja trazio dokaze o pokuSaju namirenja od zakupca podnoS$enjem
ovrha, §to tuzitelj u ovom slucaju nije radio, jer je za navedene racune teretio vlasnika,
te je tuzitelj bio prisiljen podnijeti tuzbu. Prigovor zastare je neosnovan jer sukladno
Clanku 186.a ZPP-a zastarijevanje zastaje. Zahtjev za mirnim rjeSenjem spora poslan
je ODO-u 18.10.2024. a zaprimljen 22.10.2024. Sto se ti¢e prigovora promasene
pasivne legitimacije isti je neosnovan, jer raCuni glase na vlasnika nekretnine, $to je
vidljivo i na prilozenim financijskim karticama, te sada dostavljenim prijepisima racuna.
Nadalje, navodi tuzenika da tuzitelj ima saznanja o posjednicima su tocni, jer ih je
tuzitelj imao u sustavu kao duznike, te je promijenio u svom sustavu korisnika i za
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daljnja potrazivanja tereti vlasnika, kako je ve¢ naprijed navedeno. Vlasnik se moze
naplatiti od svog zakupca, te otkazati ugovor sa zakupcem, a ne da gradani koji su
redoviti platiSe snose troSak povecanja cijene vodnih usluga zbog takvih korisnika.
Tuzitelj ne mora za takve duznike snositi i troSak ovrha za koje unaprijed zna da ne
mozZe naplatiti, a niti svoje potrazivanje osigurati upisom zaloZnog prava na nekretnini,
pa se ne bi moglo deSavati da vlasnik daruje ili proda nekretninu, a da niti novi korisnik,
a kamoli dotadas$nji, plati taj dug. Bududéi se radi o stambenim zgradama, isporucitel]
vodnih usluga nije u mogucénosti tim duznicima obustaviti usluge sukladno ¢lanku 41.
stavak 3. Zakona o vodnim uslugama, pa se duznici ponasaju neodgovorno prema
isporucitelju vodnih usluga. Tuzitelj istiCe da se ovdje radi o 19 stanova u kojima su
zakupci koji ne podmiruju svoje obveze, od ukupno 313 korisnika u objektima u
vlasniStvu RH, samo na podrucju Petrinje. Korisnicima koji podmiruju svoje racune i
dalje se redovito ispostavljaju racuni. Nadalje, tuZzitelj istice, a s obzirom na navode
tuzenika glede podnosenje ovrha, da tuZzitelj korisnicima koji su vlasnici obiteljski kuca,
ili su u zgradama u kojima su vodomijeri ugradeni izvan posebnih dijelova zgrade,
obustavlja isporuku vodnih usluga, a ne podnosi prijedloge za ovrhu i time stvara
nepotrebni troSak koji kroz cijenu vodnih usluga opterecuje druge korisnike koji svoje
racune plaéaju redovito. Glede navoda tuzenika koji se odnose na naziv tvrtke, radi se
o gresci u pisanju, jer je Privreda d.o.o. promijenila naziv u Vode Banovine d.o.0. a radi
se o istoj pravnoj osobi. Tuzitelj je zbog velikog broja raCuna u tuzbi naveo mjesece za
koje je ostao dug po raCunima ne navodeci datume dospijeca, jer isti nisu relevantni,
buducéi se u tuzbenom zahtjevu potrazuje kamata od dana utuzenja. Stoga tuzitel]
ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtijeva u cijelosti i specificira tuzbeni zahtjev kako je to
navedeno u izreci ove presude.

4. Podneskom od dana 13. svibnja 2026. tuzitelj je povukao dio tuzbenog
zahtjeva u iznosu od 51,89 eura. Podnesak je tuZenica primila dana 14. svibnja 2026.
te se na roCiStu dana 18. svibnja 2026. suglasila s djelomi¢nim povlacenjem tuzbenog
zahtjeva. Slijedom toga, odlueno je kao u izreci ovog rjeSenja temeljem odredbe ¢l.
193. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14,70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje: ZPP).

5. Tijekom dokaznog postupka Sud je izvrSio uvid u uvid u financijske kartice
tuzitelja (str. 3-40 spisa), raCune tuZitelja (str. 62-240 spisa), prijedloge za ovrhu (str.
241-242, 245-246 spisa), rieSenja o ovrsi (str. 243, 247 spisa), izvod iz otvorenih
stavaka (str. 244 spisa), Odluku o cijeni vodnih usluga (str. 252-254 spisa), opomenu
(str. 260 spisa) i financijsku karticu tuzitelja (str. 263 spisa).

6. Na temelju savjesne i brizZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP-a), zaklju€ak je suda
da je tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.

7. Sud nije prihvatio prijedlog tuzitelja Vode Banovine d.o.0. za izdavanje
platnog naloga, ve¢ je nastavio postupak po njegovoj tuzbi. Naime, iz financijske
kartice potroSackog mjesta s otvorenim racunima na dan 26. kolovoza 2025. nije jasno
tko je obveznik pla¢anja spornih racuna, trazbina sadrzana u vjerodostojnoj ispravi
podnesenoj kao prilog tuzbi nije iste visine kao trazbina koju je tuZitelj dostavio tuzeniku
uz zahtjev za mirno rjeSenje spora dana 22. listopada 2024., a koju je tuZenik osporio,
kao Sto niti isprava na kojoj tuzitelj temelji potrazivanje iz zahtjeva za mirno rjeSenje
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spora nije identiCna vjerodostojnoj ispravi prilozenoj uz tuzbu. Stoga prigovor tuzenika
radi izdavanja platnog naloga nije osnovan.

8. Uvidom u financijske kartice potrosackog mjesta s otvorenim racunima
tuzitelja na dan 26. kolovoza 2025. utvrdeno je kako tuZzitelj Vode Banovine d.o.0. ima
potrazivanje prema platitelju Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine po osnovi potrosSnje vode po racunima koji su dospijevali na naplatu od dana
21. listopada 2023. pa nadalje.

9. Odredbom ¢€l. 3. st. 1. t. 6. Zakona o vodnim uslugama (Narodne novine broj
66/2019) propisano je da je korisnik vodnih usluga vlasnik nekretnine u koju se putem
gradevina za javnu vodoopskrbu, a gdje je primjenjivo autocisternom ili na drugi nacin,
isporuCuje voda za ljudsku potrosnju, iz koje se otpadna voda, neizravno ili izravno,
ispusta u gradevine za javnu odvodnju odnosno vlasnik individualnog sustava
odvodnje; ako vlasnika te nekretnine nije moguce utvrditi, korisnik vodnih usluga je
posjednik te nekretnine odnosno individualnog sustava odvodnje; korisnik vodnih
usluga je i drugi isporucitelj vodnih usluga kada je to uredeno ovim Zakonom...

10. Odredbom ¢l. 3. st. 1. Opcih i tehni¢kih uvjeta isporuke vodnih usluga
(dalje: Op¢i uvjeti) propisano je da je korisnik vodnih usluga (u daljnjem tekstu: korisnik)
svaka fiziCka ili pravna osoba koja je vlasnik nekretnine i koja je s isporuciteljem
sklopila ugovor, odnosno sporazum iz ¢lanka 70. ovih Op¢ih uvjeta. Takoder, korisnik
jest i smatra se da je s isporuciteljem sklopio ugovor o isporuci vodnih usluga, i svaka
fiziCka ili pravna osoba koja koristi nekretninu prikljuéenu na komunalne vodne
gradevine, bilo da svoje pravo koriStenja nekretnine temelji na valjanoj pravnoj osnovi
(najmoprimac, podnajmoprimac, stanar, zakupac, podzakupac, koncesionar i sl.), bilo
da se bez valjane pravne osnove koristi nekretninom. Korisnik je, u kontekstu Zakona
o zastiti potroSaca, izjednacen s potrosacem.

11. Odredbom ¢l. 93. st. 1. Opéih uvjeta propisano je da u postojeéim
viSestambenim zgradama gdje ne postoje tehniCki uvjeti za ugradnju internih
vodomijera, isporuc¢ena voda mijeri se i o€itava glavnim vodomjerom na nacin da se
oCitana potroSnja glavnog vodomijera raspodjeljuje na pojedine korisnike prema broju
prijavljenih ¢lanova kod svakog korisnika temeljem potpisane i peCatom ovjerene
prijave upravitelja zgrade ili predstavnika suvlasnika.

12. Odredbom ¢l. 94. st. 1., 2. i 3. Opcih uvjeta propisano je da u postojeéim
viSestambenim i stambeno-poslovnim zgradama gdje ne postoje tehniCki uvjeti za
ugradnju internih vodomjera, isporuCena voda mijeri se i ocitava na glavhom
vodomjeru, a obraCunava se na nacin da se oc€itana potroSnja raspodjeli na korisnike
na temelju Sporazuma korisnika (upravitelja zgrade ili predstavnika suvlasnika i
vlasnika poslovnog prostora) o nacinu obraCuna vodnih usluga, uz eventualnu
suglasnost isporucitelja. Pritom se potrodnja vode za stambeni dio gradevine
raspodjeljuje na pojedine korisnike sukladno ¢lanku 93. ovih Op¢ih uvjeta. Cijenu
vodnih usluga korisnik placa na temelju raCuna isporucitelja koji se, u pravilu,
ispostavlja mjesecno, a prema koli€ini isporu¢ene vodne usluge, vazecoj cijeni i nacinu
obracuna za pojedinu kategoriju korisnika. Zaduzenje po primljenom racunu korisnik
je duzan platiti u roku od 10 dana od dana ispostave ra¢una, a najkasnije do datuma
dospije¢a navedenog u racunu.
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13. Odredbom ¢l. 112. st. 1. Opcih uvjeta propisano je da korisnik ima pravo
podnijeti reklamaciju na ispostavljeni racun koja ne odgada rok naplate racuna.

14. Slijedom svih navedenih odredaba utvrdeno je kako prigovor tuzenika o
nedostatku pasivne legitimacije Republike Hrvatske nije osnovan. Naime, tuzenik nije
osporio da bi Republika Hrvatska bila vlasnica stanova na koje se utuzena potrazivanja
odnose. Slijedom toga, Sud smatra kako je tuzenica Republika Hrvatska, kao vlasnica
utuzenih nekretnina ujedno i korisnica vodnih usluga tuzitelja, a samim time i obveznica
placanja racuna za potroSnju vode. Tuzenica ni¢im nije dokazala da je kao korisnica
usluge tuzitelja podnijela reklamaciju na ispostavljene racune tuzitelja, pa stoga Sud
smatra kako nije prigovarala niti obvezi pla¢anja po raCunima niti njihovim visinama, te
su stoga racCuni dospjeli na naplatu. Tuzenik, takoder, tijekom cijelog postupka nije
dokazao da bi obvezu placanja usluga za vodoopskrbu stanova kojih je vlasnikom
prenio na druge osobe (najmoprimce ili korisnike stanova po drugoj osnovi) pa da bi
na taj nacin duznici prema tuZitelju bile te osobe. Osim toga, odredbom ¢l. 115. st. 3.
Opcih uvjeta propisano je da ukoliko isporucitelj uvazi zahtjev iz prethodnog stavka
ovog Clanka, a najmoprimac ili zakupoprimac ne plati bilo koji dospjeli racun,
isporucitelj je ovlasSten jednostrano i bez prethodne obavijesti, za postojeci dug te za
buduc¢u potrodnju vodnih usluga na predmetnoj nekretnini, zaduZiti vlasnika
nekretnine. Stoga, u svakom slucaju obveznik pla¢anja raCuna za potro$nju vode je
tuZenica kao vlasnica nekretnina.

15. U odnosu na nedostatak aktivne legitimacije tuZitelja istiCe se kako je isti u
cijelosti neosnovan buduci je odlukom Trgovackog suda u Zagrebu izvrSena promjena
tvrtke Privreda d.o.o., promjena c¢lana drustva, promjena predmeta poslovanja,
pripajanje subjekta upisa, povecanje temeljnog kapitala, i u Sudski registar proveden
je kod tog suda po rjeSenju pod poslovnim brojem Tt-24/36886-2 od 1. listopada 2024.
godine, redni broj upisa 47, upis subjekta s mati¢nim brojem (MBS): 080002719,
osobnim identifikacijskim brojem (OIB): 12266526926, europskim jedinstvenim
identifikatorom (EUID): HRSR.080002719, pod tvrtkom/nazivom: VODE BANOVINE
drustvo s ogranicenom odgovornoScu za javnu vodoopskrbu i odvodnju, sa sjedistem
u: Petrinja (Grad Petrinja), Bra¢e Hanzek 19.

16. Nadalje, uvidom u sve ispostavljene racune koji su predmetom ovog
postupka, a navedene u financijskoj kartici potroSackog mjesta s otvorenim racunima
na dan 26. kolovoza 2025., utvrdeno je kako su na temelju izvrSenih ocitavanja
potro$nje vode na mjernim mjestima za nekretnine koje su u vlasniStvu tuZenika
izvrSeni obraCuni naknade za pruzene usluge tuzitelja koje su dospijevale na naplatu
u razdoblju od 21. listopada 2023. pa nadalje. Odredbom ¢l. 232. st. 1. t. 1. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018,
126/2021, 114/2022, 156/2022, 155/2023, 69/2026; dalje: ZOO) propisano je da
zastarijevaju za jednu godinu: 1) trazbina naknade za isporu¢enu elektri¢nu i toplinsku
energiju, plin, vodu, za dimnjaCarske usluge i za odrzavanje CistocCe, kad je isporuka,
odnosno usluga obavljena za potrebe kucanstva... Zastara se prekida podnoSenjem
tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom
ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine (¢l. 241.
Z00-a). Sud smatra kako je zastara potrazivanja tuzitelja prema tuzenici djelomi¢no
prekinuta podnosenje zahtjeva za mirno rjeSenje spora dana 22. listopada 2024. (koje
podnoSenje zahtjeva tuzenica nije osporila) pa je stoga zastara prekinuta za sva
potraZzivanja koja su dospijevala na naplatu od 21. studenog 2023. pa nadalje. Stoga
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je prigovor tuzenice da su zastarjela potrazivanja tuzitelja djelomi¢no osnovan i to u
dijelu tuzbenog zahtjeva tuzitelja koji se odnosi na potrazivanja po racunima za rujan
2023. godine koji su dospijevali na naplatu dana 21. listopada 2023., i to za adrese:
Sajmiste 9, u iznosu od 21,56 eura, F. O. Selje Odv. 3 9, u iznosu od 10,41 eura, F.
JelaCi¢a 13, u iznosu od 8,74 eura, M. Dujmica 24, u iznosu od 2,19 eura, SajmisSte 7,
u iznosu od 21,07 eura, Sajmiste 5, u iznosu od 64,17 eura, G. Novaka 3 3, u iznosu
od 30,42 eura, D. Petrovi¢a 18/3, u iznosu od 7,85 eura, D. Petrovi¢a 18/1, u iznosu
od 18,04 eura, D. Petrovi¢a 15, u iznosu od 11,79 eura, Braée Hanzek 2/4, u iznosu
od 9,61 eura, Trg narodnih ucitelja 2, u iznosu od 2,19 eura, G. Novaka 3 3, u iznosu
od 30,42 eura, i D. Bedneka 16, u iznosu od 2,19 eura, odnosno u ukupnom iznosu od
225,27 eura, pa je stoga u tom dijelu tuzbeni zahtjev tuzitelja valjalo odbiti.

17. Slijedom svega navedenog, Sud smatra tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no
osnovanim kako je to navedeno u tocC. Il. izreke ove presude buduci je u postupku
utvrdeno da je u tom dijelu tuzenica Republika Hrvatska obveznik pla¢anja utuZenih
naknada za isporucenu uslugu tuzitelja i to upravo u visini kako je to navedeno.

18. Odluka o kamatama temelji se na odredbi €l. 29. st. 1. i 2. ZOO-a kojima je
propisano da duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze duguje, pored
glavnice, i zatezne kamate. Stopa zateznih kamata na odnose iz trgovackih ugovora i
ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava odreduje se, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine. Bududéi se tuzitelj potrazivao kamatu od dana podnos$enja
tuzbe to je odredeno da je tuZenica duzna iste platiti od dana 15. rujna 2025..

19. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st.
5. ZPP-a kojim je propisano da sud moZe odluciti da jedna stranka nadoknadi sve
troSkove koje su protivha stranka i njezin umjeSa€ imali ako protivha stranka nije
uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu
nastali posebni troskovi. Buduci da tuzitelj nije uspio u razmjerno neznatno dijelu svog
tuzbenog zahtjeva (4,5%), a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi, Sud smatra
kako mu je tuzenica duzna naknaditi nastale troSkove u cijelosti. Tuzitelju su stoga
priznati troSkovi koje je imao u ovom postupku, a odnose se na pristojbe na tuzbu i
presudu u ukupnom iznosu od 194,28 eura.

U Petrinji, 29. srpnja 2026.
Sutkinja
BlaZzenka Navara

BLAZENKA NAVARA

Elektroni¢ki potpisano: 29.07.2026T11:55:00 (UTC:2026-07-29T09:55:00Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 1a4f16b6-9a4c-4431-9f9f-95e0a36f8eb2
Opéinski sud u Sisku 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rie$enja dopustena je zalba. Zalba se podnosi putem ovoga
suda pismeno, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana objave presude, a 0 njoj
odluCuje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
1.Tuzitelj Vode Banovine d.o.o.
2.Tuzenik Republika Hrvatska po zz ODO u Sisku
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