REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, AmruSeva 2/11
42. P-2622/2015

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Hrvoju LukSi¢u, kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja ODVJETNICKO DRUSTVO DRAGICEVIC I PARTNERI
d.o.o., Zagreb, Palmoti¢eva 60/II, OIB 23479386645, koga zastupa NikSa Valjalo, odvjetnik u Zagrebu,
Palmoticeva 60/11, protiv tuzenika GLUMINA BANKA d.d. — u ste¢aju, Zagreb, Lipovedka 1, OIB
82806041381, koga zastupaju advjetnici u Odvjetnickom drustvu Mesié, Potoénjak 1 Susnjar u Zagrebu,
Boikovidava 20, radi inplata 2.964.750,00 In, nalon anldjndono glnyna i jnvna raaprave ndréane dann 3
svibnja 2015.g. u nazo¢nosti punomocnika tuZitelja i punomoc¢nika tuzenika, s danom objave 7. lipnja
2016.g.

presudioje
I Odbija se tuZitelj s tuZbenim zahtjevom koji glasi:

"1. NalaZe se tuZeniku Glumina banka d.d. u steaju iz Zagreba, Lipovecka ulica 1, OIB: 82806041381,
da isplati tuZitelju Odvjetnickom drustvu DragiCevié i partneri d.o.o. iz Zagreba, Palmoti¢eva 60/11,
OIB: 23479386645 iznos od 2.964.750,00 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koja na iznos od:
- 2.763.500,00 kn tece od 29.11.2010. g. pa do isplate i to za razdoblje od 29.11.2010. g. pa do
30.06.2013. g. po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a, a koja odgovara visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za
osam postotnih poena, a od 01.07.2013. g. pa do 31.07.2015. g. po stopi propisanoj ¢l. 12. a Zakona o
financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi, po referentnoj stopi HNB-a koja obuhvaca Sest mjeseci
do predzadnjeg mjeseca polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, ukljuéujuéi i taj mjesec,
uvecanoj za 8 postotnih poena, a od 01.08.2015. g. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenim za razdoblje dulje od g.
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za 5 postotna poena sukladno ¢l. 29. st. 2. ZOO-a (NN 78/15),
- 201.250,00 kn tece od 06.06.2014. g. pa do isplate i to za razdoblje od 06.06.2014. g. pa do 31.07.2015.
g. po stopi propisanoj €l. 12. a Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, po referentnoj
stopi HNB-a koja obuhvaca Sest mjeseci do predzadnjeg mjeseca polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu, ukljucujudi i taj mjesec, uveéanoj za 8 postotnih poena, a od 01.08.2015. g. pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita
odobrenim za razdoblje dulje od g. dana nefinancijskim trgovac¢kim dru§tvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za 5 postotna poena sukladno ¢l 29. st. 2. ZOO-a (NN
78/15), sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.
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2. NalazZe se tuZeniku Glumina banka d.d. u steaju iz Zagreba, Lipovecka ulica 1, OIB: 82806041381,
naknaditi tuzitelju Odvjetni€kom drustvu Dragifevi¢ i partneri d.o.o. iz Zagreba, Palmoti¢eva 60/11,
OIB: 23479386645 troSkove ovog parni¢nog postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od dana donoSenja presude pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvedanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenim za razdoblje dulje od g. dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za 5 postotna poena sukladno ¢l. 29. st. 2. ZOO-a (NN 78/15), sve u roku od 8 dana pod
prijetnjom ovrhe."

II NalazZe se tuZitelju platiti tuZeniku tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od 150.750,00 kn u
roku 8 dana.

III Odbija se tuZenik s zahtjevom za naknadu troskova parniénog postupka u iznosu od
44.562,50 kn.

ObrazloZenje

Tuzbom od dana 26.10.206. g. tuZitelj je pokrenuo parniéni postupak, te predloZio da sud nakon
provedenog postupka usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti, tuZenika obveZe na placanje troSkova parniénog
postupka.

U obrazloZenju tuzbe tuZitelj je naveo da je odvjetnik Mladen Dragicevi¢ iz Zagreba &lankom 2.
Ugovora o prijenosu trazbine od 01.01.2011. g. prenio sva svoja potraZivanja na Odvjetni¢ko dru§tvo
Dragicevié¢ i partneri d.o.0. iz Zagreba, a s osnova nepodmirenih troSkova zastupanja u iznosu od
2.964.750,00 kuna u predmetu broj P-8577/02, tuZitelj Republika Hrvatska tuZenik Glumina banka d.d.
u stecaju, pred Trgovackim sudom u Zagrebu, radi 38.962.940,00 kuna, da su odvjetnik Mladen
Dragicevi¢, kao Izvrsitelj 1 Glumina banka d.d. u stecaju, kao Nalogodavac, zakljudili dana 24.07.2002.
g. Ugovor o zastupanju, kojim ugovorom se Glumina banka d.d. u steaju obvezala =za izvrSene i
obavljene odvjetni¢ke usluge zastupanja isplatiti naknadu (honorar) odvjetniku Mladenu Dragiteviéu u
iznosu 25% uveéano za PDV, time d a taj iznos dospijeva na naplatu u roku 8 dana od dana primitka
raCuna, dok preostali iznos s osnova naknade za radnje zastupanja od 75% uveéano za PDV dospijeva na
naplatu u trenutku kada sudska odluka postane ovrsna (¢l. 3 st. 2. Ugovora), da je tuzenik Glumina banka
d.d. u stecaju u cijelosti uspio u parnici, time da je odluka Visokog trgovackog suda u Zagrebu, Pz-
6010/07 postala pravomocna i ovr$na dana 29.11.2010. g., da je saCinjena Specifikacija poduzetih radnji
prema kojoj je ukupan troSak zastupanja u Tablici br. 1. obradunat sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika vazecoj u vrijeme poduzimanja svake radnje u iznosu od
2.962.000,00 kn (bez PDV-a), uz umanjenje iznosa koji je placen od strane tuZenike 590.200,00 kn (bez
PDV-a), ostao nepodmiren iznos od 2.371.800.00 kn, $§to uvecano za 25% PDV-a ukupno iznosi
2.964.750,00 kn.

Isto tako, tuZitelj je u tuzbi naveo da je tuZitelj kao cesionar utuZenog potrazivanja pozvao Peru
Hrkaca, steCajnog upravitelja tuZenika pisanom opomenom dana 06.06.2014. g. sa specifikacijom
plaéenih i nepladenih tro§kova zastupanja, s pozivom da podmiri preostalu naknadu s osnova pruZenih i
obavljenih radnji zastupanja u iznosu 75% uvecano za PDV, sukladno ¢&l. 3. st. 2. Ugovora o zastupanju
24.07.2002. g. i vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika, odnosno tuZenik je
pozvan da podmiri dospjelo potrazivanje, te dana 02.02.2015. g. ponovo uputio dopis sa specifikacijom
troSkova zastupanja u predmetu Republika Hrvatska c/a Glumina banka d.d. u stedaju, P-8577/02, ali
stecajni upravitelj tuZenika nije odgovorio na dopise tuZitelja, ignorirajuci svoju ugovornu i zakonsku
obvezu (¢l. 25. SZ-a).
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Nadalje, tuZitelj je u tuzbi naveo da je tuZitelj prije podnoSenja tuZzbe uputio dana 29.06.2015. g.
dopis Komisiji za ispitivanje troSkovnika Hrvatske odvjetni¢ke komore sa zamolbom da ispita pravilnost
Troskovnika odvjetnika Mladena Dragicevi¢a u predmetu Republika Hrvatska c¢/a Glumina banka d.d. u
steCaju, Trgovacki sud Zagreb, P-8577/02, radi 38.962,940,00 kuna, sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika vazecoj u vrijeme poduzimanja svake pojedine radnje zastupanja,
time da je u odgovoru od dana 17.07.2015. g. Komisija HOK za ispitivanje troSkovnika izvijestila je
tuZitelja da su odvjetni¢ke radnje zastupanja sadrzane u Tro$kovniku iz Dopisa od 01.07.2015.god. (op.
datiran 29.06.2015. g.) obradunate u skladu s Odvjetni¢kom tarifom, osim radnje pod red. br. 21.
(Prijedlog za mimo rjeSavanje spora) i radnje pod red. br. 36. i 37. (Podnesci Vrhovnom sudu), koje
radnje nije moguée obradunati po Tbr. 8. to¢. 1, veé po Tbr. 8 tog. 3. Odvjetnicke tarife, nakon Cega je, a
u skladu s mi$ljenjem Komisije za ispitivanje troskovnika tuZitelj uskladio visinu svog potraZivanja.

Zakljucno, tuZitelj je u tuzbi naveo da je ¢€l. 3. st. 2. Ugovora o zastupanju ugovorena da : .. U
slucaju kada je nalogodavac tuZen na isplatu tada 75% obradunatog honorara dospijeva na naplatu u
trenutku kada sudska ili neka druga Odluka postane ovr§na.“ Slijedom navedene odredbe preostalih 75%
obracunatog honorara dospijeva u trenutku ovrénosti odluke VTS-a od 29.11.2010. g., dok honorar za
ostale radnje zastupanja izvr§ene nakon donoSenja drugostupanjske odluke, dospijeva dana kad je
tuZeniku upucen poziv na placanje, dakle dana 06.06.2014. g., a kako je svrha obveznog odnosa
ispunjenje obveze, to je opée pravilo daje vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten od duZnika zahtijevati
ispunjenje obveze, a duznik je duZan obvezu ispuniti savjesno u svemu kako glasi, dakle, u cijelosti, a ne
samo djelomi¢no kako je to uéinio tuzenik u konkretnom slu¢aju, time da se pravna osnova postavljenog
tuzbenog zahtjeva temelji se na ¢l. 3. st. 2. Ugovora o zastupanju od 24.07.2002. g., ¢l. 342 st. 1. ZOO-a,
kao i na opéim nacelima ZOO-a - ¢l. 4 ZOO- a (nacelo savjesnosti i postenja) i ¢l. 9. ZOO-a (nacelo
duZnosti ispunjenja obveze).

Podneskom od dana 28.12.2015. g. tuZenik je dostavio odgovor na tuZzbu, te osporio tuzbeni
zahtjev u cijelosti.

U odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da izmedu stranaka nije sporno da je 24. srpnja 2002.
izmedu tuZenika kao nalogodavca i odvjetnika Mladena Dragidevica kao izvritelja zakljuen ugovor o
zastupanju kojim su strane tog ugovora ugovorili pruZanje odvjetni¢kih usluga zastupanja i naéin
obracuna odvjetnicke nagrade odvjetnika Mladena Dragideviéa prilikom zastupanja tuZenika pred
sudovima, dok su preostale ¢injenice koje tuZitelj naveo u tuzbi sporne

U odnosu na navode tuzbe vezano za prijenos traZbine temeljem ugovora prijenosu trazbine od
01. sijecnja 2011. g., a kojim je odvjetnik Mladen Dragievié prenio na tuZitelja potraZivanje u iznosu od
2.964.750.00 HRK, tuZenik je naveo da osporava valjanost ugovora o prijenosu trazbine od 01. sijeénja
2011.g. i aktivnu legitimaciju tuZitelja, obzirom da iz navoda tuZbe proizlazi da je ugovorom o ustupu
ustupljeno potrazivanje odvjetnika Mladena Dragic¢evi¢a prema tuZeniku u iznosu od 2.964.750.00 HRK,
dok iz preostalih navoda tuZbe (specifikacija izvrSenih odvjetni¢kih radnji s datumom) proizlazi da
tuzitelj u specifikaciji potrazuje odvjetni¢ku nagradu za radnje poduzete nakon sklapanja predmetnog
ugovora o prijenosu trazbine (2011., 2012. i 2013. g.) koje nisu poduzete od odvjetnika Mladena
Dragiceviéa i nisu predmet ugovora o zastupanju, da tuZitelj navodi da je dio potraZivanja ¢iju isplatu
trazi dospio 29. studenog 2010. dok je dio potraZivanja dospio 06. lipnja 2014., dok se istovremeno
tuZzitel] u ovom postupku legitimira temeljem ugovora o ustupu potraZivanja od 01. sije¢nja 2011. g.,
slijedom ¢ega tuZenik smatra da iz navoda tuZbe uopée nije jasno $to to¢no tuZitelj potrazuje i na temelju
koje ¢injeni¢ne i pravne osnove.
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U odnosu na zahtjev tuzitelja za isplatu odvjetni¢ke nagrade tuZenik je u odgovoru na tuzbu
naveo da je zahtjev u cijelosti neosnovan, te protivan odredbama ugovora o zastupanju od 24. srpnja
2002. g., protivno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i Zakona o
parni¢nom postupku, dok je postupanje tuZitelja protivno nadelu savjesnosti i poitenja, obzirom da je
ugovorom o zastupanju odredeno da ¢e se za izvrSene usluge naplatiti 25 % ,,naknade (honorara)" u roku
od 8 dana od primitka raduna, a preostalih 75 % naknade kad odluka postane ovr$na , time da se u
ugovoru o zastupanju se ne navodi konkretan spor niti nadin obrauna naknade za zastupanje u tom
postupku, ve¢ pruZanje pravnih usluga i naéin obraduna odvjetni¢ke nagrade za zastupanje pred sudovima
1 drugim tijelima.

U odnosu na vrijednost predmeta spora, u odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da je tuZitelj u
tuzbi naveo da je vrijednost predmet spora Republike Hrvatske kao tuZitelja protiv Glumina banke d.d.
u steCaju kao tuZenika, koji se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-
8577/2002 isplata iznosa od 38.962.940,00 kn, time da iz dokumentacije koju je tuZitelj priloZio uz
tuzbu, odnosno iz sadrZaja spisa koji se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu u postupku Republike
Hrvatske protiv tuZenika pod poslovnim brojem P-8577/2002 proizlazi da je predmet spora utvrdenje
osnovanosti trazbine, a ne isplata,

U odnosu na primjenu Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika tuZenik je u
odgovoru na tuzbu naveo da odredbe Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, osobito
odredbe Tbr. 7.1. do Tbr. 13.2. (Glava II. Parni¢ni postupak) odreduju da odvjetniku pripada nagrada
prema utvrdenoj vrijednosti predmeta spora, da je za zastupanje u parni¢nim postupcima vrijednost
predmeta spora mjerodavna je za broj bodova za svaku poduzetu radnju, a odvjetnicka nagrada
obracunava se kao umnoZak broja bodova i vrijednosti boda (Tbr. 50 - vrijednost boda iznosi 10 kn),
odnosno da je potraZivanje za odvjetni¢ku nagradu neosnovano jer je obradunato protivno odredbama
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika i protivno utvrdenoj vrijednosti predmeta spora
u postupku za koji se potrazuje odvjetni¢ka nagrada

U odnosu na navode tuzbe vezano za Ugovor tuZenik je naveo da je u ugovoru navedeno da ée se
za izvrene usluge naplatiti 25 % ,,naknade (honorara)" u roku od 8 dana od primitka rauna, a preostalih
75 % naknade kad odluka postane ovrina, a koju prema navodima iz tuZbe potrazuje na temelju odredbe
¢l. 3.2. ugovora o zastupanju, odnosno da se tuzitelj pogreno i bez pravnog temelja poziva i pogresno
tumaci navedenu odredbu, kao i ostale odredbe ¢l. 3. ugovora o zastupanju ne navodeéi ih onako kako
glase, odnosno da su odredbom ¢l. 3. 2. Ugovora o zastupanju odvjetnik Mladen Dragicevic i tuZenik
utvrdili su na¢in obracuna odvjetni¢ke nagrade za zastupanje tuZenika u postupcima ¢iji je predmet spora
isplata nov€anog iznosa i u drugim postupcima, odnosno da su se stranke sporazumjele da iznos
specificiranih troSkova, PDV i 25 % obracunatog honorara dospijevaju na naplatu u roku od 8 dana od
dana primitka rauna a ostatak od 75% obradunatog honorara dospijeva na naplatu u roku od 8 dana od
dana naplate utuenog iznosa kada se radi o tuzbenim zahtjevima usmjerenim na naplatu svojih nov&anih
potraZivanja, da u slucaju kada je nalogodavac tuZen na isplatu tada 75% obragunatog honorara dospijeva
na naplatu u trenutku kada sudska ili neka druga odluka postane ovrina, time da vezano za zastupanje u
svim ostalim postupcima (dakle, svim ostalim postupcima u kojima nalogodavac ne tuZi na isplatu i nije
tuZen na isplatu) odredbe ¢l. 3.2. ugovora o zastupanju navedeno da u ostalim predmetima stranke ée se
dogovoriti o na¢inu obracuna honorara sukladno odvjetni¢koj tarifi uzimajuéi u obzir da se tarifa primjeni
na nacin koji ¢e biti najpovoljniji za nalogodavca, time da je isti¢e da je u konkretnom sudskom postupku
(Republike Hrvatske protiv Glumina banke d.d. u steaju pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P-8577/2002) predmet spora bilo utvrdenje osnovanosti trazbine Republike Hrvatske
prema tuZeniku, a ne spor radi isplate, odnosno da se odredbe vezane za sporove radi isplate uopée ne
primjenjuju na konkretan slucaj, odnosno na obracun odvjetni¢ke nagrade jer tako proizlazi iz sadrZaja
ugovora na koji se tuzitelj poziva.
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U odnosu na navode tuzbe vezano za oditovanje Odvjetni¢ke Komore od 17. srpnja 2015. g.
tuZenik je u odgovoru na tuzbu naveo da su odvjetniéke radnje sadrZzane u troSkovniku pravilno
obracunate, kao i da je tuzitelj u ovom postupku uskladio tuzbeni zahtjev sa tim mi$ljenjem, time da je u
dopisu navedeno da se na str. 1. paragraf 1. navodi da imajuéi u vidu Va3 zahtjev, a pod pretpostavkom
da je (i) VPS pravilno utvrden u iznosu od 38.962.940,00 kn i (ii) da su radnje (ro¢ista i podnesci) uprave
one koje su predvidene tarifnim brojevima na koje se pozivate), da je na str. 1. u fusnoti navedeno da se
Komisiji za troSkovnike nije dostavljena dokumentacija na temelju koje je saéinjen troskovnik, kao da ni
odvjetnik Mladen DragiCevi¢ niti tuZitelj nisu dostavili Komisiji za tro§kovnike Hrvatske odvjetnicke
komore niti jedan dokument na temelju kojeg je su saéinili troskovnik, a osobito su propustili pritom
obavijestiti Komisiju za tro§kovnike Hrvatske odvjetni¢ke komore o ¢injenici da je u konkretnom slucaju
sud odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od 10.000,00 kn, a ne kako se u zahtjevu proizvoljno i
ni¢im utemeljeno navodi u iznosu od 38.962.940,00 kn. Upravo je iz tog razloga misljenje dano uvjetno,
a u ovom postupku ne predstavlja dokaz u prilog tuzitelju, ve¢ upravo suprotno.

Zakljuéno, tuZenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo i prigovor zastare, bez ikakva obrazloZenja i
navodenja razloga.

Temeljem ¢l. 219. ZPP-a svaka stranka duZna je iznijeti Einjenice i predloZiti dokaze na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika.

Temeljem ¢l. 221 a. ZPP-a pak, sud ako na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8. ZPP-a) ne moZe sa
sigurnoS¢éu utvrditi neku cinjenicu, o postojanju &injenice zakljudit ¢e primjenom pravila o teretu
dokazivanja.

Dakle, duZnost stranaka jest da u parnici iznesu &injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve te
da predloZe dokaze kojima se te Cinjenice mogu utvrditi. Na strankama je da sud uvjere u istinitost
tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih zahtjeva. Ukoliko sud ne moZe sa sigurno$éu utvrditi neku
¢injenicu te formirati odredeno uvjerenje, oslanjajuéi se na svoju savjest i slobodnu ocjenu dokaza,
primijeniti ¢e pravila o teretu dokazivanja.

Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koje mjerodavno za ocjenu
osnovanosti istaknutog tuzbenog zahtjeva. Ona obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za
Ciju istinitost stranka koja se na odredenu ¢injenicu u svoju korist poziva, nije bila u stanju pruZiti sudu
dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

Tijekom dokaznog postupka sud je izvr§io uvid u Ugovor o prijenosu trazbine od 01.01.2011. g
g. (list 8 spisa) Ugovor o zastupanju od 24.07.2002. g. (9-10 spisa), Kopiju zapisnika od dana
28.11.2002. g. i podnesak tuZenika u spisu broj P-2209/02 (list 11-15 spisa),Kopije poduzetih radnji od
dana 01.03.g. u spisu broj P-8577/02 (list 16-137 spisa), Reviziju tuZitelja protiv to¢ I i II izreke RjeSenja
Visokog trgovackog uda RH, broj Pz-6010/07 od dana 29.10.2010. g. ,Zahtjev Evropskom sudu za
ljudska prava Vijeca Europe, Strasbourg, Republika Francuska) list 159-176 spisa),Kopiju Pisma
opomene sa specifikacijom pladenih i neplacenih tro$kova zastupanja od 06.06.2014. g. (list 176-178
spisa),Kopiju specifikacije trofkova od dana 02.02.2015. g. (list 179-181 spisa), Kopiju dopisa tuZitelja
tuZeniku od 01.07.2015. g. (list 182-184 spisa),Kopiju dopis Komisije HOK za ispitivanje troskovnika od
17.07.2015. g. (list 185-186 spisa), Kopiju dopisa Hrvatske odvjetnicke komore tuZitelju od dana
27.veljate 2014.g. (list 226 spisa),Kopiju odluku VTS RH, PZ-6010/07 od 29.11.2010. g. (list 227-235
spisa), te izvrSio uvid u ovosudni spis broj P-8577/02.

.
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Uvidom u Zapisnik s ro¢ista za objavu presude od dana 23.svibnja 2007. g. u predmetu broj P-
8577/02 od dana 23.svibnja 2007. g. sud je utvrdio da je citiranom odlukom odbijen tuzbeni zahtjev
tuzitelja (presuda) te da je utvrdena vrijednost predmeta spora od 10.000,00 kn), da je uvidom u
drugostupanjsku odluku broj PZ-6010/07-8 od dana 29. studenog 2010. g. sud utvrdio da je odbijena
kao neosnovana tuzenikova Zalba i potvrdeno dopunsko rjedenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-8577/02 od 20. svibnja 2010., u dijelu u kojem je odbijen tuZenikov zahtjev za naknadu parniénih
troSkova u iznosu od 3,351.306,75 kn, s obrazloZenjem da je u tom postupku tuZitelj (RH Ministarstvo
financija) podnio tuZbu s deklaratornim zahtjevom za utvrdenje osporene trazbine u iznosu od
38,962.940,00 kn, a tuzba je podnesena 22. oZujka 2002. g., time da je u vrijeme podnoSenja tuzbe na
snazi bila odredba posebnog Zakona koji se imala primijeniti na utvrdivanje vrijednosti predmeta spora
u ovoj vrsti deklaratorne tuzbe i to odredbe &lanka 180. stavka 2. SZ-a, a koja odredba propisuje da se u
parnicama radi utvrdenja osporene trazbine vrijednost predmeta spora odreduje prema iznosu koji se za tu
trazbinu moZe oCekivati pri razdiobi ste¢ajne mase, a kako u tuZbi nije odredena vrijednost predmeta
spora po kriteriju koji propisuje navedeni posebni Zakon koji je bio na snazi u vrijeme podnoSenja tuzbe,
pravilno je prvostupanjski sud proveo postupak sukladno odredbi ¢lanka 40. stavak 4. ZPP-a te svojim
rjeSenjem od 23. svibnja 2007. utvrdio vrijednost predmeta spora s iznosom od 10.000,00 kn, $to znaci da
je prvostupanjskom, drugostupanjskom i odlukom VS RH odredena ista vrijednosti spora, slijedom dega
sud smatra da nije to¢an navod tuzbe da je vrijednost predmeta spora 38.962.940,00 kn, ve¢ 10.000,00
kn. Uvidom u ovosudni spis broj P-8577/2002, odnosno odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
broj Revt 147/11-2 od dana 11. sijeénja 2012. g. sud je utvrdio da je u obrazloZenju revizijske odluke
sud konstatirano da je tuZenik (u tom postupku GLUMINA BANKA d.d. Zagreb) odbijen s zahtjevom
za naknadu troskova postupka u iznosu od 3.351.306,75 kuna pa i time jedan od uvjeta za dopustenost
revizije bio ispunjen (pod b.)., time da se u tom predmetu radilo o sporu u kojem se tuZbeni zahtjev
odnosi na utvrdenje da je osnovana trazbina tuzitelja kao stefajnog vjerovnika u iznosu od 38.962.940,00
kuna, da je sud naveo da je prema odredbi El. 180 st. 2. Stedajnog zakona (,,Narodne novine®, broj 44/96,
29/99, 129/00 1 123/03 — dalje: SZ) koj1 se u ovom sluéaju primjenjuje kao posebni zakon (lex specialis)
vrijednost predmeta spora radi utvrdenja trazbine koju je osporio ste¢ajni upravitelj ili steGajni vijerovnik,
odreduje se prema iznosu koji se za tu trazbinu moZe o&ekivati pri razdiobi ste¢ajne mase time da se
citirana odredba primjenjuje bududi da je tuzba utom predmetu podnesena 22. oZujka 2002.g..

Prvostupanjskom presudom, odnosno presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-
8577/02 od 25.03.2007. g. odbijen je tuZitelj s tuZbenim zahtjevom (to. I presude), te je tuZitelju
naloZeno da tuZeniku isplati parniéni trodak u iznosu od 5.490,00 kn(list 124 spisa), time da je Zalbi
tuZenika drugostupanjski sud preinatio odluku o troSkovima i naloZio tuZitelju Republika Hrvatska
Ministarstvo financija, plateZ troSka parniénog postupka u iznosu od 3.691,50 kn, odnosno tuZitelju je
naloZeno da tuZeniku plati tro$ak parni¢nog postupka u iznosu ukupno 9.181,50 kn, time da je tuZitelj za
isti broj radnji potrazivao od tuZenika za 24 radnje po 100.000,00 kn, dvije radnje po 50.000,00 kn, I
jednu radnju pod 500,00 kn, (rodiste za objavu), a nakon zavrietka prvostupanjskog potsupka iznos od
50.000,00 kn za sastav Zalbe od 20.07.2007. g., 50.000,00 kn dopunu Zalbr od 13.03.2009.g., 50.000,00
kn za sastav Zalbe na dopunu rjefenja od 04.06.2010.g.,150.000,00 kn za sastav revizije od
01.04.2011.g.,p0500,00 kn, za dva podneska VTS-u, 5.000,00 kn za sastav Ustavne tuzbe od
22.11.2012.g. 1 5.000,00 za sastav Zahtjeva Evropskom sudu od 25.04.2013.g. (tablica list 5) iako je
tuZitelj pravomocno odbijen s tuzbenim zahtjevom, odnosno tuZenik uspio u sporu, time da je troskovnik
sastavljen kao da je vrijednost predmeta spora bila 38.962.949,00kn, a ne 10.000,00 kn, kako proizlazi iz
sudskih odluka.

.
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Navedeno da se nepodmireni troskovi zastupanja odnose na zastupanje u predmetu broj P-
8577/2002, time da su radnje u postupku bile u visini od po 100.000,00 kn, odnosno da je prednik



tuZitelja naveo da se tro§kovi zastupanja odnose na zastupanje u predmetu u kojem je vrijednost predmeta
spora bila 38.962.940,00 kn, a §to ne proizlazi iz dokaznog postupka, odnosno sud smatra da je rjeSenjem
od 23. svibnja 2007. G. prvostupanjski sud utvrdio vrijednost predmeta spora s iznosom od 10.000,00
kn, time da je takvu odluku potvrdio drugostupanjski sud, a drugostupanjsku odluku na posredan naéin
potvrdio VS RH odredena ista vrijednosti spora, §to znaéi da obracun prednika tuZitelja nije u skladu s
vrijednosti predmeta spora u sudskom postupku, pa slijedom toga ni u skladu s Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika, ve¢ je visina nagrade izraunata u ogromnom nerazmjeru s
vrijedno$éu predmeta spora, a koju je tuZenik platio, odnosno sudskim odlukama je tuZitelju naloZen
plateZ iznosa od ukupno 9.181,50 kn, a tuZenik je platio 590.200,00 kuna uveéano za 22% PDV ukupno
720.044,00 kn (list 208-211 spisa), odnosno skoro sedamdeset puta viSe nego je sudskim odlukama
presudeno, a koji troskovi zastupanja se odnose samo na prvostupanjski postupak.

Uvidom u Ugovor o zastupanju od 24.07.2002. g. (9-10 spisa) sud je utvrdio da su stranke
ugovorile obvezu nalogodavca na plateZ izvrSitelju svih obavljenih poslova koje izvrSitelj obavi
zastupajudi interese nalogodavca, a prema ra¢unima ispostavljenim na osnovu vazeée Odvjetnicke tarife,
da nakon izvrSene pojedine radnje iz ¢lanka 1. ugovora izvrSitelj ispostavlja radun sa specificiranim
radnjama uvecanim za pripadajuce troSkove i PDV, da su stranke sporazumne da iznos specificiranih
troSkova, PDV i 25 % obradunatog honorara dospijeva na naplatu u roku od 8 dana od dana primitka
raCuna, a ostatak od 75 % obracunatog honorara dospijeva na naplatu u roku od 8 dana racunajuci od
dana naplate utuZenog iznosa kada se radi o tuZbenim zahtjevima nalogodavca usmjerenim na naplatu
svojih novéanih potraZivanja, odnosno kada je tuZenik (GLUMINA BANKA d.d. vjerovnik-tuZitelj), a u
slu¢aju kada je nalogodavac tuZen na isplatu (GLUMINA BANKA d.d. duZnik-tuZenik)tada 75 %
obracunatog honorara dospijeva na naplatu u trenutku kada sudska ili neka druga odluka postane ovréna,
a u ostalim predmetima stranke ¢e se dogovoriti o na¢inu obra¢una honorara sukladno odvjetnickoj tarifi
uzimajuci u obzir da se tarifa primjeni na nacin koji ¢e biti najpovoljniji za nalogodavca.

Iz ove odredbe ugovora vidljivo je da su stranke ugovorile isplatu za zastupanje u tri vrste
predmeta, odnosno u predmetima radi isplate kada je tuZenik aktivna strana, kada je tuZenik pasivna
strana, te u ostalim predmetima, time da je posebno bilo navedeno da ce se stranke dogovoriti o nadinu
obraduna honorara sukladno odvjetnickoj tarifi, uzimajuéi u obzir da se tarifa primjeni na nacin koji ¢e
biti najpovoljniji za nalogodavca.

TuZenik je s tuZiteljem sklopio Ugovor o zastupanju, kojim su ugovorne strane sporazumno
ugovorile da je predmet ovog ugovora pruZenje (vjerojatno pruzanje) odvjetni¢kih usluga-zastupanja
interesa nalogodavca pred sudovima i drugim organima (¢l. 1.), time da se izvriitelj se obvezuje obaviti
sve povjerene mu poslove iz ¢lanka 1. ovog ugovora u skladu sa odredbama Zakona o odvjetnistvu (¢1.2),
da u ostalim predmetima (koji se ne odnose na naplatu novéanih potraZivanja odnosno kada je
nalogodavac tuZen na isplatu) stranke ¢e se dogovoriti o naéinu obraduna honorara sukladno
odvjetnickoj tarifi uzimajuéi u obzir da se tarifa primjeni na nadin koji ¢e biti najpovoljniji za
nalogodavca (&l. 3.), time da je izvrSitelj je duzan postivati odredbe Zakona o odvjetnistvu, te pozitivne
zakonske propise koji propisuju daje odvjetnik duZan zastupati interese stranke mjesec dana nakon otkaza
punomodi (€l.6), odnosno iz citiranih ugovornih odredbi vidljivo je da je volja tuZenika bila sklopiti
ugovor o pruZanju odvjetni¢kih usluga-zastupanju interesa nalogodavca pred sudovima, platiti troskove
u skladu s odvjetnickom tarifom koja propisuje visinu naknade, time da obrac¢un naknade mora biti u
skladu s obavljenim radnjama u postupku u kojem sud odreduje vrijednost predmeta spora.

-/ -
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TuZenik je tuZitelju platio dostavljene racune, koje je prednik tuZitelja safinio protivno
vrijednosti predmeta spora, a nakon zahtjeva tuZitelja na platez preostalog iznosa, tuZenik je zatrazio
miSljenje Odbora vjerovnika steajnog duZnika-tuZenika. Nakon dostavljenog misljenja ¢lanova odbora
vjerovnika odbio zahtjev za isplatu traZenih troskova (list 225 spisa), nakon ega je tuZitelj tuzbom od
dna 26.10.2016.g. pokrenuo ovaj postupak i predloZio da sud usvoji tuZzbeni zahtjev.



U skladu s tom odredbom Ugovora, primjenom odredaba Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika (u skladu s odredbom Ugovora) i vrijednosti predmeta spora, tuZenik je tuZitelju
isplatio troskove zastupanja u predmetu broj P-8577/02, a isplatu je prednik tuZitelja primio, 590.200,00
kuna uveéano za 22% PDV-a, ukupno 720.044,00 kn, (list 208-211 spisa), smatrajuci da je sukladno ¢l
3. st. 2 Ugovora o zastupanju isplacen iznos od 25% uvecano za PDV odnosno da je odvjetniku Mladenu
Dragicevicu isplacen djelomican iznos s osnova naknade za zastupanje u visini od ali mu nije isplacen i
preostali dospjeli iznos od 75% uvecéano za PDV s osnova nagrade za pruZenu i obavljenu uslugu
zastupanja u gore oznacenom predmetu kao ni radnje zastupanja izvrSene nakon ovr$nosti sudske odluke
u iznosu od 2.371.800,00 kn uveéano za 25% pdv ukupno 2.964.750,00 kuna, u skladu s ratunima
prednika tuZitelja (list 212-215 spisa), time da je svaku radnju prednik tuZitelja fakturirao u iznosu od po
25.000,00 kn.

Uvidom u Pismo opomene sa specifikacijom pladenih i neplacenih tro$kova zastupanja od
06.06.2014. g. (list 176 spisa) sud je utvrdio da je tuZitelj obradunao tro§kove zastupanja prema
vrijednosti predmeta spora 38.962.940,00kn, da tuZitelj potraZuje za zastupanje 3.153.406,25 kn,
umanjeno za placeni trofak 712.575,00 kn, odnosno ukupno nepodmireno 2.137.725,00 kn, uveéano za
pripadajuci PDV 534.4341,25 kn, ukupno 2.672.156,25 kn, te troskovi zastupanja (tablica 2), u iznosu od
481.250,00 kn, odnosno sveukupno 3.153.406,25 kn.

Uvidom u Kopiju specifikacije troskova od dana 02.02.2015. g. (list 179-181 spisa)sud je
utvrdio da je tuzitelj poslao tuZeniku specifikaciju troskova (vps 38.962.940,00 kn), sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika vaZecoj u vrijeme poduzimanja istih.

Uvidom u dopis Hrvatske odvjetni¢ke komore tuZitelju od dana 17 srpnja 2105.g. (vjerojatno
2015.g.) (list 185-186 spisa) sud je utvrdio da je u dopisu navedeno da se utvrdi da li su radnje popisane
u troskovniku pravilno obra¢unate imajuci u vidu da se radi o tro§kovima zastupanja u predmetu u kojem
je vrijednost predmeta spora 38.962.940,00 kn, pod pretpostavkom da je (i) VPS pravilno utvrden u
iznosu od i (ii) da su radnje (ro¢ista i podnesci) uprave one koje su predvidene tarifnim brojevima na koje
se tuzitelj poziva, time da je tijekom postupka utvrdeno da je vrijednost predmeta spora 10.000,00 kn, a
ne kako je u dopisu navedeno 38.962.940,00 kn, slijedom &ega sud smatra da je ovo olitovanje
Odvjetnicke komore irelevantno za dono$enje odluke, jer vrijednost predmeta spora nije to¢no navedena,
pa slijedom toga se nije ni mogla izvrsiti kontrola obrauna u skladu s toénom vrijednoscéu predmeta
spora.

Uvidom u kopiju dopisa Hrvatske odvjetnicke komore tuZitelju od dana 27.veljace 2014.g. (list
226 spisa) sud je utvrdio da je Hrvatska odvjetni¢ka komora dostavila misljenje da traZbine odvjetnika
koji je samostalno obavljao odvjetnic¢ku djelatnost moguée prenijeti na odvjetni¢ko drustvo, slijedom
¢ega sud smatra da je neosnovan prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZitelja, time da sud
smatra trazbina da bi se mogla prenijeti mora postojati u trenutku sklapanja ugovora o prijenosu, a §to u
ovom postupku nije sluéaj.
-/ -
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Prema odredbi ¢l. 749. ZOO-a potpisivanjem punomoci stranka i odvjetnik sklapaju ugovor o
nalogu kojim se odvjetnik obvezuje za stranku poduzeti pravne radnje u odredenom postupku, prema
nalogu stranke, a stranka se obvezuje platiti mu naknadu za njegov rad, slijedom ega odvjetnik ima
pravo zahtijevati od stranke nagradu za svoj rad kada ispuni nalog, time da je po mi$ljenju suda
ispunjenje naloga nastupilo pravomoc¢noséu odluke u postupku u kojem je tuzenik bio zastupan po



odvjetniku, te je je tuZitelj od tada mogao zahtijevati od tuZenika isplatu naknade za obavljeno
zastupanje, od kada je u tom slucaju i po€eo teéi petogodi$nji zastarni rok iz odredbe &l. 371. ZOO-a.
Odluka Pz-6010/07 postala pravomoéna dana 29.11.2010. g., a ovrina nakon dostave strankama i
protekom paricijskog roka, a tuzba u ovom predmetu predana je dana 26.10.2015. g., slijedom ¢ega sud
smatra da je neosnovan prigovor zastare, §to znadi teoretski da tuZitelj moZe potraZivati od tuZenika
trazbinu, a prakti¢no ne, obzirom da sud smatra da traZbine nema.

Tijekom dokaznog postupka stranke su predlagale izvodenje dokaza, time da je na rogistu od
dana 05.05.2016. g. punomocnik tuZitelja naveo da povla¢i dokazne prijedloge koje je istakao tijekom
postupka, te naveo da smatra daje pravno pitanje osnovanost ili neosnovanost tuZbenog zahtjeva
tuzitelja.

Isto tako, punomocnik tuZenika je naveo da povla¢i dokazni prijedlog vezan za dostavu podataka
iz porezne uprave kako je navedeno u podnesku od 7.4.2016.g., kao i druge dokazne prijedloge iznesene
tijekom postupka, te su punomoénici stranaka suglasno naveli da nemaju daljnjih dokaznih prijedloga,
da se se presuda donese temeljem stanja u spisu, odnosno temeljem dokaza koje su stranke dostavile uz
pisana oc€itovanja tijekom postupka.

Temeljem rezultata cjelokupnog postupka kao i temeljem savjesne i briZljive ocijene svakog
dokaza zasebno, svih dokaza zajedno i o¢itovanih dispozicija stranaka u parnici uz primjenu navedenih
pravila o teretu dokazivanja sud nalazi tuZbeni zahtjev tuZitelja neosnovanim u cijelosti.

Iz rezultata dokaznog postupka vidljivo je da je tuzitelj (odnosno prednik tuZitelja) tijekom
parni¢nog postupka koji se vodio pred Trgovac¢kim sudom u Zagrebu pod brojem P-8577/02, pa nadalje i
u ovom postupku do zaklju¢enja glavne rasprave, pogre$no smatrao da je vrijednost predmeta spora
38.962.940,00 kn, a ne 10.000,00 kn, slijedom &ega je poduzimao pravne radnje u cilju dokazivanja
pogresne vrijednosti predmeta spora u postupcima koji su se vodili nakon nepravomoénog odlu¢ivanja u
postupku P-8577/02, sainjavao radune, Specifikacije raduna i naplatio viSestruko iznos troskova
zastupanja koji su sudovi odredili svojim odlukama, te viSestruko naplatio troSkove zastupanja u
postupcima koji su se vodili nakon zavrSetka prvostupanjskog postupka, te smatrao da ima daljnju
trazbinu prema tuZeniku koju je prednik tuZitelja prenio na tuZitelja, te potraZuje u ovom postupku, dok
iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da je tuZenik viSestruko preplatio troskove zastupanja, odnosno
ispunio obvezu za troskove zastupanja u cijelosti, iz Eega proizlazi da prednik tuZitelja nije imao trazbinu
koju je mogao prenijeti na tuZitelja, slijedom &ega sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitelja neosnovan u
cijelosti.

Obzirom da je tuzitelj odbijen sa tuZbenim zahtjevom u cijelosti, odbijen je i sa zahtjevom za
naknadu troskova postupka u cijelosti, slijedom ¢ega je rijeSeno kao pod to¢ I izreke.

O troSkovima parni¢nog postupka odluc¢eno je temeljem odredbe &l. 154. st. 1. ZPP-a, te se
parni¢ni troSak odnosi se na troSak zastupanja po Tarifi 0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 142/12, 103/14 i 144/14), buduéi da je tuZenika zastupao odvjetnik, koji se sastoji
od troska sastava odgovora na tuzbu od dana 28.12.2015. g., troSak sastava podneska

s I &
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(Tbr.8.t.1.) od dan 02.05.2016. g. kojim se tuZenik oéitovao na navode tuZitelja u postupku i dokazne
prijedloga, te troSak pristupa na ro¢ite (Tbr.9.tl), dan 07.04.2016. g. i 05.05.2016. g., po 29.650,00 kn,
118.600,00 kn, uvecano za pripadajuéi PDV 25%, odnosno 29.650,00 kn, 148.250,00 kn, kao i tro¥kovi sudske
pristojbe na odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn sukladno Zakonu o sudskim pristojbama -



Tar.br.2. t.1 (NN 74/1995, 57/1996, 137/2002, 125/2011, 112/2012, 157/2013 sveukupno 150.750,00
kn, pa je stoga odluéeno kao u to¢. II izreke presude.

TuZenik je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog postupka za sastav podneska od
dana 07.04.2016. g., koji je tuZenik predao na rodistu, slijedom Gega je tuZenik navode iz podneska
mogao usmeno istaknuti na ro¢istu i to u iznosu od 37.062,00 kn (29.650,00 kn + 7.412,00 kn PDV) , te
sa zahtjevom za sudsku pristojbu na odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn (pristojba samo 2.500,00
kn, priznata u troskovima) te za troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 5.000,00 kn, obzirom da
tuZenik nije obveznik plaéanja pristojbe na presudu, veé je to tuZitelj, sveukupno 44.562,50 kn, slijedom
Cega je rijeSeno kao pod tog. III izreke.

U Zagrebu, 7. lipnja 2016.g.
SUDAC:
Hrvoje Luksic,v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe uloziti Zalbu Visokom trgovaékom sudu
RH u roku &i{ a od primitka ove presude, a 7alba se ulaZe putem ovog Suda u 3 primjerka.

Za to¢nost otpravka
Koviljka Brkié



