Sanitetska kuc¢a Apollonia, d.o.o., u stecaju, Split
OIB 76744843934

TRGOVACKI SUD U SPLITU

za VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Na broj: 11 St-1878/2016

ODGOVOR na zalbu razlu¢nog vjerovnika Erste&Steiermarkische bank, d.d., OIB 23057039320,
Rijeka, Jadranski trg 3a, zastupano po punomo¢niku Zvonimiru Buterinu, odvjetniku iz Zagreba,
koja Zalba je objavljena na e oglasnoj ploci suda 7. svibnja 2020.

Pravodobno se podnosi odgovor na zalbu. Uvodno se naglaSava da je sud u rjeSenju naveo sve
odlucne €injenice i razloge za donoSenje rjesenja, te isto tako argumentirano obrazloZio svoju
odluku.

U odnosu na tocku II Zalbe, navodi se sljedece:

Neutemeljeno je apstraktno osporavanje formulacije iz izreke rjeSenja od strane Zzalitelja, koji
navodi da formulacija o izdvajanju odredenih iznosa sredstava navedena u izreci rjeSenja nije
ispravna ni dovoljno jasna (zalitelj pri tom namjerno ne navodi da formulacija glasi izdvaja se na
ime namirenja u tocci I.1., odnosno izvdvaja se na ime djelomi¢nog namirenja u tocci 1.2.), kao §to
je neosnovan i pokusaj dovodenja u kontradiktornost tocke 1. 1 II. rjeSenja. (jer kontradiktornosti
nema), kao 1 navod da je sud bio duzan navesti tocan iznos dospjelih i buducih troskova unovcenja
kao i rezervacije sredstava za pokric¢e predvidivih parni¢nih troskova u slu€aju gubitka parnica (jer
su ti iznosi navedeni u obrazloZenju rjesenja).

U odnosu na tocku III Zalbe:

Sud je ispravno ocijenio neosnovanim i pausalnim prigovore i primjedbe Zalitelja na obracun
troSkova stecajnog upravitelja. U steCajni spis je steCajni upravitelj, sukladno odredbama Stecajnog
zakona, dostavio svu potrebnu dokumentaciju o troskovima (npr godisnja rjeSenja o komunalnoj
naknadi 1 naknadi za uredenje voda temeljem kojih se ispostavljaju mjesecni racuni), te je neto¢no
da je bilo Sto suprotno tome naveo u svojim podnescima. Ali zalitelju, iz samo njemu poznatih
razloga to nije dovoljno, te je pored godisnjih rjeSenja prigovarao da nisu u spis dostavljeni i
pojedina¢ni mjesecni racuni, te je na tome posve nepotrebno inzistirao. Vezano za ra¢unovodstveni
servis u spisu postoji ugovor o pruzanju racunovodstvenih usluga u kojem je naznacen mjesecni
iznos naknade. Netocno je da je Zalitelju onemogucena provjera visine troSkova. Sud u nicemu nije
postupio suprotno odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
5000/2016-2.
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Posve je neutemeljen navod Zalitelja da sud nije smio steCajnom upravitelju zbog prebivalista izvan
sjedista nadleznog suda dosuditi cjelokupan iznos zatrazenih stvarnih troskova, pozivajuci se na
odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7186/2019-2. Pri tome,
zalitelj namjerno preSucuje da je iz navedene odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
razvidno da u tom konkretnom slucaju stec¢ajni upravitelj nije dostavio u stecajni spis putne naloge,
pa Zalitelj pokuSava zloupotrebiti tu odluku u ovom ste¢ajnom postupku. Nasuprot tome, u ovom
steCajnom postupku u spis su dostavljeni putni nalozi ste¢ajnog upravitelja. Osim toga, uz
oCitovanje stecajnog upravitelja od 8. ozujka 2020. dostavljene su u stecajni spis 3 odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, prema kojim odlukama, nasuprot svim navodima Zalitelja,
steCajni upravitelji imaju pravo na naknadu putnih troSkova (odluke 66 Pz-888/2020-2 od 19.
veljace 2020., 6 Pz-1884/2018-2 od 25. travnja 2018., 1 32 Pz-4/2018-2 od 7. veljace 2018., suu
steCajnom spisu)

U odnosu na tocku IV Zalbe:

Svi navodi zalitelja su neosnovani, netocni i pausalni. Ste€ajni upravitelj u obra¢unu troskova nije
"proizvoljno" naveo troskove (niti je takvo $to navedeno u bilo kojem podnesku steajnog
upravitelja), ve¢ je naveo stvarno predvidive troskove koje zalitelj naziva budu¢i predvidivi
troSkovi, 1 za sve takve troSkove, za koje je to bilo objektivno moguce, dostavio dokaze.

U odnosu na tocku V zalbe:

Nije razumljivo na §to se tocno odnosi odnosno na koji iznos se odnosi prigovor zalitelja u odnosu
na navodno netoc¢an iznos rezervacije sredstava za pokric¢e predividivih parni¢nih tro§kova u slucaju
gubitka parnica, pa se na taj prigovor nemoguce ocitovati.

Clanak 157. Ste¢ajnog zakona propisuje postupanje ste¢ajnog upravitelja, a ne suda koji je donio
rjeSenje protiv kojeg je zalba podnesena (zalitelj neosnovano i netocno navodi "postupanje suda
koje nije u skladu s navedenim ¢lankom Stecajnog zakona").

Na hipotetski prigovor Zalitelja koji isti povezuje sa ¢lankom 247. Stecajnog zakona i mogu¢om
prodajom neke nekretnine za 1,00 Kn, nije se potrebno ocitovati, obzirom da taj prigovor nije
primjenjiv u konkretnom slucaju, u kojem je zalitelj i steajni vjerovnik za 5.194.842,81 Kn (najvisi
1znos trazbine u ste¢ajnom postupku odnosno 76,87 % od svih priznatih trazbina) 1 razlu¢ni
vjerovnik za 2.881.619,36 Kn.

Iz navedenog iznosa trazbine zalitelja kao stecajnog vjerovnika 1 kao razlu¢nog vjerovnika,
razvidno je da hipotetski prigovori Zalitelja u odnosu na rizik uspjeha u parni¢nim postupcima i
snoSenje tog rizika samo od tog jednog steCajnog i1 razlu¢nog vjerovnika u konkretnom predmetu
nisu osnovani.

Neosnovan je i navod Zalitelja da rezervacija sredstava za parni¢ne postupke ne spada u troSkove
(pri tom se ne navodi odnosi li se to na troskove ste¢ajnog postupka ili na troskove iz ¢lanka 254.
Stecajnog zakona).

U odnosu na tocku VI Zalbe:

Nasuprot navodima Zalitelja, ispravno sud u rjeSenju navodi da je nekretnina ste€ajnog duznika
njegova jedina realna imovina, §to je na pocetku ste¢ajnog postupka navedeno u popisu predmeta
steajne mase i u pregledu imovine i obveza, koji su kao sastavni dio izvjes¢a o gospodarskom
poloZzaju ste¢ajnog duznika 1 njegovim uzrocima prihvaceni na izvjestajnom ro€istu.

Naime u navedenoj dokumentaciji navedeno je: "Imovina: nekretnina 4.671.844,89 Kn, traZbine
6.441.427,00 Kn (od toga nepravomoc¢na presuda 4.296.157,00 Kn), ukupno 11.113.271,89 Kn".
Trazbine se odnose upravo na parniéne postupke u tijeku. Zalitelj je izra¢unao da je iznos procjene
vrijednosti nekretnine u odnosu na ukupni iznos imovine 42,04 %, te nakon toga izracunao i druge
postotke (Sto steCajni upravitelj nigdje ne navodi) te to pokusava upotrijebiti kao argument, iako zna
da to nije 1 ne moze biti tako.
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Osim toga, moguce povecanje stecajne mase kroz postignuti uspjeh u parnicama u tijeku, upravo
ide u korist Zalitelja.

Na hipotetske prigovore Zalitelja i ovoj tocki zalbe, koji se ne odnose na konkretni slucaj, nije
potrebno odgovarati.

Kao §to je vec ranije navedeno, ste¢ajni upravitelj je u ste¢ajni spis dostavio sve dokaze, koje je bilo
objektivno moguce dostaviti.

Stoga se drugostupanjskom sudu predlaze odbiti zalbu.

14. svibnja 2020.

D|g|tally signed by

Stecajni upravitelj
LAM BASA Date: 2020.05.14 . sc. Drasko Lambaga
09:01:54 +02'00'
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