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UIMEREPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke Sabarié Zovko, predsjednice vije¢a,
Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Baran, ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja G. T., OIB B1 vl. obrta
T., poljoprivredo gospodarstvo, A1, kojeg zastupa punomoc¢nik M. B., odvjetnik iz Dakova, protiv tuzenika A. B. d.d. OIB
B2, A2, pravni slijednik S. B. d.d. Osijek, kojeg zastupa punomoénik L. J., odvjetnik iz Odvjetnickog druistva K. i. P. d.o.o.
iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, odlucujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj P-54/2022-8 od 7. srpnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. svibnja 2023.

presudioje

PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-54/2022-8 od 7. srpnja 2022. u tocki I. 1i 3. njezine
izreke i sudi:

Utvrduje se da je niStetna odredba ¢lanka 5. Ugovora o kreditu broj 40243/06 od 21. ozujka 2006. i ¢lanka 5. Ugovora o
kreditu broj B3 od 28. studenog 2007.
rijesioje

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-54/2022-8 od 7. srpnja 2022. u tocki I. 2. i 4. i tocki Il.
izreke i predmet vraéa istom sudu na ponovno sudenje.

Il. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troSka sastava odgovora na zalbu u iznosu od 218,99 EUR / 1.650,00 kn.

ll. O troSkovima postupka u povodu zalbe odlucit ¢e sud u kona¢noj odluci.
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ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-54/2022-8 od 7. srpnja 2022. odbijen je tuzbeni zahtjev na
utvrdenje nistetnosti odredbe ¢lanka 5. Ugovora o kreditu broj 40243/06 od 21. ozujka 2006., te da se nalozi tuzeniku
naknaditi tuzitelju iznos od 796,34 EUR / 6.000,00 kn; i na utvrdenje da je niStetna odredba ¢lanka 5. Ugovora o kreditu
broj B3 od 28. studenog 2007. te da se nalozi tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 796,34 EUR / 6.000,00 kn, a sve kako je
pobliZze opisano u izreci (tocka I. izreke). NaloZeno je tuzitelju naknaditi tuzeniku parnicni trosak u iznosu od 497,71 EUR
/ 3.750,00 kn (tocka Il. izreke). Tako je sud rijesio ocjenom i analizom predmetnih ugovora te primjenom odredenja iz
¢lanka 1021., ¢lanka 272. i ¢lanka 322. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11,
78/15,29/18 1 126/21; dalje: Z0O0).

2. Tuzitelj je podnio zalbu protiv presude zbog pogresne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka s prijedlogom drugostupanjskom sudu ukinuti presudu i naloziti sudu izvesti dokaz financijskim
vjeStacenjem, a sve kako je to tuzitelj predlozio. TraZi troSak sastava zalbe u iznosu od 260,47 EUR / 1.962,50 kn.

3. Tuzenik je odgovorio na tuziteljevu zalbu koju u cijelosti smatra neosnovanom te predlaze odbiti zalbu i potvrditi
presudu. Trazi troSak sastava odgovora na zalbu u iznosu od 218,99 EUR / 1.650,00 kn.

4. 7alba je osnovana.

5. Drugostupanijski sud je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama razloga odredenih u zalbi pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2 to¢aka 2., 4.,8.,9.,13. i 14. Zakona o
parni¢énom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava osim u odluci o troSkovima postupka.

6. Predmet spora je tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti odredbe ¢lanka 5. Ugovora o kreditu broj 40243/06 od 21.
ozujka 2006. uz zahtjev za isplatu iznosa od 6.000,00 kn na ime viSe placene kamatne stope po predmetnom ugovoruy;
te utvrdenje nistetnom odredbe ¢lanka 5. Ugovora o kreditu broj B3 od 28. studenog 2007. te zahtjev radi isplate iznosa
od 6.000,00 kn na ime viSe plaéene kamatne stope po predmetnom ugovoru.

7. |z spisa proizlazi da je tuzitelj s pravnim prednikom tuzenika S. B. d.d. Osijek zakljucio dva ugovora o kreditu
solemnizirana kod javnog biljeznika i to: Ugovor o kreditu uz valutnu klauzulu broj 40243/06 sa Sporazumom o
osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 21. oZujka 2006. (list 15. do list 23. spisa)
sa otplatnim planom na iznos od 900.000,00 kn odnosno u protuvrijednosti EUR-a prema srednjem tecaju S. B. d.d.
Osijek na dan koristenja kredita za kupovinu steonih junica i Ugovor o kreditu uz valutnu klauzulu broj B3 sa
Sporazumom o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 28. studenog 2007. sa
otplatnim planom na iznos od 2.000.000,00 kn za investicije (list 6. do 14. spisa), te nije sporno da je tuZitelj navedene
kredite u cijelosti otplatio.

8. Clankom 4. Ugovora o kreditu broj 40243/06 regulirane su kamate, te je regulirana kamata u otplati: tromjeseéni
EURIBOR vezan uz EUR na dan stavljanja kredita uz otplatu plus 4,50% marze godisnje, te je u tocki 7. ¢lanka 4.
regulirana efektivha kamatna stopa: korisnik kredita izjavljuje da je sukladno vaZeéim propisima upoznat s uvjetima
kredita i efektivnom kamatnom stopom (EKS), te da mu je uruc¢en obracun. Prema ¢lanku 5. tog Ugovora, korisnik
kredita izriCito prihvac¢a sve naknadne izmjene visine kamatne stope (ugovorene, redovne i zatezne), sukladno kretanju i
dinamici promjene ugovorenog EURIBOR/LIBOR na trzistu kapitala i izmjenama i dopunama Odluke o kamatnim
stopama Banke koje se smatraju sastavnim dijelom Ugovora bez posebnog zaklju¢ivanja anexa ovom Ugovoru. Isto
tako, stranke na temelju ¢lanka 25. predmetnog Ugovora potvrduju da su ga procitale i razumjele te da on predstavlja
njihovu pravu i ozbiljnu volju, te da prihvac¢aju sva prava i obveze koje iz njega proistjecu, a tuzitelj kao korisnik kredita
svojim potpisom u cijelosti prihvac¢a odredbe poslovnih uvjeta Banke, a osobito Odluke o kamatnim stopama i Odluke o
visini naknade za usluge Banke, kao i sve kasnije njihove izmjene i dopune.

9. U odnosu na Ugovor o kreditu broj B3 od 21. ozujka 2006., u ¢lanku 4. su regulirane kamate time da korisnik kredita i
banka ugovaraju redovnu, promjenjivu kamatnu stopu; i to u odnosu na kamatu u otplati: tromjesec¢ni EURIBOR vezan uz
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EUR na dan stavljanja kredita u otplatu plus 3,50% marze godisnje; a u tocki 7. je regulirana efektivnha kamatna stopa:
korisnik kredita izjavljuje da je sukladno vazeéim propisima upoznat s uvjetima kredita i efektivnom kamatnom stopom
(EKS) te da mu je urucen obracun. Prema ¢lanku 5. predmetnog Ugovora, korisnik kredita izri¢ito prihvac¢a sve naknadne
izmjene visine kamatne stope (ugovorene, redovne i zatezne), sukladno izmjenama i dopunama Odluke o kamatnim
stopama Banke koje se smatraju sastavnim dijelom Ugovora bez posebnog zaklju¢ivanja anexa ovom Ugovoru. Nadalje,
u ¢lanku 5. predmetnog ugovora stranke potvrduju da su ga procitale i razumjele te da predstavlja njihovu pravu i
ozbiljnu volju, da prihvaéaju prava i obveze koje iz Ugovora proistjecu, te da u cijelosti korisnik kredita prihva¢a odredbe
poslovnih uvjeta Banke i to Odluke o kamatnim stopama i Odluke o visini naknade za usluge banke, kao i kasnije izmjene
i dopune.

10. Clanak 5. Ugovora o kreditu broj B3 glasi: ,Korisnik kredita izri¢ito prihvaéa sve naknadne izmjene visine kamatne
stope (ugovorene redovne i zatezne, sukladno kretanju i dinamici promjene ugovoreno EURIBOR/LIBOR na trzistu
kapitala i izmjenama i dopunama Odluke o kamatnim stopama Banke koje se smatraju sastavnim dijelom Ugovora bez
posebnog zakljuCivanja anexa ovom Ugovoru®.

11. Prema ¢lanku 5. Ugovora o kreditu broj 40243/06 od 21. ozujka 2006., korisnik kredita izriCito prihva¢a sve naknadne
visine izmjene kamatne stope (ugovorene, redovne i zatezne), sukladno kretanju i dinamici promjene ugovorenog
EURIBOR/LIBOR na trziStu kapitala i izmjenama i dopunama Odluke o kamatnim stopama Banke koje se smatraju
sastavnim dijelom Ugovora, bez posebnog zaklju€ivanja anexa ovom Ugovoru.

12. Iz odredbe ¢lanka 4. oba Ugovora, proizlazi da su stranke ugovorile promjenjivu kamatnu stopu, $to predstavlja
valjanu ugovornu odredbu kojom se definira cijena koju ée korisnik kredita platiti kreditoru za odobrene kredite uz
valutnu klauzulu, u iznosu u kunama, odnosno u proturvrijednosti EUR prema srednjem tecaju S. B. d.d. Osijek na dan
koristenja kredita (arg. iz ¢l. 2. Ugovora broj 40243/06 od 21. ozujka 2006. odnosno ¢l. 3. Ugovora o kreditu broj B3 od
28. studenog 2007.) Ugovoreno je da je visina kamatne stope vezana za promjenjiv tromjesecni EURIBOR vezan uz EUR
na dan plasiranja sredstava plus 4,50% tj. 3,50% marze godisnje. Ova ugovorna odredba je jasna, a ¢inidba je moguca,
dopustena i odredena, odnosno odrediva.

13. Iz sadrzaja ¢lanka 5. oba Ugovora proizlazi da bi kreditor svojom jednostranom odlukom mijenjao nacin obracuna
ugovornih kamata, $to nije u skladu s pravnom prirodom ugovornih obveznopravnih odnosa, koji nastaju suglasnoscu
volja ugovornih stranaka i u o€itoj je protivnosti s osnovnim nacelom ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu
(arg. iz ¢lanka 3. Z00-a, kojom odredbom je regulirana ravnopravnost sudionika u obveznom odnosu).

14. Imajuéi u vidu izneseno, valja zakljuciti da neravnopravnost stranaka u njihovim pravima i obvezama proizlazi iz
Cinjenice da kreditor moze mijenjati ugovorne odredbe bez ikakvog obrazlozenja i bez navodenja odredenih i mjerljivih
kriterija koji su uvjetovali neprimjerene ugovorne odredbe, a da to druga ugovorna strana bez prigovora prihvaca. Takva
ugovorna odredenja protivna su odredbi ¢lanka 3. ZO0-a te su nistetna u smislu ¢lanka 322. (prema kojoj odredbi
ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva je nistetan, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sto
drugo) i ¢lanka 324. Z00-a, kojom odredbom je regulirana djelomicna nistetnost i prema tom ¢lanku nistetnost neke
odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet
ugovora ni odluc¢uju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen (¢lanak 324. stavak 1. Z0O0-a).

15. Ocjenjujuéi i analizirajuci citirane odredbe ¢lanka 5. oba Ugovora o kreditu proizlazi da nije jasno o cemu ovisi i
kakav je nacin obracuna i visina kamatnih stopa koja ¢e se odredivati odlukama kreditora. Kriteriji od kojih ovisi
tuziteljeva nov¢ana obveza na isplatu ugovornih kamata moraju biti odredeni i mjerljivi. Prema ¢lanku 269. stavku 2.
Z00-3, ¢inidba mora biti moguc¢a, dopustena i odredena, odnosno odrediva; a prema ¢lanku 271. Z0O0O-a (kad je ¢inidba
nedopustena), ¢inidba je nedopustena ako je protivna Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva.
Nadalje, prema ¢lanku 272. stavku 1. ZO0O-a (kad je ¢inidba odrediva), Cinidba je odrediva ako ugovor sadrzi podatke s
pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavile trecoj osobi da ju odredi.

16. Slijedom iznesenog, buduéi da se radi o nistetnoj odredbi koja je protivna prisilnom propisu, nije odlu¢na niti

€9 Ws-INFO° © LEXPERA Ispisano: 23. 12. 2024. Stranica 3 od 4



PZ 3502/2022-3

relevantna Cinjenica da su stranke izjavile da prihvacaju sklopljeni Ugovor i da ga javni biljeznik solemnizira. Iz
iznesenog proizlazi da je sud prvog stupnja pogresno primijenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev na
utvrdenje nistavosti odredaba ¢lanka 5. oba Ugovora.

17. Zbog toga je valjalo na temelju ¢lanka 373. toc¢ke 3. ZPP-a prvostupanjsku presudu u tocki I. 1. i 3. njezine izreke
preinaciti i utvrditi niStetnom odredbe ¢lanka 5. oba Ugovora o kreditu; a sve kako je odlu¢eno u izreci ove
drugostupanjske presude.

18. Kako je uvodno izneseno, u odnosu na tocke I. 2. i 4. njezine izreke presudu je valjalo ukinuti bududi je u tom dijelu

ostvaren Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, budu¢i u
tom dijelu nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama i buduci da sud prvog stupnja zbog pogresnog pravnog pristupa nije

utvrdivao relevantne Cinjenice.

19. Naime, iz podataka u spisu nesporno proizlazi da je tuzitelj jos u tuzbi predlozio izvodenje financijskog vjestacenja
radi izraCuna razlike izmedu pla¢ene i ugovorene kamatne stope u utuzenom razdoblju za; a u odnosu na oba Ugovora o
kreditu. Kako je izneseno, zbog pogresnog pravnog pristupa prvostupanjski sud nije izveo predlozeno financijsko
vjestacenje zbog Cega je Cinjenic¢no stanje ostalo neutvrdeno u dijelu zahtjeva koji se odnosi na isplatu prepla¢enog
iznosa od po 6.000,00 kn, a po svakom Ugovoru o kreditu.

20. Zbog toga je na temelju ¢lanka 369. stavka 1. ZPP-a prvostupanjsku presudu u tocki I. 2. i 4. izreke, te u tocki Il.
izreke (odluka o parni¢énom trosku) valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje u tom
dijelu, a sve kako je rijeSeno u tocki I. izreke ovog drugostupanjskog rjesenja.

21. S obzirom na Cinjenicu da je predmet djelomicno ukinut i vra¢en sudu na ponovno sudenje, za sada nije moguée
ispitati odluku o parni¢nim troskovima, pa je sukladno odredbi ¢lanka 369. ZPP-a ukinuta presuda i u tocki Il. izreke u
odluci o parni¢nom trosku.

22. U ponovnom postupku sud prvog stupnja imati ¢e u vidu primjedbe iznesene u ovom ukidnom rjesenju, dopuniti
dokazni postupak sukladno tuziteljevim prijedlozima (te imajuci u vidu i tuziteljev prijedlog za provodenje financijskog
vjestacenja; a sve kako je to tuzitelj predloZio jos u tuzbi), nakon ¢ega ¢e donijeti novu na zakonu osnovanu odluku.
Naime, tuZitelj je jo$ u tuzbi predlozio izvodenje financijskog vjeStac¢enja radi izracuna razlike izmedu stvarno
obracCunate i napla¢ene kamate; a radi pogresnog pravnog pristupa sud nije izveo predlozeno financijsko vjestaCenje pa
je Cinjenicno stanje ostalo neutvrdeno i u dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu iznosa od 6.000,00 kn po
pojedinom Ugovoru.

23. Tuzeniku nije priznat troSak sastava odgovora na zalbu, jer ta postupovna radnja nije bila potreba za vodenje ove
parnice, a sve u smislu ¢lanka 154. i ¢lanka 155. Zakona o parni¢nom postupku.

24. Stoga je rijeSeno kao u tocki Il. izreke ovog drugostupanjskog rieSenja.

25. Na temelju ¢lanka 166. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku ostavljeno je da sud u konac¢noj odluci odluci o
parni¢nim troskovima, a sve kako je rijeSeno u tocki lll. izreke ovog ukidnog rjeSenja.

Zagreb, 9. svibnja 2023.
Predsjednica vijec¢a

Branka Sabari¢ Zovko

Fiksni tecaj konverzije 7,53450

€9 Ws-INFO° © LEXPERA Ispisano: 23. 12. 2024. Stranica 4 od 4



