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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovic,
predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevic
Marinovié, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario
Jelusié¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinarié¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovié, u postupku koji su
ustavnom tuzbom pokrenule RuZica Kaji¢ i Mirjana Kajic iz Spittal
am Drau, Republika Austrija, koje zastupaju Ana Stuparevic,
Ljubica Lali¢, Domagoj Vukovi¢ i Anja Perkovi¢, odvjetnici iz
Zajednickog odvjetnickog ureda Ana Stuparevi¢, Ljubica Lalic,
Domagoj Vukovié i Anja Perkovi¢ u Slavonskom Brodu, na
sjednici odrzanoj 3. studenoga 2020. donio je

ODLUKU

1. Ustavna tuzba se usvaja.

1I. Ukidaju se:

- presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 1549/2017-3
od 7. svibnja 2019.

- presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj: GZn-306/15-2 od 10.
sije€nja 2017.1

- presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj:
Pn-6160/10-66 od 31. listopada 2014.

111, Predmet se vra¢a Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu na
ponovno odlucivanje.
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ObrazloZenje

1. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ruzica Kaji¢ i Mirjana Kaji¢ iz Spittal am Drau, Republika
Austrija (u daljnjem tekstu: podnositeljice), koje u postupku pred
Ustavnim sudom zastupaju Ana Stuparevic, Ljubica Lali¢,
Domagoj Vukovic i Anja Perkovié, odvjetnici iz Zajednickog
odvijetni¢kog ureda Ana Stuparevi¢, Ljubica Lali¢, Domagoj
Vukovié i Anja Perkovié u Slavonskom Brodu, podnijele su
ustavnu tuzbu kojom osporavaju presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev 1549/2017-3 od 7. svibnja 2019. (u
daljnjem tekstu: osporena presuda).

Osporenom presudom revizija podnositeljica je odbijena kao
neosnovana i potvrdena je presuda Zupanijskog suda u Zagrebu
broj: GZn-306/15-2 od 10. sije¢nja 2017. (u daljnjem tekstu:
drugostupanjska presuda) kojom je pravomoéno odbijen tuzbeni
zahtjev podnositeljica radi naknade Stete, odnosno stjecanja bez
osnove.

1.1. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju ¢lanka 69.
alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - pro€isceni tekst; u
daljnjem tekstu: Ustavni zakon) Ustavni sud je zatraZio i izvrSio
uvid u spis Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj: 18

Pn-6160/10.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA
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2. Suprug prvopodnositeljice i otac drugopodnositeljice Milan
Kaji¢ preminuo je uslijed prometne nesrece 7. studenoga 1987. u
Bosni i Hercegovini.

Odvijetnik Miljenko Bahat iz Zagreba zastupao ih je kao
punomocénik u postupku naknade Stete od osiguravajuceg drustva
u inozemstvu, Ergo-Versicherungsgruppe AG, Victoria
Versicherungs - AG, jer je vozilo kojim je skrivljena nesreca bilo
registrirano u Njemackoj.

Odvijetnik je u sijeénju ili veljai 1989. podnositeljicama po
dovrSetku parnice za naknadu Stete isplatio ukupan iznos Stete od
15.500,00 DEM (tadasnjih njemackih maraka) Isplata nije
obuhvaéala udoviéku mirovinu odnosno obiteljsku mirovinu za
prvopodnositeljicu, niti dje¢ju rentu za drugopodnositeljicu.

Prvopodnositeljica je prilikom umirovljenja 2004. godine saznala
da su podatci o pripadajucoj joj naknadi Stete drugaciji od
podataka koje joj je prezentirao odvjetnik Miljenko Bahat prilikom
isplate. Naime, podnositeljice su 2007. zaprimile kompjutorski
izlist isplata od osiguravajuceg drustva Ergo-Versicherungsgruppe
AG, Victoria Versicherungs - AG iz Diisseldorfa, Platz 1, 40477 i
saznale da je Steta u povodu smrti njihovog supruga i oca
isplac¢ivana tijekom Cetiri godine, od 22. lipnja 1988. do 11. srpnja
1991. u ukupnom iznosu od 301.143,07 DEM (L 55-56 spisa).

Odvjetnik Miljenko Bahat imao je otvoren devizni racun kod
Deutsche Bank u Miinchenu, Rotkreuzplatz, broj konta
220/6939599 (ova Cinjenica nije validirana tijekom parni¢nog
postupka radi procesnih zapreka u medunarodnoj pravnoj pomo¢i
izmedu hrvatskog i njemackog suda, op. Ustavnog suda).

Podnositeljice su 12. rujna 2005. Disciplinskom tuZitelju Hrvatske
odvijetnitke komore prijavile 3tetno zastupanje odvjetnika
Miljenka Bahata.

Disciplinski tuZitelj Hrvatske odvjetnicke komore odbacio je
prijavu prvopodnositeljice u predmetu broj: Pr-268/2005 od 12.
listopada 2005. radi zastare.

Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske prijavile su 3tetno
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zastupanje odvjetnika Miljenka Bahata 6. veljace 2006.

Podnositeljice su protiv odvjetnika Miljenka Bahata radi kaznenog
djela prijevare prilikom Stetnog zastupanja, odnosno znatno
manije isplate iznosa naknade 3tete koji je odredilo osiguravajuce
druétvo u inozemstvu podnijele kaznenu prijavu DrZzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske 27. studenoga 2006.

Kaznena prijava je odbagena rjeSenjem Opéinskog drZavnog
odvijetnistva u Zagrebu broj: K-DO-6608/06 od 30. studenoga
2006. jer su nastupile okolnosti koje onemogucavaju daljnji
kazneni progon - zastare (L 37-38 spisa).

Podnositeljice su u sudski spis uloZile dokumentaciju u izvorniku i
prijevodu na hrvatski jezik, iz koje je vidljivo da je odvjetnik
Miljenko Bahat zatraZio i da mu je odobrena isplata kapitalizirane
rente za drugopodnositeljicu u visini od 301.143,07 DEM (L57-641
67-76 spisa).

Tujba protiv odvjetnika Miljenka Bahata radi naknade Stete
podnesena je Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu 3. sijenja
2008.

U tuzbenom zahtjevu naznacile su da je odvjetnik utajio dio Stete
koja im je pripadala te se neosnovano obogatio za iznos od
282.767,60 DEM, odnosno u dana3njoj valuti za iznos od
144.035,68 EUR ili 1.051.460,46 kuna.

Uz tuZbeni zahtjev podnositeljice su u sudski spis predale brojnu
dokumentaciju i korespondenciju u izvornikuis prijevodom na
njemacki jezik, vezanu uz isplatu osiguranog iznosa i rente za
maloljetno dijete odvjetniku Miljenku Bahatu izmedu Victoria
osiguranja i Avus osiguranja od 1988. nadalje, te podatke o
otvorenom inozemnom bankovnom rafunu odvijetnika Miljenka
Bahata u Deutsche Bank Muenchen.

U odgovoru na tuzbu od 28. sijecnja 2008., odvjetnik Miljenko
Bahat prigovorio je osnovanosti i visini tuzbenog zahtjeva, sto je
ponovio na prvom ro¢istu odrzanom 2. svibnja 2011. na kojem je
isticao i prigovor zastare.

Podnositeljice su suglasno iskazivale da je isplata naknade Stete
bila u tuZenikovom odvjetnickom uredu u sijecnju ili veljati 1989.,
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a ta isplata nije obuhvatila ni obiteljsku (udovicku) mirovinu za
podnositeljicu RuZicu Kajié ni dje¢ju rentu za podnositeljicu
Mirjanu Kajic.

Odrzano je ukupno pet rocista; 2. svibnja 2011., 19. listopada 2012.,
19. veljace 2013. na kojem su sasludane tuziteljice i tuZenik, 3.
listopada 2014. kada je rasprava zakljucena, a na ro€istu 31.
listopada 2014. donesena je prvostupanjska presuda kojom je
odbijen tuzbeni zahtjev podnositeljica.

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev, a utvrden
je osnovanim tuZiteljev prigovor zastare.

Podnositeljice su u Zalbi isticale sve zakonski propisane Zalbene
razloge.

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba podnositeljica u
cijelosti te je potvrdena prvostupanjska presuda.

Revizija podnositeljica izjavljena 19. travnja 2017. odbijena je kao
neosnovana.

Postupci pred sudovima koji prethode osporenoj odluci

Parni¢ni postupak po tuzbi podnositeljica proveden je u tri
stupnja. U sve tri presude sudovi nisu ulazili u meritum spora, ve¢
su ustanovili da je prigovor zastare koji je stavio tuZenik osnovan,
slijedom Cega su tuZbeni zahtjev i konacno revizija podnositeljica
kao neosnovani odbijeni.

Po ckon¢anju parni¢nog postupka podnositeljicama je rjeSenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu broj: 54 GZn-306/15-3 od 10. sijenja
2017. odbijena Zalba na riefenje Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu broj: Pn-6160/10-72 od 29. prosinca 2014. te im je
naloZeno naknaditi odvjetniku Miljenku Bahatu sudski tro3ak u
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iznosu od 115.000,00 kuna.

2.1. U prvostupanjskoj presudi Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu broj: 18 Pn-6160/10-66 od 31. listopada 2014. (u daljnjem
tekstu: prvostupanjska presuda) navedeno je:

"Tuziteljice konacno uredenim tuzbenim zahtjevom u podnesku
od 3. travnja 2013. potraZzuju navedenu svotu zbog stjecanja bez
osnove.

Stranke suglasno iskazuju da je isplata naknade Stete bila u
tuZenikovom odvjetni¢kom uredu u sijecnju ili veljaci 1989. kada
je tuzenik isplatio tuziteljice, 5to nije obuhvacalo udovicku
mirovinu tj. obiteljsku mirovinu za I tuZiteljicu ni dje¢ju rentu za II
tuziteljicu.

Na osnovi odredbe ¢l.361. st.1. Zakona o obveznim odnosima (NN
53/91-88/01), zastarijevanje po€inje te¢i prvog dana poslije dana
kad je vijerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine slucajeve nije 5to drugo propisano.

Na osnovi odredbe ¢1.371. st,1. istog Zakona, traZbine zastarijevaju
za pet godina ako zakonom nije odreden drugi rok zastare. Zahtjev
zbog stjecanja bez osnove zastarijeva u tom zastarnom roku od 5

godina te ako se u ovom slucaju rauna od 1989. godine kada je
nedvojbeno bila isplata postignute svote naknade 3tete istjece u
isto doba 1994. godine do¢im je tuZba podnesena 3. sije¢nja 2008.
tj. izvan zastarnog roka. To §to tuziteljice navode da su doznale za
tuzenikov postupak 2004. kao subjektivni moment ne utjece na
pitanje zastare, jer je bitno kad su imale pravo zahtijevati
ispunjenje obveze, a to je krajem veljace 1989. godine kao
objektivni moment. No, tuZiteljice potraZuju od tuZenika Sto je
stekao bez osnove tj. ono §to je tuZeniku kao njihovom
punomo¢niku isplaceno navodno 11. srpnja 1991. godine te
zastarni rok od 5 godina istjede 11. srpnja 1996. godine jer treba
rafunati ovaj rok od dana kad se je tuZenikova imovina navodno
povecala kako tuZiteljice tvrde tijekom postupka tj. tog dana 11.
srpnja 1991. godine (VSRH, Rev-319/08 od 25. veljace 2009.
godine).

Nadalje nije dvojbeno kao na ro¢istu 19. veljace 2013. godine da je
Opéinskom drZavnom odvijetniStvu u Zagrebu pod brojem
K.-D0-6811/11 rije¢ o kaznenoj prijavi tuZitelja protiv tuZenika koja
je prijava pravomoéno odbadena zbog zastare te je pravomoénim
rieSenjem odbacen i prijedlog za preuzimanje kaznenog progona
tuZenika od strane tuZiteljica te ove prijave ne utjeu na pitanje
zastare ni na primjenu druge zakonske odredbe o zastari. Sto se
tice dopisa Zupanijskog drZavnog odvjetnitva zeni¢ko dobojske
Zupanije od 27. prosinca 2006., on ne utjece na pitanje zastare
tuZenikove obveze, jer se ta prijava odnosi na Jerka Kajica zbog
sasma razligitih kaznenih djela koji nemaju veze s tuZenim.

Tuziteljice podneskom od 3. listopada 2012. godine jo3 navode da
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im je tuZenik uzrokovao 3tetu tako da im nije platio sredstva koja
im pripadaju i koje nisu mogle koristiti za svoje potrebe. No,
tuziteljice nisu podneskom od 3. travnja 2013. godine zahtijevale
naknadu 3tete zbog razloga koje su navele prethodno tj. da nisu
mogle koristiti sredstva koja im pripadaju u odredenom vremenu
tj. nisu navele ni svotu koju bi zbog toga potraZivale niti u kojem
vremenu niti su predloZile dokaze o tomu vec su samo zahtijevale
isplatu novca na ime navodno ostvarene rente od 301.143,07 DM tj.
144.035,68 Eura koje je tuZzenik navodno zadrZao 11. srpnja 1991.
godine. Kako je rije¢ o naknadi Stete onda primjenom odredbe
¢l.376. st.1.i 2. Zakona o obveznim odnosima ta je 3teta nastala
navodnom isplatom tuZeniku ove rente u utuZenoj svoti 11. srpnja
1991. godine te objektivni zastarni rok od pet godina istjece 11.
srpnja 1996. godine tj. pet godina nakon 3to je Steta objektivna
nastala, neovisno o tomu jesu li tuZiteljice za nju doznale 2004.
godine jer subjektivni zastarni rok od 3 godine tefe unutar
objektivnog roka. Sve i da su tuZiteljice doznale za navodnu Stetu i
Stetnika tijekom 2004. godine, najkasnije dakle 31. prosinca 2004.
godine, buduéi ni¢im ne dokazuju kada je to to¢no bilo tijekom te
godine, subjektivni zastarni rok onda istjece 31. prosinca 2007.
godine tj. u ponedjeljak, koji je bio radni dan, a tuzba je
podnesena 3 sijefnja 2008. godine izravno sudu tj. opet izvan ovog
subjektivnog roka.

Odredba ¢1.377. Zakona o obveznim odnosima nije primjenjiva, jer
nema dokaza da je postojala bilo kakva pravomoéna presuda
protiv tuZenika ili da je voden kazneni postupak protiv njega, a
nije dovréen jer su moZehitno postojale postupovne zaprjeke za
daljnje vodenije tog postupka ve¢ je prethodno navedena kaznena
prijava odbatena 2011. godine zbog zastare a ona priloZena uz
tuzbu od 27. studenog 2006. godine je takoder po tuzbenim
navodima odbacena, kako je utvrdeno uvidom u rjeSenje
Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu broj K-D0-6608/06 od
30. studenog 2006. godine.

Stoga je tuzbeni zahtjev odbijen, a ostali provedeni dokazi, kao i
prigovori nisu posebno obrazlagani niti su provodeni ostali
predloZeni dokazi."

2.2. U drugostupanjskoj presudi navedeno je:

"Tuziteljice tvrde da je isplata potraZivanog iznosa izvrsena
tuzeniku 11.7.1991., a tuzba je podnesena 3.1.2008., pa je pravilan
zakljuZak prvostupanjskog suda da je objektivni zastarni rok od
pet godina od nastanka 5tete iz ¢l. 376 st. 2 u vezi st. 1 Zakona o
obveznim odnosima (‘Narodne novine' br. 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01 - dalje: ZOO) u svakom slucaju
istekao 11.7.1996.

Neosnovano tuZiteljice smatraju da je za odlucivanje o zastari
trebalo primijeniti odredbu €l. 377 st. 1 ZOO, kojom je propisano
zastarijevanje zahtjeva za naknade Stete uzrokovane kaznenim
djelom po isteku vremena odredenog za zastaru kaznenog
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gonjenja.

Naime, odredbom €l. 12 ZPP popisano je da sud moZe sam rijesiti
neko pitanje kao prethodno, o kojem ovisi rjeSenje da li postoji ili
ne neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jo$ nije donio
odluku sud ili drugo nadleZno tijelo, ako posebnim propisima ne
bi bilo drugacije odredeno.

U konkretnom sluaju nesporno je da su kaznena prijava protiv
tuzenika zbog kaznenog djela iz ¢l. 224 st. 11 4 Kaznenog zakona
(dalje: KZ) i prijedlog za preuzimanje kaznenog progona tuZenika
od strane tuZiteljica, pravomoéno odbaéeni zbog zastare kaznenog
gonjenija, te viSe ne postoji moguénost nastavka vodenja
kaznenog postupka radi utvrdivanja kaznene odgovornosti. Stoga
ne moZe niti parni¢ni sud u ovom postupku radi naknade Stete
rje3avati o kaznenoj odgovornosti tuzZenika kao o prethodnom
pitanju.

1z navedenih razloga, zastara traZbine naknade Stete ne moZe se
prosudivati primjenom odredbe &l. 377 ZOO, ve¢ primjenom ¢1. 376
Z00, kako je to pravilno uéinio i prvostupanjski sud. Radi toga,
suprotno Zalbenim navodima, time §to prvo stupanjski sud nije
ispitivao da li je 3teta uzrokovana kaznenim djelom, nisu
po¢injene nikakve bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354 st. 1i 2 ZPP, niti je éinjenicno stanje ostalo neutvrdeno.

Neosnovano se tuZiteljice u Zalbi pozivaju na dvadesetogodi3niji
rok apsolutne zastare za progon kaznenog djela iz ¢l. 344 st. 3KZ
(prijevara u sluZbi) jer se radi o novoj €injenici koja se ne odnosi
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se
7alba moZe izjaviti, pa se takva nova €injenica ne moZe iznositi u
#albi (€l. 352 st. 1 ZPP). Naime, u tijeku postupka tuZiteljice su
osporavale tuzenikov prigovor zastare iz razloga 5to smatraju daje
iteta uzrokovana kaznenim djelom, navodeéi jedino da je rijec o
njihovoj kaznenoj prijavi protiv tuZenika koja je odbacena (koja se
odnosi na kazneno djelo iz &l. 224 st. 11 4 KZ), kao 5to je odbaden i
prijedlog za preuzimanje kaznenog progona od strane tuziteljica,
time da taj prijedlog tuZiteljice nisu dostavile u spis pa nije
vidljivo na koje kazneno djelo se isti odnosi, iako je za
pretpostaviti da se radi istom kaznenom djelu na koje se odnosi i
odbadaj kaznene prijave buduéi se radi o preuzimanju kaznenog
progona. S obzirom da se tuZiteljice u prvostupanjskom postupku
protive nastupu zastare pozivajuci se jedino na odbacaj kaznene
prijave i odbaéaj prijedloga za preuzimanje kaznenog progona,
koji se odnose na kazneno djelo iz €l. 224 st. 11 4 KZ, teu tijeku
prvostupanjskog postupka ne navode niti dokazuju da se protive
nastupu zastare zbog zastarnog roka za kazneno djelo iz ¢l. 344
KZ, pozivanje u Zalbi na zastarni rok od dvadeset godina za
kazneno djelo iz &l. 344 KZ predstavlja novu €injenicu odluénu za
pitanje zastare.

Radi navedenog, tuzbeni zahtjev pravilno je odbijen, dok Zalbeni
navodi nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane
presude.”
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2.3. U osporenoj presudi revizija podnositeljica odbijena je kao
neosnovana. Izmedu ostalog navedeno je:

"Predmet ovog spora je zahtjev tuZiteljica za isplatu iznosa
144.035,68 Eur u kunskoj protuvrijednosti, koji iznos tuZiteljice
potraZuju od tuZenika tvrdeéi da je navedeni iznos osiguravajuce
drustvo isplatilo tuZeniku kao njihovom punomoéniku na ime
naknade Stete zbog smrti srodnika, a da im tuZenik taj iznos nije
predao.

Tijekom postupka je utvrdeno da je srodnik tuZiteljica preminuo 7.
studenog 1987. uslijed prometne nesrece, a da je tuZenik zastupao
tuZiteljice u postupku naknade Stete od osiguravajuceg drustva u
inozemstvu. Takoder je utvrdeno da je Opcinsko drZzavno
odvjetnistvo u Zagrebu rjeSenjem od 30. studenog 2006. odbacilo
zbog zastare kaznenu prijavu koju je prvotuZiteljica podnijela
protiv tuZenika zbog kaznenog djela prijevare iz ¢l. 224.st. 1.1 4.
Kaznenog zakona ('Narodne novine' broj 110/97, 27/98, 50/00,
129/00, 84/05, 51/01, 111703, 190/03 i 105/04 - dalje: KZ), te da je
pravomo¢énim rjeSenjem odbacen i prijedlog tuZiteljica za
preuzimanje kaznenog progona tuZenika.

Tuzbeni zahtjev je odbijen zbog zastare, pozivom na odredbu ¢l.
376. Zakona o obveznim odnosima ('Narodne novine' broj 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 - dalje: ZOO), pri
¢emu sudovi obrazlazu da je prema tvrdnjama tuZiteljica isplata
potraZivanog iznosa izvrSena tuZeniku 11. srpnja 1991. a tuZba je
podnesena 3. sijecnja 2008., §to znadi po isteku objektivnog
zastarnog roka od pet godina od nastanka Stete.

U reviziji revidentice isti¢u prethodno ve¢ iznesene tvrdnje da je u
konkretnom sluéaju rije¢ o kaznenom djelu prijevare u sluzbi iz L.
344. st. 3. KZ-a pofinjenom od strane tuZenika, radi ¢ega se u
odnosu na zastaru na ovaj slucaj treba primijeniti odredba ¢l. 377.
Z00-a kojom je predviden dulji rok zastare za $tetu uzrokovanu
kaznenim djelom (u ovom sluc¢aju 20 godina). U tom pravcu se
svode i revizijski razlozi pogreSne primjene materijalnog prava.

Prema odredbi ¢€l. 377. st. 1. ZOO-a kada je Steta uzrokovana
kaznenim djelom, a za kazneno gonjenije je predviden dulji rok
zastare, zahtjev za naknadu 3tete prema odgovornoj osobi
zastarijeva kad istekne vrijeme odredeno za zastaru kaznenog,
gonjenja. No, navedena odredba se primjenjuje samo u slucaju
kada je protiv po€initelja kaznenog djela voden kazneni postupak
i dovréen osudujuéom presudom, 5to u ovom predmetu nije slucaj.

Suprotno iznesenom shvacanju revidentica, valja istaci da je
prema shvacanju revizijskog suda parniéni sud samo iznimno
ovlasten kao prethodno pitanje utvrdivati je li $teta uzrokovana
kaznenim djelom i je li poinitelj odgovoran za izvr3enije tog djela.
Takvu moguénost parni¢ni sud ima samo iznimno i to samo ako su
postojale odredene procesne smetnje zbog kojih je bilo apsolutno
nemoguce da se protiv podinitelja kaznenog djela postupak
pokreée i okonéa, a §to nije slucaj u ovom predmetu.”
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I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJICA

3. Podnositeljice istiu da su im osporenim presudama
povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima 3., 26., 29., 35. 1
56. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90.,
135/97., 113/00., 28/01., 76/10. 1 5/14.).

U ustavnoj tuzbi podnositeljice navode:

"U obrazloZenju odluke Vrhovnog suda isti ukazuje da se odredba
€l. 377 st. 1 Z0O primjenjuje samo u slu¢aju kada je protiv
okrivljenika - poinitelja kaznenog djela voden kazneni postupak i
dovr$en osudujuéom presudom. Vodenje postupka protiv
okrivljenika, ovdje tuZenika nije bilo moguce jer se za pocinjenje
kaznenog djela nije znalo. Evidentno je da je kazneno djelo
pocinjeno i stoga su niZestupanjski sudovi trebali i morali kao
prethodno pitanje utvrdivati je li Steta uzrokovana kaznenim
djelom i jeli po€initelj odgovoran za izvrenje tog djela.
Krivotvorenje potpisa na punomocima i razliciti izlisti uplata na
racun tuZenika te njegovo odbijanje da traZene podatke dostavi
ukazuju na pofinjenje djela. Gradansko pravna odgovornost Sira
je od kaznene odgovornosti. U situacija kada postoje objektivne
nemoguénosti za vodenje postupka (procesne smetnije) jer se
postupak protiv okrivljenika i zbog ratnog stanja nije mogao niti
pokrenuti, a kamoli voditi i dovrsiti daju splet okolnosti koji
sudovima dopusta utvrdivati je li Steta uzrokovana kaznenim
djelom. Radi se i 0 odnosu povjerenja prema osobi u sluzbi -
odvjetniku koji ima za zadatak $titit interese svoje stranke jer je
ustavom zajaméeno svakome pravo na pravnu pomo¢! U takvoj
situaciji maloljetnica kao podnositeljica ove tuZbe i njezina majka
odteéene su za znatnu imovinsku korist.

Kaznena prijava je podnesena protiv tuZenika Opéinskom
drZavnom odvjetnistvu zbog kaznenog djela iz €l. 344 st. 3
Kaznenog zakona jer je tuZenik kao odvjetnik - odgovorna osoba u
odvjetnickoj sluZbi u obavljanju te sluZbe sebi pribavio
protupravnu imovinsku korist podnos$enjem laznih obracuna
tuZiteljicama za 5to je propisana kazna zatvora od jedne do deset
godina. Predmetno kazneno djelo je poginjeno isplatom odstete
koju su dobile tuZiteljice od osiguravajuce kuce u Austriji, a
tuzenik je to protuzakonito prisvojio, koja isplata je istima
izvrSena 11. stpnja 1991. godine. Zastara kaznenog progona za to
djelo po ¢&l. 19 st. 1 to€. 3 KZ-a nastupa za deset godina dok prema
odredbi &l. 20 st. 6 KZ-a zastara kaznenog progona u svakom
sluéaju nastupa kad protekne dva puta onoliko vremena koliko je
prema zakonu odredena zastara kaznenog progona. Kazneno djelo
pocinjeno je dana 11. srpnja 1991. godine, a trazbina u ovom
predmetu je podnesena 3. sijeénja 2008. godine, dakle unutar
zastarnog roka od 20 godina za kazneni progon tuZenika.
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Vrhovni sud (i niZestupanjski sudovi) nije pravilno primijenio
odredbu zakona o zastari naknade Stete uzrokovane kaznenim
djelom koja zastarijeva protekom dvostrukog roka - 20 godina - od
dana po¢injenja djela.

Prvi razlog je neprimjenjivanje odredbi o zastari kaznenog
progona (apsolutna i relativna).

Drugi razlog je odbijanje rje3avanja prethodnog pitanja odnosno
ispitivanija je li $teta poinjena radnjama koje sadrZe bice
kaznenog djela.

Tredi razlog je pogre$no pozivanje na odbacaj kaznene prijave
zhog zastare kaznenog progona.

Svaki od navedenih razloga opstoji i u odlukama niZestupanjskih
sudova doéim ih odluka Vrhovnog suda RH iako bi trebao biti
jamac uravnoteZenosti sudske prakse i tekovina EU u bitnom
podrZava.

£

Kada sudovi odbijaju utvrdivati prethodna pitanja bez ulaska u
meritum spora u situaciji u kojoj se sav teret dokaza stavljen na
leda podnositeljica, uz protek vremena, upornost u radnjama koje
se mogu i moraju okarakterizirati kao radnje koje sadrze bice
kaznenog djela, sudovi ne 5titi prava stranka. Sudovi nisu
branitelji tih prava i interesa niti su na tragu utvrdivanja
materijalne istine. Sustinski sudovi postupaju suprotno ustavom
zajaméenih prava na koje se podnositeljice pozivaju bez valjanog
obrazloZenja.

Takvo postupanje sudova i 'zatvaranje ofiju’ nad problemima
stranka ne odraZava jednakost svih pred zakonom, krsi ustavom
zajaméeno pravo na praviéno sudenje, ali i onemoguéava pravnu
za&titu obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti.

Ustavom Republike Hrvatske zajam&eno je pravo na pravi¢no
sudenije u &lanku 29, stavku 1., koji je sadrzajno i §iri od ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije za za&titu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Vije¢a Europe (u daljnjem tekstu: Konvencija). SadrZaj ustavnog
prava zajaméenog ¢lankom 29, stavkom 1. Ustava ogranicen je,
dakle, na jamstva pravi¢nog sudenja. Sukladno tome, ocjenjujuci
navode ustavne tube sa stajalista tog ustavnog prava, Ustavni
sud Republike ispituje eventualno postojanje povreda u
postupcima pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li
postupak, razmatran kao jedinstvena cjelina, bio voden na nacin
koji je podnositelju osigurao pravicno sudenje.

Ustavno i konvencijsko pravo na pristup sudu, kao samostalno
pravo, jo$ uvijek nije u dostatnoj mjeri zasticeno u praksi redovnih
i specijaliziranih sudova. Pravo na praviéno sudenje sastoji se,
naime, od nekoliko elemenata: prava na sud, prava na praviéno
odluéivanje o pravima i obvezama ili o sumnji ili optuZbi zbog
kaZnjivog djela te prava na odluéivanje u razumnom roku. VaZno
implicirano pravo je pravo na procesnu ravnopravnost (equality of
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arms - jednakost oruzja) koja ovdje nije po3tivana jer su
podnositeljice bile u bitno podredenom polozaju stavljene u
poziciju dokazivati sve Einjenice dotim je tuZenik samo negirao
iste.

Nepostupanje po zahtjevima tuZiteljica nije imalo legitiman cilj u
zaltiti prava i interesa stranka u postupku niti utvrdivanju
materijalne istine."

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

a) Nacelna stajalista

4. Ustavni sud je s obzirom na sadrZaj ustavne tuzbe i istaknute
prigovore ustavnu tuzbu ispitao s aspekta prava na pravicno
sudenje zajam¢enog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

Bitan dio ¢lanka 29. stavka 1. Ustava glasi:

"Clanak 29.

Svatko ima pravo da ... sud pravicno ... odluci o njegovim pravima
i obvezama ..."

4.1. Pravo na pravi¢no sudenje, zajaméeno ¢lankom 29. stavkom 1.
Ustava, skup je postupovnih jamstava kojima se osigurava
praviénost postupka. Ono ima tako vaZno mijesto u demokratskom
druitvu da ne moZe biti nikakvog opravdanja za restriktivno
tumacenje tih jamstava (v., primjerice, odluke Ustavnog suda broj:
U-111-3428/2019 od 16. srpnja 2020.; broj: U-I11-3538/2017 od 18.
travnja 2019. i broj: U-I1I-2466/2017 od 23. listopada 2019.,
www.usud.hr).

4.2. Kad je rije¢ o tumacenju prava, koju ¢e metodu tumacenja
sudovi pritom primijeniti stvar je njihovog odabira i nije predmet
ustavnosudske ocjene, pod uvjetom da nacin na koji tumace i
primjenjuju mjerodavno pravo u svakom pojedinom sluéaju ima
racionalnu osnovu i objektivno opravdanie i da ne dovodi do
povrede ustavnih prava stranaka u postupku. Stoga su
obrazloZenja sudskih odluka iznimno vaZna jer je nedostatak
relevantnih i dostatnih razloga za ocjenu kakva je odlukom dana
prvi i najvazniji znak koji upucuje na proizvoljno odludivanje
(usporedi, primjerice, s odlukama/rjesenjima Ustavnog suda broj:
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U-T1I-1946/2019 od 28. svibnja 2020. i broj: U-111-5678/2012 od 15.
travnja 2020.; www.usud.hr; te broj: U-111-458/2018 od 23. svibnja
2019., "Narodne novine" broj 77/19.).

4.3. U predmetnom parniénom postupku koji je prethodio
ustavnosudskom postupku tuzbeni zahtjev podnositeljica odbijen
je s obrazlozenjem da je nastupila zastara potraZivanja.

4.4. Ustavni sud ponajprije istiCe da zastara predstavlja
ogranienje prava na pristup sudu, najvaZnijeg jamstva prava na
praviéno sudenje bez Cijeg ostvarenja nema ostvarenja nijednog
drugog jamstva praviénog sudenja. Pravo na pristup sudu ne
ukljuuje samo pravo pokrenuti postupak, nego i pravona
“rjeSavanje” spora od strane suda (usporedi s odlukom Ustavnog
suda broj: U-111-2466/2017, navedeno, te predmetima Europskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) Smoli¢ protiv
Hrvatske, br. 51472/12, presuda od 15. 0Zujka 2018.; i Simecki
protiv Hrvatske, br. 15253/10, presuda od 30. travnja 2014.).

4.5. Nespomno je da pravo na pristup sudu nije i ne moZe biti
apsolutno. Ono je podvrgnuto ograni¢enjima buduci da po samoj
svojoj naravi zahtijeva regulaciju drzave koja u tom pitanju ima
izvjesnu slobodu procjene. Ta ograni¢enja, medutim, nece biti
spojiva s pravom na pravitno sudenje ako ne teZe legitimnom cilju
te ako ne postoji razuman odnos razmjernosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i legitimnog cilja koji se nastoji ostvariti
(v., primjerice, odluke Ustavnog suda broj: U-111-215/2016 od 19.
prosinca 2017., www.usud.hr; i U-11I-2466/2017, navedeno).

b) Primjena nacelnih stajali5ta na ovaj predmet

5. Podnositeljice u ustavnoj tuzbi tvrde da su osporenom odlukom
kojom su potvrdene prvostupanjska i drugostupanjska presuda, a
kojima je utvrdeno da je nastupila zastara u odnosu na njihov
gradanskopravni zahtjev, lifene prava na pristup sudu.

6. U konkretnom slucaju tuzbeni zahtjev podnositeljica radi
naknade Stete, odnosno stjecanja bez osnove odbijen je u sva tri
stupnja redovnog sudovanja s obrazloZenjem da je nastupila
zastara potraZivanja, iz kojeg razloga nije donesena pravomocna
odluka o osnovanosti njihovog tuZbenog zahtjeva u meritumu
spora.

7. Zakonski zastarni rokovi imaju nekoliko vaznih svrha, kao §to
su osiguranje pravne izvjesnosti, pravomocnosti, zastita
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potencijalnih tuZenika od zastarjelih zahtjeva, sprjecavanje
nepravde koja bi mogla nastati ako se od sudaca trazi odluivanje
o dogadajima koji su se dogodili u dalekoj prolosti i/ili na osnovi
dokaza koji bi mogli biti nepouzdani ili nepotpuni zbog proteka
vremena. Stoga se pretpostavlja da parnicne stranke ocekuju
primjenu tih pravila i na svoj slu¢aj. Medutim, postojanje
zastarnog roka nije samo po sebi nespojivo s Ustavom. Stoga
Ustavni sud treba u ovom predmetu utvrditi jesu li priroda roka o
kojemu je rije€ i/ili na€in na koji je primijenjen spojivi s Ustavom
(idem u odnosu na Konvenciju, vidi presudu ESLJP-a Vrbica protiv
Hrvatske, br. 32540/05, presuda od 1.4.2010.). To osobito znaéi da
se Ustavni sud mora uvjeriti kako se primjena zakonskih rokova
moZe smatrati predvidivom za podnositeljice, s obzirom na
mijerodavno zakonodavstvo i konkretne okolnosti predmeta (vidi
presude ESLJP-a Osu protiv Italije, br. 36534/97, presuda od 11.
srpnja 2002.; jednako u predmetu Vrhica, kao i u predmetu Majski
protiv Hrvatske (br. 2), br. 16924/08, presuda od 19. stpnja 2011.).

8. Gradanskopravni institut zastare jedno je od ogranicenja
ustavnog i konvencijskog prava na pristup sudu, iako nastup
zastare sam po sebi ne znaéi automatski da je doslo do povrede
prava na pristup sudu. Stovise, u praksi ESLJP-a pitanje
legitimnosti zastare kao moguceg ogranifenja prava na pristup
sudu u pravilu se ne dovodi u pitanje i posebno se ne
problematizira. Problematizira se samo ako se ocijeni da je
ograniZenje u okolnostima konkretnog slucaja nerazmjerno, to
jest da nije uspostavljena (pravedna) ravnoteZa izmedu
nametnutog ogranicenja i cilja koji se Zeli postiéi. U tom smislu
ESLJP, uzimajuéi u obzir specificne okolnosti konkretnog slucaja,
preispituje odnos subordinacije subjektivnog zastarnog roka
objektivnom roku. Neproporcionalnim ogranicenjem smatra se
uredenje kada je odtecenik bio u nemoguénosti pristupiti sudu jer
je njegov zahtjev za naknadu Etete zastario istekom objektivnog
roka, a on je (zbog latentnog stadija bolesti ili iz drugih
opravdanih razloga) za Stetu i njezin opseg saznao naknadno
(kada bi trebao poceti teéi subjektivni zastarni rok; vidi presude
ESLJP-a u predmetima Howald Moor i drugi protiv Svicarske, br.
52067/10 i 41072/11, presuda od 11. oZujka 2014. i Egim protiv
Turske, br. 59601/09, presuda od 17 rujna 2013.).

9. SaZeto, u predmetu Howald Moor i drugi protiv Svicarske
(navedeno), sporna je bila nerazmjernost zastarnog roka, odnosno
to §to je podnositeljev zahtjev za naknadu Stete odbijen zbog
proteka (objektivnog) zastarnog roka (od deset godina). Duljina
roka sama po sebi nije dovedena u pitanje, medutim ESLJP je
ocijenio da su nacionalni sudovi podnositelju nerazmjerno
ogranicili pravo na pristup sudu jer su zanemarili injenicu da u
situaciji poput podnositeljeve, latentna stanja bolesti mogu trajati
dulje od zakonom predvidenog objektivnog roka zastare. Zbog
toga svi kasnije podneseni zahtjevi za naknadu Stete mogu
zastarjeti, neovisno o razlozima zbog kojih osoba nije mogla
unutar objektivnog zastarnog roka podnijeti zahtjev za naknadu
Stete. Stoga je ESLJP utvrdio da je u konkretnom slucaju
podnositelju nerazmjerno ogranieno pravo na pristup sudu. Ovo
stoga 5to se zbog stajaliSta koje su nacionalni sudovi zauzeli u
pogledu proteka objektivnog zastarnog roka podnositelj nadao u
situaciji da njegov zahtjev nece uopcée biti razmatran u meritumu,
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iako su okolnosti zbog kojih on nije mogao "pravodobno", tj.
unutar zastarnog roka, podnijeti tuzbu za naknadu Stete
objektivne prirode pa on za njih nikako nije mogao saznati unutar
tog roka (vidi Howald Moor i drugi protiv Svicarske, navedeno, §§
74.-79.)-

Sli¢no je i u predmetu Esim protiv Turske (navedeno), ESLJP
utvrdio je povredu podnositeljevog prava na pristup sudu zbog
toga 5to su se nacionalni sudovi pozvali samo na vrijeme kada se
Stetni dogadaj dogodio i €injenicu da podnositelj zastitu nije
zatraZio u roku od pet godina (koliko iznosi objektivni zastarni rok
prema turskom pravu), ne uzimajuéi u obzir kada je podnositelj
uistinu saznao za Stetu (v. Esim protiv Turske, §§ 23.27.). Dakle,
nacionalni sudovi nisu opée razmatrali kada je podnositelj
zahtjeva bio u moguénosti saznati za Stetni dogadaj koji mu je
prouzrocio Stetu.

10. Ustavni sud ocjenjuje da su navedena stajali3ta ESL]P-a
primjenjiva na konkretan slucaj. Stoga je zadaca Ustavnog sudau
ovom postupku ocijeniti je li nain na koji su sudovi u
konkretnom sluéaju tumaéili odredbe mjerodavnog zakona o
nastupu zastare (nerazmjerno) ogranicio pravo podnositeljica na
pristup sudu (¢lanak 29. stavak 1. Ustava).

Ustavni sud prvenstveno isti¢e da zadatak tumaciti i primijeniti
domaée pravo ponajprije imaju sudovi, $to se osobito odnosi na
tumadenje postupovnih pravila koje daju sudovi. Uloga Ustavnog
suda ogranicena je na utvrdivanje jesu li ucinci takvog tumacenja
u skladu s Ustavom.

11. U konkretnom slucaju prvostupanjski sud odbio je zbog
nastupa zastare, primjenom tlanka 371. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 53/91., 73/91., 111/93. - ¢lanak
626. Zakona o trgovackim drustvima, 3/94., 107/95. - ¢lanak 113.
Zakona o izdavanju i prometu vrijednosnim papirima, 7/96.,
91/96. - ¢lanak 394. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, 112/99. i 88/01. - tlanak 50. Zakona o arbitraZi; u
daljnjem tekstu: Z0O), tuzbeni zahtjev kojim su podnositeljice (u
konagno uredenom tuzbenom zahtjevu) trazile od tuzenika iznos
za koji su tvrdile da ga je tuZenik stekao bez osnove. Osvréuci se
na tvrdnju podnositeljica da im je tuZenik uzrokovao Stetu,
prvostupanjski sud utvrdio je da je nastupila zastara i primjenom
odredbi koje se odnose na zastaru naknade Stete (€lanak 376.
Z00-a).

Drugostupanjski sud i Vrhovni sud odbili su Zalbu odnosno
reviziju smatrajuéi pravilnom ocjenom prvostupanjskog suda da je
nastupila zastara potraZivanja naknade $tete. Toéno je da sud u
parnic¢nom postupku nije vezan naznacenom pravnom osnovom
tuzbenog zahtjeva (iura novit curia), ali je sud duZan obrazloZiti
zbog ¢ega ne prihvaca pravnu osnovu na kojoj tuZitelj temelji svoj
zahtjev.

11.1. Vezano za pravnu osnovu zahtjeva moze se reéi da su pravni
instituti naknade Stete i stjecanja bez osnove vrlo sliéni -
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povetanje necije imovine bez osnove sigurno se ocituje kao Steta
na imovini na &iji je racun steceno bez osnove - a razlikuju se u
bitnome po Stetnoj radnji, tj. njezinom postojanju ili nepostojanju.

Ne 7eleéi ulaziti u procjenu i pravnu kvalifikaciju, 5to je posao
redovnih sudova, Ustavni sud primjecuje da je u konkretnom
sluéaju tuzenikovo povecanje imovine bez pravne osnove bas i bio
cilj njegove radnje, ane nano$enje stete strankama.

12. Ustavni sud dalje primje¢uje da nije tocno da su posljedice
odnosa podnositeljica ustavne tuzbe i njihovog odvjetnika bile
definitivno definirane u 1991. godini: naime, postupanje
odvijetnika je i otkriveno na nacin da je prvopodnositeljici
mirovina umanjena za onoliko koliko je s tog naslova isplaceno
(odvjetniku) od strane osiguratelja, dok je drugopodnositeljici za
cijelo vrijeme do punoljetnosti (ili zavrsetka Skolovanja) bilo
umanjeno uzdrzavanje, takoder plaéeno od strane osiguratelja.

Slijedom navedenoga, smatrajuci taj subjektivni moment
irelevantnim, jer je svakako nastupila objektivna zastara,
prvostupanijski sud (a potom i vidi sud) ocijenio je da nije duzan
ispitati i razmotriti njihove navode zbog Cega je do toga doslo.

12.1. SaZeto, u odnosu na navedeno, u konkretnom slucaju sudovi
su odbili tuzbeni zahtjev podnositeljica zbog nastupa zastare
(proteka objektivnog roka zastare), ne ispitujuéi uopée kada su
one doista objektivno mogle saznati za povredu odnosa odvjetnik
- klijent, i razloge zbog kojih im je moment saznanja bio
“uskracen", odnosno ostao nepoznat sve do odlaska jedne od
podnositeljica u mirovinu. Stoga nisu uzeli u obzir éinjenicu da su
podnositeljice nakon saznanja o postupcima svoga odvjetnika
pokusale pokrenuti disciplinski postupak pred nadleZnim tijelom
(Disciplinskim tuZiteljem Hrvatske odvjetnicke komore), ali je
njihova prijava odbacena zbog nastupa zastare. Iz istih razloga
(zbog nastupa zastare) odbacena je i kaznena prijava koju su
podnositeljice protiv svog odvijetnika podnijele Opéinskom
drzavnom odvijetnitvu u Zagrebu.

13. Ustavni sud primje¢uje kako €lanak 360. Z00-a zastaru definira
iz perspektive vierovnika tj. "kad protekne zakonom odredeno
vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje
obveze".

Syrha zastare kao instituta obveznog prava je sankcionirati
nebrigu i nemar vijerovnika za vlastite imovinske interese (iura
vigilantibus) $to opravdava da duZnik protekom vremena istakne
prigovor zastare kao svoje pravo da ne izvrsi egzistentnu, dospjelu
i utuZivu obvezu, jer je zahtjev za njezino ispunjenje
vierovnikovom pasivno3cu zastario.

Ustavni sud ocjenjuje da podnositeljice ne samo da nisu mogle,
nego nisu niti morale znati za postojanje obveze odvjetnika prema
njima. To stoga 5to je odnos stranke i odvjetnika odnos u ¢ijem je
korijenu povjerenje. Stranka treba odvjetnika bas zbog svoje
nedovoljne vicnosti pravu, a bas zbog prirode poslova koje
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odvjetnik obavlja za stranku ovaj mora moci imati povjerenje u
odvjetnika. Ustavom (lanak 27.) zajamcena neovisnost i
samostalnost odvjetnistva, évrsta obveza lojalnosti stranci kao
temelj odvjetnicke etike, kao i Zakonom o odvjetnidtvu ("Narodne
novine" 9/94., 117/08., 50/09., 75/09. i 18/11.) - odnosno ranijim
Zakon o odvjetni3tvu i sluzbi pravne pomoéi ("Narodne novine"
broj 53/72., 8/90. i 31/90.) deklarirana duZnost rada na korist
stranke, predstavljaju dovoljnu ustavnu i zakonsku esnovu da bi
Klijent mogao - i morao modi - imati povjerenje u izabranog
odvjetnika. Iz toga dalje proizlazi da stranka nije duzna sumnjati u
svog odvjetnika i provjeravati mu rad.

U tom smislu je odnos odvijetnika i stranke sli¢an ostalim
odnosima povjerenja kao 5to su odnosi lije¢nik - pacijent ili
svecenik - viernik. U odnosima povjerenja samo povjerenje nije
greska, veé bit odnosa.

Dakle, ne moZe se smatrati kulpoznim ponasanje podnositeljica
koje su vjerovale izabranom odvijetniku i nisu provjeravale nije li
ih on mozda prevario, utajio im nesto ili ih okrao. Ustavni sud
nagla$ava da se u odnosu stranka - odvijetnik radi o specifitnom
odnosu posebnog povjerenja koje uZiva jedan kontrahent zbog
svoga statusa i osobitih obveza izvirucih iz profesionalne etike,
zhog ¢ega nije nuZna budnost i oprez druge strane prema
postupanju sukontrahenta. Radi se o tipiénom odnosu povjerenja
(confidential realtionship) s izrazitim disparitetom ugovornih
pozicija.

Jednako tako, odvjetnik kao osoba od povjerenja, ne smije izvla€iti
korist na temelju svojeg loSeg postupanja. U konkretnom slucaju,
odvjetnik je navodno stekao nepripadajuc¢u imovinsku korist na
temelju nemoralnog postupanija i odrzavanja podnositeljice u
zabludi sve do njenog odlaska u mirovinu, u kojem je trenutku
podnositeljica opravdano ocekivala mirovinu uvecanu za
pripadajucu joj rentu.

Odnos odvietnika i stranke ne prestaje sve do mirovine stranke
ako je odvjetnika angaZirala stranka (i) radi reguliranja odstete
vezane za mirovinu, kao 3to ne prestaje niti do punoljetnosti (kraja
skolovanja) stranke ako je odvjetnik angaZiran radi odstete
vezane za kompenziranje obveze uzdrZavanja.

14. Ustavni sud podsjeca da je prema navodima podnositeljica
razlog tome bilo neprofesionalno i neeti¢no ponasanje odvjetnika,
u koga su zbog profesije koju obnasa imale puno povjerenje, pa
nisu znale niti su mogle saznati da je njegova imovina povecana
na njihov ratun, to jest na njihovu Stetu (vidi tocku 2.1.
obrazloZenja ove odluke). Uistinu, kako proizlazi iz Cinjenica i
okolnosti predmeta, postojala je objektivna opasnost da za tu
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ginjenicu nikada ni ne saznaju da se takvo tuZenikovo postupanije
nije slu¢ajno "otkrilo" pri odlasku jedne od podnositeljica u
mirovinu. Tek tada su podnositeljice saznale da je tuZenik koji je
trebao &tititi njihove interese, umjesto da ih obavijesti i isplati im
cjelokupne iznose naknade koje su iza smrti njihovog prednika
isplaene na njegov racun, sporne isplate zadrZao za sebe.

15. Pravilan pristup redovnih sudova omoguéio bi
podnositeljicama da ofekuju drukéije rjeSavanje nj ihove
gradanske tuzbe od odbijanja tuzbenog zahtjeva zbog nastupa
zastare.

Moglo bi se zakljuéiti da je arbitrarni nacin na koji su sudovi
ocjenjivali zastarne rokove u ovom predmetu povrijedio i samu bit
prava podnositeljica na pristup sudu.

16. Stoga, uvazavajuéi smisao ¢lanka 360. Z00-a i citiranu praksu
ESL]P-a, Ustavni sud smatra da je u konkretnim okolnostima
osporenim arbitrarnim odlukama povrijedeno pravo
podnositeljica na pristup sudu, koje je pravo inherentno pravu na
pravicno sudenje propisanom ¢lankom 23. stavkom 1. Ustava.

17. Ustavni sud utvrdio je da prigovori podnositeljica vezani uz
¢lanke 3., 26., 35. i 56. Ustava, na nacin kako su postavljeni u
ustavnoj tuzbi te u mjeri u kojoj bi u okolnostima konkretnog
sluZaja osporene presude mogle utjecati na ostvarivanje sadrZaja
tih ustavnih normi, ne upuéuju na moguénost povrede ljudskih
prava i temeljnih sloboda zajam¢enih Ustavom.

18. Slijedom svega navedenog, a na temelju ¢lanaka 73. i 76.
Ustavnog zakona, odluceno je kao u izreci odluke.

PREDS]JEDNIK

dr. sc. Miroslav Separovié, v. 1.
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Miroslav Sumanovié

sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju élanka 27. stavka 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02.1 49/02.
- prociSceni tekst) iznosim

[ZDVOJENO PODUPIRUCE MISLJENJE U ODNOSU NA ODLUKU
USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU

BROJ: U-111-3062/2019 od 3. studenoga 2020.

Podupirem odluku veéine glede njezine izreke, ali ne i
obrazloZenija.

Veéina ovdje zapravo s punim opravdanjem polazi od
pravno-etickog postulata da nitko ne moZe zadrZati koristi ste¢ene
vlastitom prijevarom, odnosno zlouporabom i izigravanjem
povijerenja ugovornog partnera.

Umnjesto da to jasno izrazi primjenom kogentnih zakonskih
odredaba iz £lanaka 12. i 13. Z00-a 1991. koje zabranjuju dolozne
manevre na Stetu sukontrahenta, kao i svaku zlouporabu prava
(pa i prava na prigovor zastare) koje je prividno u skladu s
formalnim slovom zakona, ali u biti ide za ostvarenjem interesa
koje pravna norma ne Stiti (“non omne god licet honestum est"),
veéina se upustila u nemogucu misiju dokazivanja da zastara
zapravo nije ni nastupila zbog nemoguénosti pocetka tijeka
subjektivnog zastarnog roka odnosno efektivnog zastarijevanja
kroz cijelo razdoblje u kojem podnositeljice kao vierovnice nisu
znale da im pripada zahtjev na utuzenu isplatu (tocka 12.1.
Odluke).

Pored nesporne ¢injenice da je naplata od inozemnog
osiguravatelja (¢ime je posao zastupanja okonéan) uslijedila 1991.
godine, a da je tuzba protiv punomoénika (radi isplate onoga sto
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je za tuziteljice naplatio a za sebe zadrzao) podnesena 2008.
godine, teza o nenastupanju zastare moguca je samo uz
interpretacijske vratolomije koje, s jedne strane, zanemaruju
&injeniéni kontekst slucaja, a s druge strane, polaze od pogresne
pravne dijagnoze biti spora s konatnom posljedicom opasnog
relativiziranja samog instituta zastare s obzirom na njegove bitne
odrednice koje su kogentnim zakonskim odredbama i évrstom i
ustaljenom sudskom praksom stabilizirane i predvidive. Institut
zastare je, bez znagajnijih koncepcijskih promjena, u
kontinuiranoj primjeni od rimskog prava, 5to je vrijednost sama
po sebi za pravnu sigurnost i stabilnost institucija privatnog
prava. Destabilizacija takvog modela s bitno nepromijenjenim
kontinuitetom primjene u Hrvatskoj jos od 1955. godine (Zakon o
zastari potraZivanja) pogresna je i tetna za pravni poredak i
pravnu sigurnost.

U konkretnom sluaju se, prije svega, ne radi o odstetnom ni o
kondikcijskom zahtjevu (tocke 11. 1 11.1. Odluke), a kada bi se i
radilo o kojem od tih zahtjeva, pitanje subjektivnog zastarnog
roka i njegova pocetka se uopce ne bi postavljalo.

S obzirom na to da bi ovdje naéelno dolazio u obzir samo odstetni
zahtjev zbog povrede ugovome obveze (rijet je o ugovornom
odnosu izmedu stranke i odvjetnika), nema kombinacije
subjektivnog i objektivnog zastarnog roka kao kod odstetne
trazbine prouzrotene civilnim deliktom u smislu ¢lanka 376.
stavka 1. Z00-a, nego se primjenjuje odredba iz Clanka 376. stavka
3. ZOO-a, prema kojoj taj odstetni zahtjev zastarijeva u roku
predvidenom za zastaru obveze iz ugovora, pri ¢emu u tom
kontekstu nije od znacaja kada je otecenik doznao za Stetu i
njezinog po&initelja. Pritom se na naknadu $tete nastale povredom
ugovora sukladno ¢lanku 269. Z0O-a supsidijarno primjenjuju
odredbe toga zakona o naknadi izvanugovorne Stete pa tako i
lanak 186. Z00-a, prema kojem se obveza naknade materijalne
Stete smatra dospjelom od trenutka nastanka Stete neovisno o
vierovnikovom (ne)znanju za postojanje od3tetne traZzbine. A
zastara i pocinje te¢i sljedeci dan nakon dospijeca vierovnikove
trazbine (kada je rije¢ o tzv. pozitivnim ¢inidbama) u smislu
Zlanka 361. stavka 1. ZOO-a jer hrvatsko obvezno pravo (kao i npr.
Zvicarsko) jasno veZe pocetak tijeka zastare uz trenutak dospijeca
trazbine.

Kod kondikcijskog zahtjeva u vezi sa stjecanjem bez osnove,
odnosno neosnovanim obogacenjem, pogotovo nema subjektivnih
rokova jer zahtjev dospijeva, odnosno zastarijevanje pocinje teci
od trenutka kada se kondikcijski duznik neosnovano obogatio, a
pritom je irelevantan trenutak kada je kondikcijski vierovnik
saznao za povecanje duZnikove imovine (VSRH, Rev-421/92 od 25.
lipnja 1992., Rev-319/08 od 25. veljate 2009.). Uzgred, stjecanje bez
osnove je izvanugovorna obligacija i nema primjene u odnosima
izmedu ugovornih stranaka u vezi s izvr3avanjem njihovih obveza
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ex contractu.

Takoder se iz formulacije zakonske odredbe lanka 360. stavka 2.
Z00-a, koja glasi:

"Zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno vrijeme u
kojem je vierovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze."

ne moZe valjano zakljuiti (to€ka 13., prvi odlomak i tocka 16.
Odluke) da zastara nastupa samo ako je vjerovnik tijekom
razdoblja zastarijevanja doista fakticki bio u stanju zahtijevati
ispunjenie, ali ne i kada to, zbog neskrivljenog neznanja da mu
pripada neka trazbina prema duZniku, nije mogao traZiti.

Drzim nedvojbenim da se pod sintagmom "mogao zahtijevati
ispunjenje" podrazumijeva postoj anje vjerovnikove pravne
moguénosti (naglasio M. §.) zahtijevati ispunjenje dospjele
obveze.

Na to logicki i teleoloski upucuje odredba iz €lanka 361. stavka 1.
Z00-a, prema kojoj zastarijevanje poinje teéi prvoga dana poslije
dana kada je vierovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze,
dakle kada mu je bilo pravno moguée postaviti takav zahtjev (jer
je trazbina dospjela), a neovisno o tome je li objektivno bio u
fakti¢noj moguénosti to u€initi, Radi se o imperativnoj normi koja
ne dopusta pomicanje pocetka tijeka zastarnog roka "prema
okolnostima sluaja” odnosno prema procjeni trenutka
vjerovnikovog saznanja da mu pripada kakav zahtjev prema
duZniku. Tek bi takav pristup predstavljao opasnu osnovu za
rapsodiju i mastovitu rasko$ arbitrarnosti, nespojivu s pravnom
naravi zastare kao instituta iuris cogentis.

I prema usvojenoj sudskoj praksi je nedvojbeno da se u kontekstu
cit. zakonske odredbe pocetak zastare veZe uz pravnu, a ne i
faktiénu moguénost zahtijevati ispunjenje traZbine, s obzirom na
stajaliste da zastara ne moze poceti teéi niti traZbina moze
zastarjeti ako za vjerovnika nije postojala pravna mogucnost
zahtijevati njezino ispunjenje (VSRH, Rev-1823/94 od 16. veljate
1999.), §to korespondira nacelu rimskog prava "Actioni non natae
non praescribitur" (ako trazbina nije dospjela za utuZenje, ne
potinje teéi zastara - Domitius Ulpianus).

Pitanje vierovnikove fakti¢ne (ne)moguénosti zahtijevati
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ispunjenje obveze postavlja se kao relevantno samo u kontekstu
zastoja zastare (impedimenta praescriptionis), osobito s motrista
¢lanka 383. Z00-a koji glasi:

“Zastarijevanje ne tece za sve vrijeme za koje vjerovniku nije bilo
moguce zbog nesavladivih prepreka da sudskim putem zahtijeva
ispunjenje obveze."

Navedeni propis koji se naslanja na regulu iz Justinijanova
kodeksa "contra non valentem agere non currit praescriptio”
(zastara ne teCe protiv onoga koji nema moguénost djelovanja) u
ovoj stvari nije imao 3ansu biti primijenjen niti ga je vecinsko
stajaliste razmatralo, iako je de facto ekstenzivnim contra legem
tumadenjem zapravo prosirilo institut zastoja zastare izvan okvira
kojeg dopusta sadrZaj ("nesavladive prepreke") mjerodavnog
propisa.

Pritom je promasena usporedba (logicka greska krive analogije) sa
slutajevima iz prakse ESLJP-a u kojima je, u kontekstu
problematike zastare, vjerovniku "honorirana" bolest, zbog €ije je
naravi i intenziteta bio objektivno potpuno onemogucen za akcije
utjerivanja trazbine.

U okolnostima konkretnog sluZaja, medutim, objektivno nije bilo
zapreke da podnositeljice zahtijevaju od svoga punomoc¢nika -
odvjetnika uvid u tekst postignutog izvansudskog sporazuma po
osnovi kojega je isplata izvriena odnosno kompletnu relevantnu
dokumentaciju, odnosno da isto izravno provijere kod
osiguravatelja - likvidatora Stete, ali su to zbog okolnosti
subjektivne naravi - posebnog odnosa povjerenja prema
sukontrahentu (izabranom odvjetniku) propustili udiniti.
Neznanije vjerovnika za uvjete za pocetak zastare (za egzistentnost
i dospijelost traZbine) ne moZe biti uzrok zastoja zastare u smislu
mjerodavnih odredaba iz €lanaka 381. - 386. Z00O-a.

Iz gore izlozenih razloga smatram da je argumentacija vecinske
odluke pogresna i bez utemeljenja u bitnim propisima o zastari.

Moje stajalite o ovoj stvari je sljedece.

Zahtjev iz tuZbe kojom su podnositeljice pokrenule parnicu protiv
svog bivieg odvjetnika koji ih je zastupao u predmetu ishodenja
oditete od inozemnog osiguravatelja po svojoj pravnoj biti je
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zahtjev za ispunjenje ugovora, jer se njime traZi isplata onoga 5to
je tuZenik za njih naplatio od druge strane i za sebe zadrzao,
umijesto da to, kao svoju ugovornu obvezu, preda svojim
strankama.

Iz ustaljene sudske prakse (npr. VSRH, Rev-1163/06 od 12.
prosinca 2006., Rev-770/09 od 1. lipnja 2011., Rev-227/09 od 29.
lipnja 2011.) proizlazi kao notorno da izmedu odvjetnika i stranke
koja mu je povjerila ostvarivanje njezinih prava spram trecih
(ovdje inozemnog osiguravatelja po pitanju naplate odstete u vezi
sa smréu bliske osobe) pravno egzistira odnos iz ugovora o nalogu
(€lanci 749. - 770. Z00-a).

To konkretno znaéi da je odvjetnik-punomocénik kao nalogoprimac
sukladno odredbi iz €lanka 754. Z00-a bio duZan nakon
likvidacije Stete od strane inozemnog osiguravatelja
podnositeljicama poloZiti ratun i predati im bez odugovlacenja
sve &to je za njih primio u obavljanju posla koji mu je povijeren. To
je njegova ex lege obveza kao nalogoprimca pa zahtjev za njezino
ispunjenje nema karakter zahtjeva za naknadu Stete niti
kondikcijskog zahtjeva kao izvanugovornog traZzenja.

Sukladno uvodno izloZenom o pitanju potetka zastarijevanja,
dr#im nedvojbenim da je, neovisno o (ne)znanju podnositeljica
kao nalogodavaca, nalogopriméeva obveza polaganja rauna i
predaje svega za njih primljenog nalogodavcima svakako dospjela
tijekom 1991. godine, a §to znaci da su tada
vierovnici-nalogodavei stekli pravnu moguénost ostvarivati svoju
trazbinu sudskim putem ("actio nata") pa je posljediéno krenulo i
zastarijevanje predmetne trazbine u opéem petogodisnjem roku iz
tlanka 371. Z0O-a.

S obzirom na to da tijekom trajanja zastare nije do3lo do njezina
prekida niti zastoja, posve je jasno da je zastarni rok protekao.
Time je nalogoprimac stekao pravo na prigovor zastare kojim
moze otkloniti vierovnikov zahtjev za ispunjenje obveze (¢lanak
360. stavak 1. ZOO-a).

Na tuZenikov (nalogoprimdcev) prigovor zastare tuZitelji
(nalogodavci) su replicirali isticanjem tuZenikove prijevare jer da
je ovaj, a §to su sudovi utvrdili toénim, zlouporabom povjerenja
zatajio i prisvojio naplatu najveceg dijela odstete, ocekujuci da
zhog prirode odnosa izmedu stranaka (confidential relationship)
neée uslijediti kontrola od strane nalogodavaca. Ta je replika po
svojoj pravnoj naravi exceptio doli specialis (praeteriti) a prigovor
dolusa uklju¢uje i primjenu strogih (prisilnih) propisa iz lanka 12.
(nadelo po3tenja i savjesnosti) i ¢lanka 13. (zabrana zlouporabe
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prava) Z00O-a.

1 to je po mom misljenju meritum ove stvari.

Navedene zakonske odredbe, naime, s obzirom na svoju
korektivnu funkciju suzbijaju formalizam u primjeni opceg
ugovornog prava i sprjefavaju da nemoralni i fraudulozni
postupci obuceni u formalnopravno uredno ruho ostvare pravnu
zagtitu pozivom na slovo zakona s kojim su u prividnom vanjskom
skladu. Time se omoguéuje u¢inak pravno-etickog standarda
"non omne quod licet honestum est", koji ne dopusta primijeniti
propis mjerodavan za odredenu pravnu situaciju ako bi ucinak
njegove primjene u okolnostima konkretnog slucaja bio u
neprijateljstvu s naelom po3tenjai savjesnosti.

Upravo je prihvacanje prigovora zastare na sve tri razine dijeljenja
pravde u parnici, s obzirom na istaknute okolnosti (izigravanje
povjerenja svoje stranke u svrhu vlastitih materijalnih probitaka),
po mom miljenju predstavljalo teki i kruti formalizam koji je
neprihvatljiv i sa zakonske, ali i ustavnopravne tocke gledista.

Ostvarivanje ("vrienje") prava na isticanje prigovora zastare u
konkretnom slucaju vrlo oéito je bilo protivno cilju zbog kojeg je
institut zastare zakonom ustanovljen pa takav tuZenikov prigovor
(kojim u parnici ostvaruje svoje pravo na isticanje zastare iz
¢lanka 360. stavka 3. Z00-a) potpada pod zabranu iz ¢lanka 13.
700-a i sudovi su ga bili duZni otkloniti. Pravni poredak ne treba
dopustiti koristenje pojedinog pravnog instituta protivno njegovoj
svrsi, odnosno za ostvarenije ciljeva koje taj institut ne 3titi,
posebice kada je rije¢ o ciljevima koji su s motrista nacela poStenja
i savijesnosti odnosno univerzalnih etickih principa apsolutno
neprihvatljivi. Ovdje je rije 0 onome to npr. Svicarsko pravo
naziva otvorenom zloporabom prava (Der offenbare Missbrauch
eines Rechtes) koja je jasna i nedvojbena pa ne uZiva pravnu
zaititu po ¢lanku 2. stavku 2. ZGB-a.

Imajuéi na umu svrhu zastare kao svojevrsne kazne za
vierovnikovo pasivno drZanje i nemar odnosno nebrigu za
ostvarenije svojih prava s jedne strane, te davanja duzniku prava
otkloniti zahtjev pasivnog i nemarnog vjerovnika s druge strane,
ofito je da u kontekstu konkretnog slutaja prigovor zastare nije
bio usmjeren opisanoj svrsi nego ostvarivanju interesa koji nisu
pokriveni mjerodavnom zakonskom odredbom o zastari.

Nalogodavci, naime, ovdje nesumnjivo nisu bili pasivni niti
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nemarni u ostvarivanju vlastitih prava, nego zbog zlouporabe
povijerenja i utaje od strane nalogoprimea - izabranog odvjetnika,
nisu znali niti mogli znati da im nalogoprimac nije istinito
predocio iznos naplate i da je najveti dio zadrZao za sebe, a €im su
za to saznali poduzeli su pravne aktivnosti i podigli tuZbu radi
zadtite svojih prava. Ne radi se, dakle, o pasivnosti i nebrizi za
svoja prava nego o doloznim ekscesima druge, lukrativno
orijentirane, ugovorne strane koja je zbog svog odvjetnickog
statusa uzivala osobito povjerenje i ugled u ofima nalogodavaca.
Zato je posljeditno i izostala svaka njihova budnost i provjera
izjava i poteza ugovornog partnera.

Zakljuéno, bududi da je za duznika svrha zastare u stjecanju prava
otkloniti vierovnikov zahtjev zbog njegove pasivnosti tijekom
zakonom odredenog vremena zastarijevanija trazbine,
nalogopriméevo isticanje prigovora zastare u okolnostima
prethodno planirane - svjesne i namjerne uskrate polaganija
ratuna i predaje naplacenog iznosa koji pripada nalogodavcima -
a pripada im zato 3to nalogoprimac prema trecem isplatitelju
odstete nastupa za racun nalogodavca - te uz jasnu svijest o tome
da nalogodavci ne mogu uopée ili barem priliéno dugo (svakako
duze od proteka zastarnog roka) za to doznati, predstavlja vrienje
prava protivno svrsi zbog koje je ono ustanovljeno, dakle,
predstavlja zlouporabu prava u smislu ¢lanka 13. Z00-a.

Usvojiti prigovor zastare u izloZenom &injeniénom okviru znatilo
bi prihvatiti i sudskim putem "blagosloviti" zadrzavanje koristi
stecene prijevarom i izigravanjem povjerenja inferiorne ugovorne
strane pa je utoliko, a bez ohzira na argumente koji nisu “osobito
syedani”, vecinska odluka svojom izrekom ostvarila svrhu
izvrsavanja pravednosti sukladno pravu.

SUDAC

Miroslav Sumanovié, v. r.

Zagreb, 10. studenoga 2020.
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