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Republika Hrvatska
Op¢inski prekrdajni sud u Zagrebu
Avenija Dubrovnik 8
Poslovni broj: Pp-1421/2026

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski prekrSajni sud u Zagrebu, po sucu Rajki Roncevi¢-Skoci¢, uz
sudjelovanje Marice PaS$ali¢, kao zapisniCara, u prekrSajnom predmetu protiv
okrivljene pravne osobe Zagrebacki Holding d.o.o., zastupan po odvjetnickom drustvu
Smolek & Skrinjar d.o.0., iz Zagreba, zbog prekrsaja iz &lanka 165. stavka 1. tocke 53.
Odluke o komunalnom redu (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 15/23., 42/23., 40/24.),
povodom prigovora okrivlienika na obavezni prekrSajni nalog Grada Zagreba,
Gradskog ureda za mjesnu samoupravu, promet, komunalne poslove, civilnu zastitu i
sigurnost, Sektor za komunalno i prometno redarstvo, Odjel komunalnog redarstva,
Treéi podrucni Odsjek, Klasa: 363-04/26-009/74, Urbroj: 251-130-01-1/086-26-2 od
16. sije€nja 2026. nakon provedenog zurnog postupka, 20. srpnja 2026.,

presudio je

[) Temeljem ¢lanka 182. toCke 3. PrekrSajnog zakona (NN 107/07., 39/13.,
157/13., 110/15., 70/17., 118/18. i 114/22.),

Okrivljena pravna osoba: Zagrebacki Holding d.o.o., OIB: 85584865987, MBS:
080042653, predstavljena po Nikolini Kovaci¢, prekrSajno nekaznjavana radi istog ili
istovrsnog prekrSaja, sa sjediStem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 41,

OSLOBADA SE OPTUZBE

da 12. sije€nja 2026. u 16:41 sati, u Zagrebu, na lokaciji Jarunska ulica 35. na
k.C.br. 5649/1, k.o. Rude$§, s nogostupa i kolnika nije uklonila snijeg i led s povrsine
javne namjene za koju joj je Grad Zagreb provjerio uklanjanje snijega i leda,

pa da bi time pocinila djelo prekr8aja iz Clanka 151. stavka 1. Odluke o
komunalnom redu, kaznjivo po ¢lanku 165. stavku 1. tocki 53. iste Odluke.

II) Temeljem Clanka 140. stavka 2. PrekrSajnog zakona troSkovi prekrSajnog
postupka iz Clanka 138. stavka 2. tocke 2. do 4. PrekrSajnog zakona padaju na teret
proracunskih sredstava.

ObrazlozZenje

1. Grad Zagreb, Gradski ured za mjesnu samoupravu, promet, komunalne
poslove, civilnu zastitu i sigurnost, Sektor za komunalno i prometno redarstvo, Odjel
komunalnog redarstva, Treci podru¢ni Odsjek, Klasa: 363-04/26-009/74, Urbroj: 251-
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130-01-1/086-26-2 izdao je 16. sijeCnja 2026. obavezni prekrSajni nalog protiv
okrivljenika, zbog djela prekrsaja Cinjeni€no i pravno opisanog u izreci ove presude, na
koji nalog je okrivljenik pravovremeno ulozio prigovor te je isti stavljen van snage i
proveden je zurni postupak.

2. Okrivljena pravna osoba po predstavnici Nikolini Kovaci¢ je u pisanoj obrani
u bitnom navela kako se ne smatra krivom za pocinjenje prekrsaja iz ¢l. 165. st. 1. toc.
53. Odluke o komunalnom redu koji joj se stavlja na teret OPN-om, odnosno porice
da ne bi postupila po ¢lanku 151. stavak 1. Odluke o komunalnom redu, s obzirom da
nije bila nadleZna ukloniti snijeg i led s navedene lokacije te stoga pobija navode iz
OPN-a u cijelosti. Nastavno, okrivljena pravna osoba pobija predmetni OPN u cijelosti,
a osobito zbog: nepotpuno i pogresno utvrdenog cCinjeniCnog stanja, pogresne
primjene materijalnog prekrsajnog prava, bithe povrede odredaba prekrSajnog
postupka te odluke o visine kazne i troSkova prekrSajnog postupka. U obrazloZenju
OPN-a navedeno je da je komunalni redar utvrdio da na dan 12.1.2026. u 16:41 sati
na lokaciji nije uklonjen snijeg i led, ¢ime je okrivljenik prekrsio odredbu ¢l. 151. st. 1.
Odluke 0 komunalnom redu. Sukladno €&l. 154. Odluke o komunalnom redu ako osobe
iz Clanaka 151., 152. i 153. ove odluke ne uklone snijeg i led, komunalni redar ostavit
Ce im obavijest da u roku od 12 sati uklone snijeg i led. Negirajucéi svoju odgovornost
u potpunosti, okrivljenik zahtjeva dokaz da je komunalni redar obavijestio okrivljenika
da s lokacije o isti snijeg i led. Naime, komunalni redar nije obavijestio okrivljenika, jer
isti nije niti nadlezan za uklanjanje snijega i leda s navedene lokacije. Pobijani OPN
nema nikakvo obrazloZenje ni dokaza o nepostojanju odgovornosti havedenih osoba
iz ¢lanaka 151., 152. i 153. Odluke o komunalnom redu. Stoga u predmetnoj pravnoj
stvari ne moze doc¢i do primjene odredba ¢l. 165. st. 1. to€. 53. Odluke o komunalnom
redu, niti eventualno (ne)postupanje okrivljenika moze predstavljati bice inkriminiranog
prekrSaja. Stoga bi¢e prekrSaja ne odgovara odredbi €l. 165. st. 1. to€. 53. Odluke o
komunalnom redu koja se stavlja okrivljeniku na teret, a $to potvrduje da Cinjenicni
opis prekrSaja ne odgovora stvarnom stanju, odnosno da ne postoji obveza CiS¢enja
lokacije od strane okrivljenika te da su navodi u OPN-u neistiniti. Okrivljena pravna
osoba ponaijprije istiCe kako se prilikom utvrdivanja prekrsaja koji se okrivljenoj pravnoj
osobi stavlja na teret nije uzelo u obzir cjelokupno Ccinjeni¢no stanje odnosno
naslovljeno tijelo je pogresno utvrdilo €injeni¢no stanje, a na koje je potom pogresno
primijenilo materijalno prekrS§ajno pravo. Isto je i razvidno iz samog Obrazlozenja
OPN-a u kojem naslovljeno tijelo ne konkretizira temelj za donoSenje istoga.
Komunalni redar je, s obzirom na javne ovlasti i prirodu posla koji mu je povjerena,
duZan poznavati sve interne akte i propise Grada Zagreba koji precizno definiraju
nadleznosti pojedinih podruznica Zagrebackog holdinga d.o.o. ovdje okrivljene pravne
osobe. Izdavanjem naloga protiv Zagrebackog holdinga d.o.0. bez utvrdivanja stvarne
prekrSajne odgovornosti konkretne podruznice, naslovljeno tijelo je samo proizvoljno
navelo okrivljenu pravnu osobu, bez prethodnog utvrdenja cjelokupnog €injeni¢nog
stanja, u ¢emu je ocito stoga i pogreSna primjena materijalnog prekr$ajnog prava
(nedostatak svojstva obveznika iz ¢l. 151. st. 1. Odluke o komunalnom redu). Takoder,
naslovljeno tijelo u obrazlozenju OPN-a navodi kako je komunalni redar utvrdio
postojanje snijega i leda te o tome obavijestio 'nadlezne’, ostavljajuci rok od 12 sati za
postupanje, no za takve tvrdnje u spisu ne postoji niti jedan materijalni dokaz u vidu
emaila, sluzbene zabiljeSke o pozivu ili datirane fotografije. Ovakvo pau$alno
navodenje radnji koje nisu dokumentirane predstavlja bitnu povredu postupka i
manjkavost prekrSajnog naloga. Teret dokaza u prekrSajnom postupku je na tijelu koje
izdaje nalog, odnosno na optuzbi. Slijedom svega navedenoga, a s obzirom na to da
naslovljeno tijelo nije ni€¢im dokazalo da je okrivljena pravna osoba pocinila prekrsaj
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koji joj se stavlja na teret, kao i da se okrivljena pravna osoba ne smatra krivom za
prekrsaj odreden pobijanim obaveznim prekrSajnim nalogom, predlaze se nadleznom
sudu da se provede prekrSajni postupak i da se u postupku izvedu svi predlozeni
dokazi te da nakon provedenog dokaznog postupka donese presudu kojom se
oslobada od optuzbe za prekrsaj koji joj se stavlja na teret, ukida odluka o kaZnjavanju
novCanom kaznom te oslobada obveze naknade troSkova ovog prekrsajnog postupka.

3. ZZ branitelj je naveo da ostaje kod dane pisane obrane, istiCe da je obavezni
prekrsajni nalog nerazumljiv u izreci nije jasno na koju se povrsini isti odnosi, odnosno
na Sto je komunalni redar mislio, s obzirom da iz OPN-a nije razvidno kako je
komunalni redar doSao do zakljucka da bi obvezu CiS¢enja nejasno navedene lokacije
i povrsine bila obveza okrivljenika Cinjeni€no stanje je pogresno utvrdeno. Ne postoji
niti jedan pravni akt iz kojeg bi bilo vidljivo da bi to bila obveza okrivljenika, buduci da
se protiv okrivljenika pred ovim sudom vodi 37 postupaka za isti prekr$aj, odnosno
identicnog sadrzaja za razliCite lokacije, branitelj predlaze spajanja postupka radi
provodenja jedinstvenog postupka s obzirom da bi se moglo eventualno raditi o
produljenom prekrsaju.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i pro€itao sluzbenu biljeSku od
15.1.2026., str. 12. spisa, izvod iz prekrSajne evidencije, za | okrivljenika, od str. 14.
do 22. spisa i pisanu obranu okrivijenika, te je rjeSenjem odbio prijedlog branitelja za
spajanjem 37 postupaka koji se vode pred ovim sudom.

5. Nakon provedenog postupka, razgledavsi navode u obaveznom prekrdajnom
nalogu, obrani okrivljenika, te nakon izvrSenih uvida u dokumentaciju koja prilezi spisu,
sud je odlucio kao u izreci ove presude.

6. Sud smatra kako nije sa potpunom sigurno$¢u dokazano da bi okrivljenik
pocinio prekrSaj koji mu se stavlja na teret pa je temeljem nacela ,in dubio pro reo®
donio presudu kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe.

7. Clankom 151. stavkom 1. Odluke o komunalnom redu propisano je: Snijeg i
led s povrSina javne namjene uklanja pravna osoba ili fizicka osoba obrtnik kojoj je
Grad Zagreb povjerio uklanjanje snijega i leda.

8. Clankom 152. iste Odluke propisano je: Pravna osoba ili fizicka osoba obrtnik
kojoj je povrSina javhe namjene dana na upravljanje, odnosno na kojoj obavlja
poslovnu djelatnost (kolodvor, javno parkiraliSte, trznica na malo, sportski objekti i
slicno) duzna je uklanjati snijeg i led s tih povrsina.

9. Clankom 154. iste Odluke propisano je: Ako osobe iz &lanaka 151., 152. |
153. ove odluke ne uklone snijeg i led, komunalni redar ostavit ¢e im obavijest da u
roku od 12 sati uklone snijeg i led.

Ako osobe iz stavka 1. ovoga Clanka ne postupe po obavijesti komunalnog
redara, Grad Zagreb ¢e snijeg i led ukloniti preko tre¢e osobe na odgovornost i trosak
osoba iz stavka 1. ovoga €lanka.

Osobe iz stavka 1. ovoga €lanka odgovaraju za Stetu nastalu zbog ne uklanjanja
snijega i leda.

10. Dakle, tuzitelj tijekom postupka nije dostavio nikakve materijalne dokaze o
tome da bi upravo okrivljeni bio odgovoran za pocinjenje prekrsaja koji mu se stavlja
na teret, a imajuci na umu Cinjenicu da su obveze u pogledu uklanjanja snijega i leda,
ovisno o povrsini sa koje se uklanjaju povjerene podruznicama okrivljene pravne osobe
(Podruznici Cistoée, Podruznici Zagrebackih cesta, Podruznici Zrinjevac, Podruznici
Zagrebparking), kako to osnovano navodi okrivljenik u svojoj pisanoj obrani. Takoder,
u dokaznom postupku sud je utvrdio da tuZitelj nije dostavio materijalni dokaz, poruku
elektroniCke poste kojom je komunalni redar putem sluzbenog e-maila okrivljeniku



4 Poslovni broj: Pp-1421/2026

ostavio obavijest da u roku od 12 sati ukloni snijeg i led sa predmetne povrSine javne
namjene.

11. Buduci Cinjenice koje proizlaze iz sluzbene biljeSke od 15. sijeCnja 2026. za
(za nadzor od 12. sijeCnja 2026.) predstavljaju samo indicij koji nije potkrijepljen
materijalnim dokazima, sud smatra kako nije s potpunom sigurnoS¢u dokazno da bi
okrivljeni bio odgovoran za pocinjenje prekrSaja te da bi pocinio prekrsaj na nacin kako
je to navedeno u izreci obaveznog prekrdajnog naloga pa je sud stoga donio presudu
kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe temeljem u izreci citirane zakonske odredbe.

12. Prekrsajni postupak je obustavljen, pa je shodno tome odlu¢eno da troSkovi
prekrsajnog postupka padaju na teret proracunskih sredstava.

Zagreb, 20. srpnja 2026.

ZapisniCar Sudac
Marica Pasalic, v. r. Rajka Roncevi¢-Skocic, v. r.

Ova presuda je pravomoc¢na.

Dostavna naredba:

1. okrivljenoj pravnoj osobi: Zagrebacki Holding d.o.o., Ulica grada Vukovara 41,
Zagreb,

2. branitelju: Odvjetnicko drustvo SMOLEK & SKRINJAR d.o.0., Ulica Jurja
Zerjeviéa 19, Zagreb,

3. tuzitelju: Grad Zagreb, Gradski ured za mjesnu samoupravu, promet,
komunalne poslove, civilnu zastitu i sigurnost

4. spis.



