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Odvjetnik: Milan Vei¢, Fra Luje Maruna 2, 21000 Split, tel/fax:021/484-245
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VIJEROVNIK: STRUKTOR d.o.o0., DOH Lovre Kati¢a 66,Solin OIB:52682496706
zastupana po  punomoéniku odvjetniku Milanu Vei¢u iz Splita, Fra Luje

Maruna 2

STECAINI DUZNIK:  ATRIUM SPALATUM d.0.0., u stecaju, Poljicka cesta 20 b, Split,
OIB: 75227018400, zastupan po ste¢ajnoj upraviteljici Meri
Siti€ iz Splita

ZALBA
NA
RIESENIE
0Od 22. veliace 2019, godine
i Prigovor na isto

povodom Rje$enja Trgovackog suda dvostruko
od 22. velja¢e 2019.g. u gore citiranom predmetu punomod u spisu

Ste¢ajni vierovnik podnosi Zalbu  na Rjefenje ovoga suda od 22.veljade 2019.g.
kojim se odreduje prodaja nekretnina stedajnog duZnika, te Zalba na zakljugak o odbijanju
prijedloga za odgodu, I prigovor na zapisnik Skupstine,zbog povrede stedajnog zakona te
pogredno I nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja

Pobijanim rjeenjem suda je odredena prodaja imovine duZnika u steGajnom postupku uz
odgovarajucu primjenu pravila ovr¥nog postupka o ovrsi na nekretninama i to nekretnina
steCajnog duZnika: Udio prava gradenja : 9587/26946 ETAZNO VLASNISTVO (E-173)
Ldijela zgrade izgradene na pravu gradenja na Sest.zem. 820/1 "Firule-Lazarica", koji je
suvlasnicki povezan sa cijelinom garaza u podrumu 5, podrumu 4, podrumu 3 i podrumu
2, koji se sastoji od garaznog prostora , praonice automobila, Suvane garaZe, prostora
kontrole ulaska , pjeSackog ulaza, prostora $prinklera, bazena $prinklera, sanitarnog &vora i
Sest spremifta, ukupne povriine 9629,03 m2, upisane u ZU 15817, PoduloZak 173, k.o.
Split.



Prodaja ¢e se provesti sukladno €l. 247 a u vezi &l. 441 Stedajnog zakona (NN 71/15,
104/17)

Na predmetnoj nekretnini upisano je zaloZno pravo u korist H-ABDUCO d.o.0. Zagreb,
Slavonska avenija 6A, OIB: 13667298928.

Utvrdena vrijednost nekretnine iznosi 28.850.000,00 kn odnosno 3.901.752,12 BUR-a.

Pobijano rjeSenje nije osnovano.

Naime, trenutno ne postoji razluéno pravo vierovnika Adriatic Assets d.0.0. iako sud u
svome Rjefenju  navodi kako, ncovisno od ¢injenice §to vjerovnik ADRIATIC ASSETS
d.0.0. Zagreb, na kojeg je prenesena trazbina i razluéno pravo H-Abduco d.o.0. Zagreb nije
upisan u zemlji¥ne knjige kao razlu¢ni vjerovnik, nema zapreke da ste&ajni sudac donese
odluku o prodaji nekretnine ste€ajnog duZnika u stedajnom postupku iz totke L rjesenja
prema odredbama ¢lanka 247 8Z-a, obzirom da je u odnosu na predmetnu nekretninu upisano
zaloZzno pravo u korist H-ABDUCO d.o.0. Zagreb, Slavonska avenija 6A, OIB:
13667298928, dakle da se radi o predmetu ste€ajne mase na kojem postoji razlugno pravo,

Obzirom da se kod prodaje nekretnina primjenjuje Ovrdni zakon, Adriatic Assest d.0.0.mora
biti upisan u zemlji¥ne knjige kao razlu¢ni vierovnik a $to je vidljivo iz i €1.320. st.2 zakona
o vlasniStvu I drugim stvarnim pravima gdje je propisano da ¢e novi vierovnik moéi izvriavati
ovlasti koje ima na temelju hipoteke koja je pre$la na njega zajedno sa traZbinom koju
osigurava posto ona bude upisana u zemlji¥nim knjigama kao njegovo pravo, pa je potrebno
istaknuti da postoji I sudska praksa u tome pogledu I to putem Gz Zk-31/15-2 Zupanijskog
suda u Varazdinu.

Slijedom navedenoga je vidljivo da je sud odredio prodaju nekretnine na kojoj u ovom
trenutku nema upisanoga razluénoga jer je je upisani razluéni vjerovnik prenio svoju trazbinu
na Adriatic assets d.o.0. koji to pravo nije upisao u zemlji¥nu knjigu, pa je nemogude i
pokrenuti ovrini postupak jer bi svaki sud odbio takav prijediog za donogenje ovrhe.

Sto se tide Odluke o prodaji predmetnih nekretnina i pravo glasa vjerovnika Adriatic assets
d.0.0., navodi se kako je na Skupstini vjerovnika 01. lipnja 2017. godine, veéinom glasova
donesena je odluka da ée se nekretnine u vlasnidtvu steajnog duZnika prodavati u steCajnom
postupku uz odgovarajuéu primjenu pravila ovr§nog postupka o ovrsi na nekretnini.

Medutim, nakon navedene odluke tada$nji vjerovnik H- abduco d.o.0. je prenio
potraZivanja na tvrtku Adriatic assets d.o.0. te ovaj je punomoénik midlienja da ni je odluku o
prodaji predmetne nekretnine trebala donijeti skupstina, ve¢ da je tu odluku sud trebao samo
potvrditi posebnim rjesenjem, $to nije uéinjeno.

Takoder se istie kako prijedlog za odgodu ovrhe temeljem tuzbe koju je pokrenuo
Gold stars j.d.o.0. trebao je donijeti steSajni sudac, primjenom odredbi Ovrinog zakona i
Zakona o pistetnosti kako je to sudu veé ukazano.



Takoder se navodi kako pravo glasa na skup$tinama vjerovnika ne moZe pripadati
wrazlutnom vjerovniku* Adriatic asstes d.o.o., jer on ima pravo odvojenog namirenjas voje
trazbine, neovisno o samom stedajnom postupku isti se nije odrekao prava na odvojeno
namirenje Tek za slu¢aju da se Adriatic assetss d.0.0. odrekne prava na odvojeno namirenje
ili ustvrdi kako se u odredenom dijelu svoje traZbine neée uspjeti namiriti razlu&ni vierovnik
postaje steCajni vjerovnik, i to u iznosu za koji se odrekao prava na odvojeno namirenje
odnosno za koji je ustvrdio da se neée uspjeti odvojeno namiriti (&, 173. st. 5. SZ-a), pau
tom iznosu ima i pravo glasa na skup$tinama vierovnika $to je vidljivo i u odluci PZ 5215/17

Slijedom gore iznesenog predlaze se drugostupanjskom sudu ukinuti
pobijana rjeSenja sa uputom prvostupanjskom sudu da donese rjesenje kojim se odgada ovrha
predmetnih nekretnina i ukida odluka o prodaji.
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