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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-2189/2023-46
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sanji Krovinovi¢ kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Zrinko Pavlovi¢, OIB 89989679293, Vodicka
43, Zagreb, kojeg zastupa Bruno Spiz, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika OPCINA
RUGVICA, OIB 07295007204, Trg dr. Franje Tudmana 1, Rugvica, kojeg zastupa
Denis Bajs, odvjetnik iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrZane i zakljuCene
glavne i javne rasprave dana 16. travnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i
punomocénika tuzenika, dana 29. svibnja 2026.

presudio je

l. Tuzenik OPCINA RUGVICA, OIB 07295007204 duzan je tuzitelju
ZRINKU PAVLOVICU iz Zagreba, OIB 89989679293 platiti iznos od 5.550,00 EUR
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana Stetnog dogadaja 4. rujna 2023.
pa do isplate te naknaditi troSkove postupka 2.570,13 EUR zajedno s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana 29. svibnja 2026. pa do isplate i to
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

Il. Odbija se tuZitelj sa tuzbenim zahtjevom u visini 2.450,00 EUR kao i sa
zakonskim kamatama tekuc¢im od 6. lipnja 2020. do 4. rujna 2023.

Obrazlozenje

1. Dana 6. lipnja 2020. oko 14,20 sati dogodila se u Rugvici u Dugoselskoj ulici
kod kbr. 54 prometna nesreca u kojoj je tuZitelj stradao kao voza¢ motocikla
marke Aprilia reg. oznake ZG 9232-HM krecuci se dozvoljenom brzinom u
smjeru juga te u lijevom zavoju zbog pijeska i Sodera na cesti, u proklizavanju
pao s motora i pretrpio teSku tjelesnu ozljedu u vidu frakture lijevog gleznja.

2. Tuzitelj je u iznenadnom proklizavanju motora pao na cestu nakon ¢ega se
pokusao pridi¢i i maknuti s ceste da ga ne pregazi drugi automobil, ali je zbog
snazne boli odmah nakon ustajanja morao leci na trotoar.

3. Pri padu zadobio je kompliciranu bimaleolarnu frakturu lijevog gleznja.
Obzirom da boluje od hemofilije, nije mogla biti izvrSena operacija nego je
tuzitelj lije€en konzervativno.



Poslovni broj: Pn-2189/2023-46

4. LijeCenje je trajalo tri i pol mjeseca za koje vrijeme je tuzitelj trpio jake fiziCke
bolovei bila mu je potrebna pomo¢ druge osobe. Izvjesno je da su zaostale
trajne posljedice.

5. U konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu tuZzitelj potraZzuje iznos od
8.000,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od dana Stetnog dogadaja
6. lipnja 2020. do isplate.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kao slijedi:

Tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi naknadu neimovinske Stete u ukupnom

iznosu od 6.200,00 eura, te naknadu imovinske Stete na ime tude pomoci i

njege u ukupnom iznosu od 500,00 eura, odnosno u ukupnom iznosu od

6.700,00 zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od dana

Stetnog dogadaja 6.6.2020. godine pa do isplate.

8. U odnosu na navedeni tuzbeni zahtjev tuZitelja, tuzenik navodi sljedece:

9. TuZenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, i to kako sam osnov tako i
visinu.

10.istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije.

11.Prema navodima tuzitelja, navodni Stetni dogadaj se dogodio u Rugvici u
Dugoselskoj ulici kod kbr. 54 kada je isti stradao u prometnoj nesreci kao
vozaC motocikla registarske oznake ZG9232HM na nacin da je kreCuci se
motociklom u lijevom zavoju zbog pijeska i Sodera na cesti proklizio i pao s
motora te pretrpio teSku tjelesnu ozljedu u vidu frakture lijevog gleznja.

12.Tuzenik osporava svoju odgovornost za Stetu.

13.0dredbom ¢&l. 2. st. 1. to€. 1. Zakona o cestama (dalje: ZC) javne ceste su
ceste razvrstane kao javne ceste sukladno ovom Zakonu, koje svatko moze
slobodno koristiti na nacin i pod uvjetima odredenim ovim Zakonom i drugim
propisima.

14. ToCkom 4. istog stavka istog Clanka odredeno je da su Zupanijske ceste javne
ceste koje povezuju sjedista Zupanija s gradovima i opcinskim sjedistima, koje
povezuju sjediSta gradova i opéina medusobno, preko kojih se ostvaruje veza
grada ili gradskih dijelova s drzavnim cestama, a koje su razvrstane kao
Zupanijske ceste sukladno ovom Zakonu.

15.0dredbom ¢€l. 3. ZC propisano je da su javne ceste javno dobro u opc¢oj upravi
u vlasnistvu Republike Hrvatske.

16.Predmetna cesta na kojoj se dogodio Stetni dogadaj u Dugoselskoj ulici kod
kbr. 54 upisana je u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Sesvetama,
ZemljiSnoknjiznog odjela Dugo Selo kao k.¢.br. 1582 CESTA OBOROVO -
DUGO SELO povrsine 65306 m2, zk.ul.br. 987 k.o. Rugvica.

17.1z zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetnu nekretninu proizlazi da je ista u
naravi cesta te da ista predstavlja javno dobro u opc¢oj uporabi u vlasnisStvu
Republike Hrvatske s pravom upravljanja Zupanijske uprave za ceste
Zagrebacke Zupanije.

18.0dredbom ¢l. 2. st. 1. to€. 19. definirana je Zupanijska uprava za ceste kao
ustanova za upravljanje, gradenje, rekonstrukciju i odrzavanje Zupanijskih i
lokalnih cesta.

19.0dredbom ¢l. 26. ZC-a propisano je da su poslovi odrzavanja javnih cesta,
izmedu ostalog, redovito i izvanredno odrzavanje javnih cesta.

20.Redovito i izvanredno odrzavanje javnih cesta propisano je Cl. 2. st. 1. to€. 13 i

14. ZC-a i to redovito odrzavanje Cini skup mjera i radnji koje se obavljaju

......

N o
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objekte i instalacije, sa svrhom odrzavanja prohodnosti i tehniCke ispravnosti
cesta i sigurnosti prometa na njima. lzvanredno odrZzavanje cesta su
povremeni radovi koji se obavljaju radi mjestimicnog poboljSanja pojedinih
dijelova ceste bez izmjene tehnickih elemenata ceste, osiguranja sigurnosti,
stabilnosti i trajnosti ceste i cestovnih objekata i povecanja sigurnosti prometa.

21.Sukladno odredbi &l. 83. ZC-a odredeno je da Zupanijska uprava za ceste u
okviru svoje djelatnosti organizira, odnosno obavlja poslove iz ¢l. 26. Zakona o
cestama.

22.Zupanijska skupétina Zagrebacke Zupanije je na 3. sjednici 11. srpnja 1997.
godine osnovala Zupanijsku upravu za ceste Zagrebacke Zupanije. Osnivaé
Zupanijske uprave je Zagrebacka Zupanija. Prema tome, Zupanijska uprava u
vlasniStvu je ZagrebacCke zupanije.

23.0dredbom ¢l. 33. St. 1. ZC-a propisano je da Hrvatske autoceste d.o.o.,
Hrvatske ceste d.o.o. i Zupanijske uprave za ceste izravno ne izvode radove
gradenja, rekonstrukcije i odrzavanja javnih cesta, osim ako ovim Zakonom
nije drukcije propisano.

24.Stavkom 2. istog Clanka propisano je izvodenje radova gradenja i
rekonstrukcije javnih cesta smije se ustupiti samo pravnoj ili fiziCkoj osobi
registriranoj, specijaliziranoj i opremljenoj za te poslove sukladno posebnim
propisima.

25.Za podrucje Zagrebacke Zupanije za poslove odrZzavanja Zupanijskih i lokalnih
cesta nadlezno trgovacko drustvo Zupanijske ceste Zagrebadke Zupanije
d.o.o.

26.1z navedenog slijedi zaklju¢ak da odgovornost tuzenika ne postoji jer je
predmetna cesta na upravljanju Zupanijske uprave za ceste Zagrebacke
Zupanije te je za provedbu odrzavanja Zupanijskih cesta na podrucju
Zagrebacke Zupanije nadlezno trgovacko drustvo Zupanijske ceste
Zagrebacke Zupanije d.o.o.

27.Prema tome, osnovan je prigovor promasene pasivne legitimacije u odnosu na
tuzenika.

28.Zastara potrazivanja naknade Stete.

29.Tuzitelj je podnio tuzbu radi naknade Stete nastale Stetnim dogadajem koji se
dogodio dana 6.6.2020. godine.

30.0Odredbom ¢l. 214. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) reguliran
je institut zastare na nacin da zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje
obveze. Stavkom 2. istog €lanka propisano je da zastara nastupa kad
protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati
ispunjenje obveze.

31.0dredbom ¢&l. 215. ZOO-a propisano je da zastara pocinje teéi prvog dana
poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine slu€ajeve nije $to drugo propisano.

32.0dredbom ¢l. 216. ZOO-a propisano je da zastara nastupa kad istekne
posljednji dan zakonom odredenog vremena.

33.0dredbom ¢&l. 230. ZOO propisano je da trazbina naknade Stete zastarijeva za
tri godine otkad je oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a
u svakom slucaju ta trazbina zastarijeva za pet godina otkad je Steta nastala.

34.Saznanje za Stetu, odnosno pocetak tijeka subjektivhog roka za zastarijevanje
neimovinske Stete prouzroCene tjelesnim ozljedama, odnosno povredama
prava osobnosti na zdravlje, u sudskoj praksi tradicionalno se vezuje za
trenutak dovrSetka lijeCenja, ,trajnost i nepromjenjivost stanja“, odnosno
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,Stabilizaciju zdravlja“ oSteCenika. Smatra se da su to trenuci u kojima
oStecCenik sagledava sve bitne elemente nastale Stete koju trpi ili Ce nastaviti
trpjeti.

35.To€an dan zavrSetka lije€enja nije uvijek lako precizno odrediti. Sudska praksa
je zauzela stav da kao dan zavrSetka lijeCenja uobiCajeno se uzima datum
zadnjeg pregleda kod lijeCnika zbog ozljede, ali samo ako na tom pregledu nije
bio indiciran joS neki medicinski postupak ili zahvat.1

36.Medutim, u presudi Vrhovnog suda RH, posl.br. Rev-2614/00-2 od
13.12.2000. godine sud je iznio slijedeci zaklju€ak: ,Kontinuirano lijeCenje
fizikalnom terapijom nema utjecaja na zastaru potrazivanja naknade Stete, jer
je tuzitelj saznao za opseg Stete i sve elemente njene visine (...) kada se
njegovo zdravstveno stanje stabiliziralo te od tog dana pocinje tec¢i subjektivni
zastarni rok od tri godine.(...) Fizikalna terapija se preporu€a radi smanjenja
tegoba koje tuzitelj ima kao posljedicu prometne nezgode (...), a nema
utjecaja na saznanje tuZitelja o opsegu Stete i svim elementima njene visine
pa stoga nema utjecaja na pocetak tijeka zastarijevanja potrazivanja naknade
Stete zbog Cega se suprotni revizijski navodi ne mogu prihvatiti.”

37.U presudi Zupanijskog suda u Varazdinu, posl.br. Gz-2197/17-2, od
24.7.2018. godine zauzeo je stajaliste: ,Da bi pocCela teCi zastara Steta mora
biti dospjela, dakle tuzitelj mora znati za Stetu, Stetnika i visinu Stete, a visinu
Stete u konkretnom slu€aju kada se radi o tjelesnim ozljedama bilo je moguce
saznati tek u trenutku kada je lijeCenje zavrSeno, odnosno kada je stanje
zaostalo nakon lije€enja postalo trajno i nepromjenjivo.”

38.Prema tome, trenutak saznanja za Stetu zbog pretrpljenih duSevnih bolova
zbog smanjene Zzivotne aktivnosti smatra se trenutak kada je zavrSeno
lijeCenje i stabilizirano zdravlje oStecenika.2 Dakle, tek kada je zdravstveno
stanje oStecenika stabilizirano, tek tada isti ima saznanja o postojanju i o
obimu Stete, pa od tog trenutka zapocCinje te¢i navedeni zastarni rok.3

39.1z dostavljene medicinske dokumentacije razvidan je slijed lijeCenja tuZitelja.
Tako iz ambulantnog nalaza ortopeda od 1.9.2020. godine proizlazi da je
tuZitelju uklonjena imobilizacija gleznja (gips) te da mu je stavljen elasticni
zavoj odnosno da mu je propisana fizikalna terapija.

40.Sukladno naprijed citiranoj sudskoj praksi, proizlazi da je tuZitelju lijeCenje
zavrSilo dana 1.9.2020. godine odnosno da se navedeni dan ima uzeti kao
trenutak saznanja za Stetu.

41.Kako je tuzitelj saznao za Stetu dana 1.9.2020. godine, a predmetna tuzba je
podnesena sudu dana 12.9.2023. godine, to je razvidno da je tuZitelj podnio
tuzbu nakon isteka roka od 3 godine iz ¢l. 230. ZOO-a, zbog Cega se ukazuje
da je u odnosu na potrazivanje iz tuzbe nastupila zastara.

42.S obzirom na navedeno, nastupila je zastara potrazivanja na ime naknade
Stete pa je vec iz ovog razloga potrebno odbiti tuZbeni zahtjev.

43.Nisu ispunjene pretpostavke odgovornosti za Stetu.

44.TuZenik prvenstveno osporava nastanak stetnog dogadaja na nacin kako tvrdi
tuzitelj.

45.Tuzitelj je u obvezi dokazati Stetu, Stetnu radnju, Stetnika, uzroéno -
posljedi¢nu vezu, protupravnost te postojanje subjekata obveznopravnog
odnosa odgovornosti za Stetu, a to su ostecenik, Stetnik i odgovorna osoba.

46.Prvenstveno se istiCe kako tuzitelj neistinito navodi okolnosti temeljem kojih je
dos$lo do navodnog pada.
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47.Naime, tuzitelj u tuzbi navodi kako se prometna nesrec¢a u kojoj je stradao kao
vozaC¢ motocikla dogodila dok se isti ,kreéuci se dozvoljenom brzinom“ u
smjeru juga u lijevom zavoju zbog pijeska i Sodera ne cesti proklizio i pao s
motora.

48.Suprotno navodima tuZitelja, iz dostavljenog zapisnika o ocevidu MUP-a,
Policijske uprave zagrebacke, Policijske postaje Dugo Selo, Klasa: 211-04/20-
P/11760, Ur.br. 511-19-38/06-P- 101-2/2020 od 8.6.2020. godine proizlazi da
je isti sastavljen zbog postojanja osnovane sumnje da je pocCinjen prekrsaj iz
¢l. 51. st. 1. kaznjivo po €l. 51. st. 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
primjenom cl. 293. st. 2. istog zakona.

49.0dredbom ¢l. 51. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (dalje: ZSPC)
propisano je da vozac je duzan brzinu kretanja vozila prilagoditi osobinama i
stanju ceste, odnosno druge povrSine kojom se krece te vidljivosti,
preglednosti, atmosferskim prilikama, stanju vozila i tereta, kao i gustoéi
prometa tako da vozilo moZe pravodobno zaustaviti pred svakom zaprekom
koju, u konkretnim uvjetima, moze predvidjeti, odnosno da moze pravodobno
postupiti prema prometnom pravilu ili znaku.

50.Stavkom 5. istog €lanka propisano je da ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od
130,00 eura kazniti za prekrSaj vozaC koji brzinu kretanja svog vozila ne
prilagodi osobinama i stanju ceste i drugim uvjetima ili ako postupi suprotno
odredbama stavka 1. i 2. ovoga €lanka.

51.0Odredbom ¢&l. 293. st. 2. ZSPC propisano je da ukoliko je prekr§ajem izazvana
prometna nesreca u kojoj ima ozlijedenih osoba, kaznit ¢e se pocinitelj
prekrSaja nov€anom kaznom propisanom za taj prekr$aj uvecanom za iznos
od 260,00 eura.

52.1z predmetnog policijskog zapisnika proizlazi da se tuzitelj pojavljuje u svojstvu
osumnji¢enika u prekrSajnom postupku koji se vodi povodom predmetnog
Stetnog dogadaja obzirom na osnovanu sumnju da isti nije brzinu kretanja
svog vozila prilagodio stanju ceste i drugim uvjetima.

53.Prema tome, neistiniti su navodi tuzitelja da se kretao dozvoljenom brzinom te
su takvi navodi usmijereni isklju€ivo na otklanjanje odgovornosti s tuZitelja.

54.Dakle, tuzenik osim samog nacina nastanka Stetnog dogadaja osporava
uzrocno - posljedi¢nu vezu izmedu Stetnog dogadaja i nastalih ozljeda.

55.Prema odredbi &l. 7. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP) stranke
su duzne iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze
kojima se utvrduju te Cinjenice.

56.Teret dokaza u parnicama radi naknade Stete leZi na tuzitelju koji je u obvezi
dokazati sve kumulativno ispunjenje pretpostavke odgovornosti za Stetu. Tako
je tuZiteli u obvezi dokazati Stetu, Stetnu radnju, Stetnika, uzro¢no -
posljedi¢nu vezu, protupravnost te postojanje subjekta obveznopravnog
odnosa odgovornosti za Stetu, a to su ostecenik, Stetnik i odgovorna osoba.

57.U tom smislu, tuZzenik ukazuje i na praksu hrvatskih sudova u kojoj je zauzet
stav da je u parnicama radi naknade Stete tuzitelj duZzan dokazati sve
zakonom predvidene pretpostavke odgovornosti za Stetu.

58.Tako iz sentence Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, posl.br. GZ 1002/2020 od
12.11.2020. godine: ,U parnici radi naknade Stete je tuZitelj duzan dokazati
sve zakonom predvidene pretpostavke odgovornosti za Stetu: Stetnu radnju
Stetnika, Stetu, uzro€nu vezu izmedu Stetne radnje i Stete na nacin da se Steta
javlja kao posljedica Stetne radnje i protupravnost, &ijim utvrdenjem tek sud
moze udovoljiti tuzbenom zahtjevu tuzitelja i naloziti tuzeniku da naknadi
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nastalu Stetu tuZitelju. Ukoliko tuzitelj propusti pred sudom dokazati bilo koju
od navedenih pretpostavki, koje moraju biti kumulativno ispunjenje, sud c¢e
odbiti tuziteljev tuzbeni zahtjev, stoga Sto je upravo teret dokaza kod naknade
Stete na tuzitelju.”

59.0bzirom da tuzitelj nije dokazao sve potrebne pretpostavke odgovornosti za
Stetu to je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan.

60. Tuzenik istiCe kako je tuzitelj u obvezi dokazati kako okolnosti koje su dovele
do nastanka Stetnog dogadaja tako i uzro€no - posljedi¢nu vezu izmedu Stetne
radnje i Stete, odnosno sve elemente Stete kao pretpostavku za eventualnu
odgovornost za Stetu na strani tuzenika.

61. Tuzitelj nije dokazao da se navodni Stetni dogadaj dogodio iskljucivo krivnjom
tuzenika.

62.0dredbom 1045. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOQO) propisano je da
tko drugome prouzroc€i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta
nastala bez njegove krivnje.

63.0dredbom 1049. ZOO-a propisano je da krivnja postoji kad je Stetnik
prouzrocio Stetu namjerno ili nepaznjom.

64. Tuzenik istiCe da je do Stetnog dogadaja doslo iskljucivo krivnjom tuzitelja.

65.Navedeno iz razloga jer iz samog policijskog zapisnika o oCevidu proizlazi da
ako je do opisanog Stetnog dogada i doslo, isto je doSlo uslijed protupravnog
postupanja tuZitelja ¢ime je isti odgovoran za nastanak Stete.

66. Tim viSe jer iz dostavljene dokumentacije ne proizlazi da bi se na cesti nalazio
pijesak i Soder pa upravo iz dokumentacije koju dostavlja sam tuzitelj proizlazi
da se predmetna prometna nezgoda dogodila isklju€ivo jer isti nije prilagodio
brzinu uvjetima na cesti.

67.Takoder, tuzenik predlaze da sud naloZi tuZitelju dostavu osobnog
zdravstvenog kartona kako bi se utvrdilo zdravstveno stanje tuZitelja prije
nastanka Stetnog dogadaja te utjecaj tih stanja na posljedice koje tuZitel]
navodi.

68. Tuzenik osporava visinu tuzbenog zahtjeva obzirom isti iznos nije u skladu s
teZinom ozljede koju je tuzitelj zadobio, kao i posljedicama koje su kod tuzitelja
zaostale, u skladu s Orijentacijskim kriterijima VSRH i sudskom praksom.

69.U odnosu na visinu Stete na ime tude njege i pomoci, tuZenik istiCe kako isto u
cijelosti osporava buduci da tuzitelj iste nije specificirao niti dokazao.

70.Tuzenik osporava i tijek zakonskih zateznih kamata kako je to tuZitelj naznacio
u tuzbi.

71.Vrhovni sud RH je u svojoj odluci posl.br. Revr-655/12-2 od 23.10.2013.
godine utvrdio kako neimovinska Steta dospijeva na dan njezina utvrdenja
odnosno na dan zakljuéenja glavne rasprave i kad je sud utvrdi svojom
presudom.

72.0dredbom ¢l. 1089. st. 2. ZOO-a propisano je da visina naknade Stete
odreduje se prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, osim sluCaja
kad zakon odreduje $to drugo.

73.Ukoliko se radi o imovinskoj, nerepariranoj Steti Cija je visina utvrdena prema
cijenama u vrileme donoSenja presude temeljem odredbe ¢l. 1089. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima, tada oSteceniku pripada zatezna kamata
isklju€ivo od dana presudenja do isplate.4

74.Dakle, neimovinska i imovinska Steta dospijevaju kada se sa sigurnos¢u moze
utvrditi opseg i stupanj konacénih i trajnih posljedica zadobivene povrede te
trajanje i intenzitet dusevnih boli koje trpi osteceni, kao i sve druge okolnosti
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pravno odluéne za utvrdivanje visini pravicne novCane naknade u smislu
odredbe ¢l. 1100. ZOO-a.

75.Tuzenik predlaze naslovljenom sudu odbaciti tuzbu, podredno odbiti tuzbu i
tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti kao neosnovan, uz naknadu parni¢nog
troSka tuzeniku.

76.Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu,
sasluSan je svjedok Roman Stambolec i tuzitelj, provedeno je prometno
vjestaCenje po vjeStaku SrecCku Hlis¢u, medicinsko vjeStaCenje po vjeStaku
Jaksi Filipovié-Cugura.

77.Tuzbeni zahtjev i je djelomicno osnovan.

78.Medu strankama sporna je pasivna legitimacija, osnovanost i visina i zastara
tuzbenog zahtjeva.

79.Glede prigovora promasene pasivne legitimacije istiCe se da po Zakonu o
cestama (NN 84/2011) u ¢&l. 27. propisano je da za odrzavanje javne ceste
kroz naselje odgovara: "Pravna osoba koja upravlja cestom koja prolazi kroz
naselje i ne obavlja poslove CiS¢enja javnih cesta, osim CiS¢enja snijega.”

80.Navedeni Stetni dogadaj nastao je zbog ceste koja nije bila ociS¢ena od
Sljunka pa se Stetni dogadaj treba promatrati kroz propise Zakona o
komunalnom gospodarstvu prema kojima jedinice lokalne samouprave imaju
obvezu odrzavanja javnih povrSina odnosno dijelova javnih cesta koje prolaze
kroz naselje.

81.U konkretnom slu€aju odgovornost za neocis¢enu javnu cestu koja prolazi
kroz naselje odgovara Opcina Rugvica.

82.Glede prigovora zastare potrazivanja sud je izvrSio uvid u nalaz i miSljenje
vjestaka Jak$e Filipovic-Cugura koji je u svom nalazu naveo da je lijedenje
tuZitelja zavrSeno 23.11.2021.9. To je datum od kada je tuZitelj doznao za
Stetu koja je nastala uslijed pada zbog neociS¢enog kolnika javne ceste koja
prolazi kroz opcinu Rugvica. Kako je tuzba podnesena 4.9.2023. razvidno je
da je podnesena u roku od 3 godine od dana saznanja za Stetu i po initelja
sukladno odredbi ¢l. 230. st. 1. Zakona o obveznim odnosima.

83.Na okolnost nastanka Stethog dogadaja i odgovornosti sasluSavani su svjedok
i tuzitelj.

84.Svjedok Roman Stambolec iskazao je da nije vidio sam nastanak Stetnog
dogadaija, ali doSao je do lica mjesta kada je vidio tuzitelja kako lezi na podu
pored motora, odnosno na rizolu, pomogao mu je do autobusne stanice. U
tom trenutku on se nije mogao sam ustati, bila mu je potrebna pomo¢. Cesta
na kojoj je zatekao tuzitelja je asfaltirana cesta, medutim na cesti su bili uocljivi
tragovi klizanja motora, a cesta je bila posuta Sodrom, ne zna da li se radilo o
zimskim uvjetima ili se radilo o ostatku gradevinskih radova i sl., ali u blizini
nije bilo nikakvo gradiliste. Na lice mjesta pozvana je policija i hitha pomoc.
Tuzitelj je odvezen hithom. Razgovarao je sa policijom, i tuZzitelj takoder.
Tuzitelja poznaje od osnovne $kole i u prijateljskim su odnosima.
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85.TuzZitelj je iskazao da se dana 6. lipnja 2020.g. vozio iz Dugog Sela prema
Oborovu, u vikendicu od svjedoka. U jednom trenu dolaskom u zavoj doslo je
do proklizavanja njegovog motora, te uslijed toga je pao na kolnik, a motor mu
je pao na nogu.

86.Bilo je joS svjedoka koji su vidjeli Sto se dogodilo, ali odbili su svjedoCiti u
postupku. Obzirom je svjedok koiji je saslu$an bio u blizini, u svojoj vikendici,
pozvao ga je na lice mjesta. Svjedok je slikao mjesto na kojem se dogodila
nesreca. Na lice mjesta dosla je policija i hitha pomo¢ i on je u hitnoj pomodi
odvezen u bolnicu. Kolnik na kojem se dogodila nezgoda bio je pun Sodera, i
upravo se na fotografijama vidi kako je njegov motocikl proklizao zbog tog
Sodera, inacCe radi se o asfaltiranom kolniku. Kada je opisivao Sto se nalazilo
na kolniku, istakao je da se nalazio Sljunak te sitni kamencici. Kretao se
brzinom oko 40 km/h, radi se o malom motoru. U padu je zadobio ozljedu
fibule i tibije, fakti€no lom, u bolnici je proveo cijeli dan i budu¢i da mu je zglob
bio iS¢asSen, namijestili su mu zglob i dobio je gips koji je nosio daljnjih 2
mjeseca.

87.Po provedenim sasluSanjima provedeno je prometno vjestaCenje po vjeStaku
Srecku Hlidcu.
Vjestak je u svom nalazu naveo da se:

- Tuzitelj se kretao na mopedu Dugoselskom ulicom u Rugvici svojom desnom
stranom kolnika, kada je nakon ulaska u ostar pregledan lijevi zavoj na
njegovom izlaznom dijelu doslo do zajedniCkog prevrtanja na lijevi bok i
tangencijalnog klizanja udesno s udarom mopeda u rubnjak nogostupa.

- Brzina mopeda kod polijeganja na kolnik je iznosila oko 24 km/h, a kojom se
brzinom tuzitelj kretao prije pada pred ulaskom u lijevi zavoj nije moguce
utvrditi jer tragova kocCenja ili/i zanaSanja nema, s time da brzina kod pocCetka
destabilizacije nije prelazila 30-ak km/h.

- Kada je doslo do destabilizacije mopeda u zavoju, bilo je potrebno nagnuti se
za oko 14,3°, kakve nagibe postizu i vozaci po-Cetnici uz ostvarivanje bo¢nog
ubrzanja od oko 2,5 m/s2, pa ne postoji tehnicko objasnjenje uzroka pada
tuzitelja za sluc€aj Ciste povrSine kolnika, ako je tuZitelj pri iskazanoj brzini od
oko 40 km/h ulazio u zavoj smanjenjem brzine na uobiajen nacin za voznju
motornih vozila na dva kotaca koja imaju nozni mjenjac s lijeve strane, noznu
straznju koc€nicu s desne strane i ru¢nu prednju kocnicu na strani rucice
akceleratora.

88.Na nalaz i misljenje vjesStaka prigovarao je tuZzitelj u dijelu u kojem vjeStak
navodi da ne postoji tehniCko objasnjenje za pad tuzitelja na Cistoj povrsini
kolnika. Medutim, tuzitelj nije pao na cesti koja je bila Cista, nego je bila posuta
Soderom i pijeskom i pri brzini od 40 km/h kotaci njegovog motocikla proklizali
su u zavoju. Prema tome jedini uzrok njegovog pada je proklizavanje kotaca
na Sljunku i pijesku.

89.Po prigovoru tuzitelja sud je pozvao vjeStaka na usmeno obrazlozenje nalaza i
misljenja.

90.U svom usmenom obrazlozenju vjestak je naveo da je u nalazu i misljenju
napisao u op¢im podacima o nesreci da je kolnik Cist, s time da je s obzirom
na fotografije sa oCevida napisao da je smjerom kretanja mopeda povrSina
kolnika uprljana zemljom, prasinom i Sljunkom te ostacima betona, pri Eemu je
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jednu od fotografija s policijskog oCevida stavio u nalaz i miSljenje da bi se
vidio zavrdni dio ove necCistoCe i podrucje tragova struganja mopeda po
kolniku.

91.1z analize nacina kretanja mopeda proizlazi da nije mogao utvrditi razlog pada
tuzitelja za slu€aj Ciste povrSine kolnika tj. isti bi i za iskazanu brzinu od 40
km/h ulazio u lijevi zavoj brzinom kojom bi taj zavoj morao modéi savladati.
Buduci da na raspolozivim fotografijama o€evida a jedna od njih se u prilazu
mjesta nesreée nalazi na listu 3. njegovog nalaza i mi$ljenja, ne moze zapaziti
detalj kao Sto su zrnca Sljunka i prasine, to se nije mogao izjasniti o0 uzroku
destabilizacije i pada, tj. da bi izriCito rekao kako je uprljanost kolnika dovela
do toga, pri Cemu analiza dinamike kretanja tuZzitelja nije mogla sama po sebi
dovesti do gubitka kontrole i pada ako je povrSina kolnika bila Cista.

92.Naveo je da u slu€aju ako bi na povrsini kolnika postojali ostaci sitnog Sljunka i
prasine, tada isti smanjuju prianjanje povrsine kolnika pa se vozila na dva
kotaCa mogu lakSe destabilizirati nego ona na Cetiri kota¢a, pa bi u tom sluc€aju
postojalo i tehnicko objasnjenje uzroka pada u odnosu da je kolnik bio Cist.

93.Takoder na pitanje tuzenika da li moZe tvrditi da su ispunjeni uvjeti uprljanja
povrSine kolnika koji bi uzro¢no-posljedicno bili povezani s padom tuzitelja,
naveo je da temeljem stanja dokumentacije policijskog oCevida i fotografija
koje su mu bile na raspolaganju nije mogao zapaziti da ve¢ u prilasku mjestu
nesrece odnosno zavoju je povrSina kolnika uprljana, ali na fotografiji koja
pokazuje putanju tragova struganja i dio kolnika ispred tih tragova, na stranici
2. nalaza i misljenja, pokazuje da kolnik nije Cist, veC da na istom postoje
tragovi zemlje, prasine i Sljunka te ostaci betona. Ne moze se izjasniti koliko
su Cesti slucajevi pojave takvih tragova necistoCe povrSine kolnika, ali na
odredenim putevima takvi su tragovi ¢eS¢i nego na nekim drugim. Da li je to
razlog pojacanog prometa vozila koja prevoze takav teret ili neredovitog
Cis¢enja za tim vozilima, ne moZe se izjasniti buduci da to nije u domenu
prometnog vjeStaka. Na nastavno pitanje naveo je da ne moze znati tko bi se
mogao ocitovati u smislu uprljanosti kolnika, kada je isto nastalo i tko je duzan
taj kolnik Cistiti, ve¢ jedino da se ocito radi o prometu vozila koja prevoze takav
teret i da mora postojati netko tko odrzava tu prometnicu Cistom. Ne moze se
oCitovati o intenzitetu takvog prometa, ali oCito da se radi o terethom prometu,
bududi da nije za oCekivati da bi sa osobnih vozila padao Sljunak i beton. Isto
tako, u vrijeme nesrece bio je 6. mjesec pa praSina i Sljunak ne bi potjecali od
posipavanja cestarskih sluzbi. Ne mozZe se ocCitovati u smislu da Ii je tuZitel]
mogao pravodobno zapaziti uprljanje kolnika, na navedenu okolnost bi se
mogao ocitovati eventualno oftalmolog koji bi uzeo u obzir stanje vida tuzitelja,
kao i okolnost upotrebe odredene vrste vizira na kacigi.

94.Na pitanje da li je tragova uprljanja povrsine kolnika koje je naveo bilo i ispred
ulaska u zavoj, ne moZe sa sigurnosSc¢u reci buduci da fotografije koje su
djelatnici policije nacinili nisu snimljene na takav nacin iz blizine da bi to
mogao vidjeti, kao $to se vidi na ovoj fotografiji u detalju traga struganja. Na
povrsSini se kolnika vide neke sjene ali ne zna Sto te sjene predstavljaju.

95.Nakon provedenih sasluSanja i nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da je
brzina mopeda kod polijeganja na kolnik iznosila 24 km/h ali ne mozZe se
utvrditi kojom se brzinom fakti¢no prije pada kretao tuzitelj. Svjedok i tuZitelj
naveli su da je cesta na mjestu pada tuzitelja bila posuta Soderom, Sljunkom,
sitnim kamenci¢ima, a da se u blizini nalazilo gradiliste. VjeStak je u svom
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usmenom obrazloZenju napisao da u op¢im podacima o nesreci stoji navod da
je kolnik Cist, s time da je obzirom na fotografije oCevida napisao da je
smjerom kretanja mopeda povrsina kolnika bila uprljana zemljom, prasinom i
Sljunkom te ostacima betona i o tome je jednu od fotografija s policijskog
oCevida dostavio uz nalaz i miSljenje. lako proizlazi iz nalaza vjeStaka da nije
mogao utvrditi razlog pada tuzitelja za sluCaj Ciste povrSine, isti bi i za
iskazanu brzinu po tuzitelju od 40 km/h ulazec¢i u lijevi zavoj tom brzinom
morao moci savladati taj zavoj. Medutim, ako su na povrsSini kolnika postojali
ostaci sitnog Sljunka, tada isti smanjuju prianjanje povrSine kolnika pa se
vozila na dva kota€a mogu lakSe destabilizirati nego ona na Cetiri kotaCa, pa bi
u tom slu€aju postojalo tehniCko objasnjenje uzroka pada u odnosu da je
kolnik bio Cist. Takoder je napomenuo da na fotografiji koja pokazuje putanju
tragova struganja i dio kolnika ispred tih tragova na str. 2. nalaza i misljenja,
pokazuje da kolnik nije Cist, ve¢ da na istom postoje tragovi zemlje, praSine i
Sljunka te ostaci betona. Razlog tome moZe biti pojacan promet vozila koja
prevoze takav teret i neredovito CiSéenje za tim vozilima, ali se nije mogao
oCitovati o intenzitetu takvog prometa. Nije se mogao o itovati da li je tuZitelj
mogao pravodobno zapaziti uprljanje kolnika na navedenu okolnost.

96. Slijedom navedenog, prema iskazu svjedoka ali i nalazu i misljenju vjeStaka
proizlazi da je do destabilizacije motora, proklizavanja i pada tuZitelja sa
motora ipak doslo zbog neociséenog kolnika od pijeska, Sljunka, Sodera i
betona. InaCe radi se o cesti kojom prolaze teretna vozila koja prevoze takav
teret koji moze pri voznji padati sa vozila i uslijed toga dovesti do oneciS¢enja
kolnika.

97.1z navedenog sud je zakljucio, obzirom se tuZitelj kretao brzinom od 40 km/h u
konkretnim okolnostima u kojima je kolnik bio posut Sljunkom, pijeskom,
Soderom i betonom, sasvim je oCito da je do pada tuZitelja doslo uslijed
neociS¢enog kolnika ceste koja prolazi opéinom Rugvica i proklizavanja
motora uslijed kojeg je tuzitelj pao sa motora i motor je pao na tuZitelja uslijed
Cega je zadobio ozljede u ovom Stethom dogadaju.

98.Stoga po provedenim dokazima sud zakljuCuje da je za Stetni dogadaj
odgovorna Pravna osoba koja upravlja javhom cestom koja prolazi kroz
naselje i ne obavlja poslove CiS¢enja javnih cesta, osim €iS¢enja snijega, a to
je tuzena Opcina Rugvica.

99.Nakon Sto je utvrdena odgovornost tuzenika, bududi je bila sporna visina
tuzbenog zahtjeva, provedeno je medicinsko vjestacenje po vjesStaku Jaksi
Filipovi¢-Cuguri.

100. Vjestak je u svom nalazu utvrdio da je ozljedu koju je tuzitelj zadobio u
predmetnom Stethom dogadaju mogle su se dogoditi u dinamici ozljedivanja,
Sto predstavlja uzro¢no posljedicnu vezu sa Stetnim dogadajem. Kod tuZzitelja
je provedena adekvatna terapija. Po zavrSenom lijeCenju su zaostale trajne
posljedice u vidu zaostalih kretnji lijevog gleznja u lakom stupnju.

To jasno proizlazi iz anamnesti¢kih podataka, klinicke slike tijekom lijeCenja,
pozitivnih nalaza dijagnostiCke obrade .

LijeCenje zavrSeno krajem 23.11.2021.

Zdravstveni karton od 23.09.2008. do 16.10.2025.
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ISCasenje desnog gleznja 2011/12

Trajne posljedice: Po provedenom lije€enju su zaostale trajne posljedice od 5
%.

Bol: ostecenik je pretrpio bol jakog intenziteta u trajanju od 3 dana, srednjeg
intenziteta 7 dana i manjeg intenziteta 65 dana -kumulativho

Strah: primarni strah bio je jaCeg intenziteta i kratkotrajan. U daljnjem tijeku
lijeCenja postojao je tzv. sekundarni strah, koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda,
strah jaCeg intenziteta bio je u trajanju od 1 dan , srednjeg intenziteta 6 dana,
dok se potom nastavlja stanje tzv. kasnog straha u vidu bojaznosti |
zabrinutosti od 60 dana -kumulativho

Tuda pomoc i njega: je bila potrebna3h dnevno kroz 30 dana, 2h dnevno kroz
30 dana kumulativno

Naruzenje: ne postoji

101. Na nalaz i miSljenje vjeStaka prigovarao je tuzitelj glede ocjene trajnih
posljedica.

102. Po prigovoru tuzitelja sud je pozvao vjeStaka na usmeno obrazloZenje
nalaza i misljenja.

103. Vjestak dr. Jak$a Filipovié-Cugura je, proudivsi podnesak od
13.11.2025. naveo da je istina da je glezanj bio oteCen u svome dijelu tijeka
lijeCenja, no na kliniCkom pregledu isto nije verificirano. Kretnje lijevoga
gleznja su reducirane u lakom stupnju, uzevSi u obzir po prigovoru od
9.1.2026. da je kod tuzitelja verificiran inpigmente i kalcifikacija hvatiSta
ahilove tetive, a i jedno i drugo stanje predstavlja degenerativhe promjene. S
obzirom na prigovor tuZitelja da je visina SZO lijevog gleznja 10 %, naveo je
da je to istina, medutim degenerativne promjene su zasebna kategorija i ne
mogu se povezati sa Stetnim dogadajem. Stoga smatra da je ocjena
objektivna, uzevsi sve u obzir navedeno. Vjestak je komentirao i nalaz od
30.9.2020.g. Akromiona, koji navodi jaCu redukciju zglobnog prostora u
gornjem glezanjskom zglobu uz artropatske promjene i iskazao je da uvidom u
nalaz vjeStaka gdje se spominje nalaz od 30.9.2020. iz Specijalne bolnice
Akromion, navedeno je da je hod uredan, plantarna fleksija 30 %, dorzalna 10,
i dana je preporuka za puno opterecenje, $to bi znacilo da nema nista Sto bi
bilo zabrinjavajuce, ili loSe u tijeku lijeCenja, naprotiv s dozvolom punog
optereCenja potvrduje adekvatan tijek lijeCenja. Artropatske promjene su
degenerativne promjene koje zahvacaju zglobove. Degenerativhe promjene
nisu u prostoru ozljede iz Stethog dogadaja, ali sudjeluju u funkcionalnosti
gleznja.

104. Nakon nalaza i misljenja vjestaka tuzitelj je i dalje prigovarao nalazu i
misljenju i predloZio novog medicinskog vjestacenja.
105. Sud je odbio prijedlog tuzitela za provodenjem novog medicinskog

vjeStaCenja, obzirom je vjeStak svoj nalaz izradio temeljem medicinske
dokumentacije, pregleda tuZzitelja, dodatno opsezno obrazlozio svoj nalaz po
prigovoru tuZitelja, stoga sud smatra da je nalaz i dopunsko obrazloZenje
nalaza izradeno u skladu s pravilima struke i u objektivnost tog nalaza sud
nema razloga sumnjati. Stoga ga je prihvatio u cijelosti.

106. Na temelju nalaza i misljenja vjeStaka sud je utvrdio da tuzitelju pripada
pravo na naknadu neimovinske i imovinske Stete. Po ¢l. 19., 1100. i 1095. st.
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1. Zakona 0 obveznim odnosima i to za povredu prava osobnosti na fizi€ko i
duSevno zdravlje, te tudu pomoc¢ i njegu.

107. Temeljem nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka sudena je visina
tuzbenog zahtjeva.

108. Za pretrpljene fiziCke boli u trajanja i intenzitetu sud je tuzitelju dosudio
praviénu nov€anu naknadu u visini od 2.000,00 EUR.

1009. Za pretrpljeni strah u trajanja i intenzitetu sud je tuzitelju dosudio
praviénu nov€anu naknadu u visini od 1.300,00 EUR.

110. Za duSevne boli zbog smanjene Zzivotne i radne aktivnosti sud je

tuzitelju sudio, vodeci se Cinjenicom da je u vrijeme Stethog dogadaja tuzitel]
bio star 27 godina, dakle osoba mlade Zivotne dobi koja ¢e i u daljnjem Zivotu i
radu morati ulagati pojaCane napore koje je vjesStak utvrdio u opsegu od 5 % te
je imajuci navedeno u vidu tuZitelju dosudena pravicna nov€ana naknada u
visini od 1.500,00 EUR.

111. TuZitelj u ovom postupku potrazuje i imovinsku Stetu za tudu pomoc i
njegu.

112. Vjestak je u svom nalazu i misljenju utvrdio da je tuZzitelju bila potrebna
tuda pomoc u trajanju od 150 sati.

113. Sud je visinu ove naknade sudio temeljem sudske prakse i uz primjenu
Cl. 223. Zakona o parnicnom postupku smatrajuci primjerenom naknadu od
5,00 EUR po satu te mu je za potrebe tih 150 sati dosudena pravi¢na
novC€ana naknada u visini od 750,00 EUR.

114. Na temelju tako utvrdenog Cinjenicnog stanja po ¢l. 19. i ¢l. 1100. i ¢l.
1095 Zakona o obveznim odnosima sud je tuzitelju dosudio praviénu naknadu
neimovinske i imovinske Stete u ukupnom iznosu od 5.550,00 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana podnoSenja tuzbe 4.9.2023.
do isplate po ¢l. 1103 ZOO-a.

115. Sud je tuZitelja odbio sa iznosom neimovinske i imovinske Stete u visini
2.450,00 EUR kao i sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 6. lipnja
2020. do 4.9.2023.

116. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 1. i 2. Zakona o
obveznim odnosima.

117. Slijedom navedenog sud je odlucio kao u izreci ove presude.

118. Odluka o troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 3. ZPP-a, i troSak se
sastoji od troSka zastupanja tuzitelja po odvjetniku prema vazecoj Odvjetnickoj
tarifi i vrijednosti predmeta spora od 8.000,00 EUR, i u troSak ulazi: troSak
sastava tuzbe /Tbr. 7. to€. |. O.T - RH/, u iznosu 200,00 EUR, troSak pristupa
na roCiSta 6.5.2024., 14.10.2024., 12.2.2025., 1.10.2025., 9.2.2026.,
16.4.2026. /Tbr. 9. to€. I. O.T. - RH/ u iznosu od 2.400,00 EUR, tro3ak
podneska od 16.10.2023., 4.12.2024., 11.4.2025. i 13.11.2025. /Tbr. 8. to¢€. I.
O.T - RH/ u iznosu od 800,00 EUR, sto sveukupno iznosi 3.400,00 EUR, ¢emu
treba dodati 25% PDV-a u iznosu od 850,00 EUR, a &to sveukupno iznosi
4.250,00 EUR, a $to s obzirom na uspjeh tuzitelja u postupku od 70 % iznosi
2.975,00 EUR, ¢emu treba dodati troSak vjesStaCenja 650,00 EUR, i troSak
pristojbe na tuzbu u iznosu od 56,73 EUR, i na presudu 126,45 EUR, tako da
ukupni trosak iznosi 3.807,18 EUR.
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119. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 3. ZPP-a, i troSak se
sastoji od troSka zastupanja tuzenika po odvjetniku prema vazecoj
Odyvjetnickoj tarifi i vrijednosti predmeta spora od 8.000,00 EUR, i u troSak
ulazi: troSak sastava odgovora na tuzbu /Tbr. 8. to€. I. O.T - RH/, u iznosu
200,00 EUR, troSak pristupa na rocCista 6.5.2024., 14.10.2024., 12.2.2025.,
1.10.2025., 9.2.2026., 16.4.2026. i 29.5.2026. /Tbr. 9. to¢. I. O.T. - RH/ u
iznosu od 2.500,00 EUR, troSak podneska od 29.1.2024., 15.4.2025. i
19.11.2025. /Tbr. 8. to€. I. O.T - RH/ u iznosu od 600,00 EUR, $to sveukupno
iznosi 3.300,00 EUR, ¢emu treba dodati 25% PDV-a u iznosu od 825,00 EUR,
a Sto sveukupno iznosi 4.125.00 EUR, a Sto obzirom na uspjeh tuzenika u
postupku od 30 % iznosi 1.237,05 EUR.

120. Nakon $to se od ukupnog uspjeha tuZitelja u postupku od 70 % odbije
ukupan uspjeh tuzenika u postupku od 30 %, troSak koji je dosuden tuZzitelju
iznosi 2.570,13 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
presudenja pa do isplate, po ¢l. 27. st. 3. OvrSnog Zakona.

121.

U Zagrebu 29. svibnja 2026.

Sudac
Sanja Krovinovic

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana
radunajuéi od dana dostave presude. Zalba se predaje putem ovog suda na
Zupanijski sud, pisano u pet istovjetnih primjeraka.

DNA:
1. punomocniku tuzitelja uz rjeSenje o pristojbi na presudu 126,45 EUR
2. punomoc¢niku tuzenika
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