Republika Hrvatska
Trgovacki sud u
Varazdinu
Varazdin, Brac¢e Radi¢ 2

Poslovni broj: 5 P-8/2022-82

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
DOPUNSKA PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu tog suda Kseniji Flack-Makitan, kao sucu
pojedincu, u parniénom postupku tuzitella ADRIAS KAMENO - BETONSKI
PROIZVODI, d.o.o., Trg Eugena Kvaternika 3, Bjelovar, OIB: 90597351898, kojeg
zastupa punomocénik SiniSa BariCevi¢, odvjetnik iz OdvjetniCkog drustva Stanic i
partneri d.o.o. iz Rijeke, Riva 4, protiv tuzenika ANTONA GLAVASA iz Crikvenice,
Benici 7, OIB: 84463659723, kojeg zastupa punomocénik Kazimir Ferencic, odvjetnik iz
Zajednickog odvjetni¢kog ureda Ferenci¢ i Liebhardt, Pavla Radi¢a 18, Crikvenica, i
tuZenika Steéajne mase iza INZENJER BRANKO MEDURECAN trgovacéko drustvo za
gradevinarstvo i trgovinu d.o.o0. u ste€aju, OIB: 97474075983, Dravska ulica 1,
Koprivnica, kojeg zastupa punomocénik Kazimir Ferenci¢, odvjetnik iz Zajedni¢kog
odvjetni¢kog ureda Ferenci¢ i Liebhardt, Pavla Radi¢a 18, Crikvenica, radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, povodom prijedloga tuZitelja za dopunu presude, 8. veljaCe
2022.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelia ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI,
d.o.o., Trg Eugena Kvaternika 3, Bjelovar, OIB: 90597351898, koji glasi: "Proglasava
se nedopustenom ovrha koja se vodi kod Opcinskog suda u Crikvenici, pod poslovnim
brojem Ovr-267/2021 po prijedlogu tuZenika steéajne mase iza INZENJER BRANKO
MEDURECAN trgovacko drutvo za gradevinarstvo i trgovinu d.o.o0. u steéaju, OIB:
97474075983, Dravska ulica 1, Koprivnica kao ovrhovoditelja.”

ObrazlozZenje

1. Ovaj sud je 26. sijeCnja 2022. donio presudu poslovni broj P-8/2022-77, u kojoj
toC. I. izreke glasi: "Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitella ADRIAS KAMENO -
BETONSKI PROIZVODI, d.o.0., Trg Eugena Kvaternika 3, Bjelovar, OIB:
90597351898, koji glasi: "Proglasava se nedopustenom ovrha koja se vodi kod
Opcinskog suda u Crikvenici, pod poslovnim brojem Ovr-267/2021 po prijedlogu
ovrhovoditelja Antona Glavas iz Crikvenice, Benici 8, OIB 84463659723."
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2. U tuzbi (list 4 spisa) postavljeni tuzbeni zahtjev glasi: "Proglasava se ovrha
poslovni broj Ovr-9893/2016 koja se vodi kod Opcinskog suda Rijeka, stalna
sluzba Crikvenica nedopustenom."

3. Punomocnik tuZzitelja napisao je u podnesku od 14. prosinca 2021. (list 572
spisa) tuzbeni zahtjev na nacin: "Proglasava se nedopustenom ovrha posl.br.
Ovr-267/2021 kod Opcinskog suda u Crikvenici."

4. Nakon toga sljedeceg dana, odnosno 15. prosinca 2021. (list 575 spisa) tuZitelj
ponovno podnosi podnesak u kojem precizira tuzbeni zahtjev na sljedeci nacin:
"1. Proglasava se nedopustenom ovrha posl.br. Ovr-267/2021 kod Opcinskog
suda u Crikvenici po prijedlogu ovrhovoditella ANOTNA GLAVASA iz
Crikvenice, Beniéi 7, OIB 84463659723, te

2. Proglasava se nedopustenom ovrha posl.br. Ovr-267/2021 koja se vodi kod
Op¢inskog suda u Crikvenici po prijedlogu ovrhovoditelja ste€ajna masa iza
INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o.0. u ste&aju, Koprivnica, Dravska ulica
1, OIB 97474075983."

5. U svezi ovih navoda punomocnika tuZitelja valja navesti da u izreci presude nije
naveden dio teksta za koji se trazi dopuna presude "po prijedlogu ovrhovoditelja
Ste¢ajna masa iza INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o.0. u stedaju,
Koprivnica, Dravska ulica 1, OIB 97474075983".

6. 1z ovrSnog predmeta Opcinskog suda u Crikvenici poslovni broj Ovr-267/21
razvidno je da su stranke u tom postupku upravo Anton Glavas i SteCajna masa
iza INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o.o. u ste&aju, kao ovrhovoditelji i
ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI d.o.o0. kao ovrsenik.

7. No, kako je sud doista u izreci propustio odluciti o tuzbenom zahtjevu Stecajne
mase iza INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o.o. u stedaju, valjalo je
primjenom ¢l. 339. st. 1. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne novine" broj
53/1991, 91/1992, 58/1993, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014 i 70/2019;
dalje u tekstu: ZPP) donijeti ovu dopunsku presudu kako je to navedeno u
izreci, te ponoviti obrazloZenje iz presude ovog suda od 26. sijeCnja 2022.,
poslovni broj P-8/2022-77, jer se isto odnosi i na navedenog tuzenika.

8. Tuzitel] ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI, d.o.o., Crikvenica je
podnio Opéinskom sudu u Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici tuzbu protiv
tuzenika ANTONA GLAVASA iz Crikvenice i tuzenika INZENJER BRANKO
MEDURECAN trgovacéko drustvo za gradevinarstvo i trgovinu d.o0.o., Kalinovac,
sada steCajne mase iza ovog tuzenika, radi proglasenja nedopustenom ovrhe
koja se vodi kod Opcinskog suda Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici pod
poslovnim brojem Ovr-9893/2016.
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9. Opcinski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici oglasio se stvarno
nenadleznim za postupanje u ovom predmetu rijeSenjem od 27. srpnja 2018.,
poslovni broj P-62/2018, te je spis dostavljen ovome sudu.

10. U tuzbi tuzitelj navodi:

-da je rjeSenjem ovrSnog suda od 14. prosinca 2017., poslovni broj Ovr-
9893/2016 upucéen na parnicu radi proglasenja nedopustenom ovrhe poslovni
broj Ovr-9893/2016,

-da u konkretnom slucaju ovrhovoditelj InZzenjer Medure€an d.o.o. u ste€aju nije
ovlasten traziti predmetnu ovrhu na temelju ovrSne isprave i ispunjenje njegove
trazbine koja je predmet ove ovrhe jer ne postoje uvjeti za vodenje ovrhe od
strane tog tuzenika,

-da je ovrha na prijedlog Branko Medurecan d.o.o. odredena temeljem ovrsne
isprave Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-2381/96 i trazbinu isti
pokuSava naplatiti u ovrSnom postupku poslovni broj Ovr-9893/2016 ovrhom na
ovrSenikovoj nekretnini, Sto je stekao Ugovorom o ustupanju trazbine od 3.
prosinca 2008., zaklju€enim izmedu Komsting d.o.0., Crikvenica i ovrhovoditelja
Branko Medurec¢an d.o.o.,

-da mu je Komsting d.o.o. ustupio trazbinu iz presude poslovni broj P-2391/96
te je tako tuzenik INZENJER BRANKO MEBURECAN d.o.o. dobio legitimaciju
za pokretanje ovrhe,

-da je pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Rijeci u predmetu poslovni
broj P-617/01 koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz2-7978/03, u postupku koji je voden izmedu ustupitelja
Komsting d.o.0. u steCaju i Branko MedureCan d.o.o. odluc¢eno da je bez
pravnog ucinka Ugovor o ustupanju trazbine od 31. prosinca 2008., pa InZzenjer
Medure€an d.o.0. u steCaju nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrsne isprave
poslovni broj P-2381/96,

-da je Branko MedureCan d.o.o0. na temelju iste ovrdne isprave traZio ovrhu
protiv tuzitelja na nov€anoj trazbini u ovrsi poslovni broj Ovr-433/99 koju je
provodio Trgovacki sud u Rijeci i taj je postupak obustavljen jer je sud zakljucio
da se Branko Medurecan d.0.0. ne moze pozivati na ovrSnu ispravu Trgovackog
suda u Rijeci, poslovni broj P-2381/96, na temelju koje je predmetno rjeSenje o
ovrsi poslovni broj Ovr-433/99 doneseno, zbog toga $to je ugovor o ustupanju
trazbine od 3. prosinca 1998. kojim je stekao tu trazbinu proglaSen da ne
proizvodi pravne uCinke, te se poziva na ¢l. 67. st. 1. OvrSnog zakona,

-da je tuzitelj trazbinu ANTONA GLAVASA iz Crikvenice podmirio, plaéanjem
10. svibnja 2011. iznosa od 45.000,00 kn i 19. prosinca 2016. iznosa od
14.750,00 kn.

11.U odgovoru na tuzbu tuzenik Anton Glavas navodi (list 38-39 spisa):
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-da tuzitelj nije podmirio trazbinu ovom tuZeniku ni djelomi¢no, a kamoli u
cijelosti, te da je isplatnicu broj 11/2011 u iznosu od 45.000,00 kn od 10. svibnja
2011. tuzitelj prilozio u ovrSnom postupku poslovni broj Ovr-580/2011 uz Zalbu
na rjeSenje o ovrsi od 5. rujna 2011., da ista nema pecata ili ih se stavlja
naknadno i postavlja se pitanje njene vjerodostojnosti i ta isplatnica nema veze
sa ovim predmetom, a isto se odnosi i na pismenu potvrdu od 14. srpnja 2016.
jer su datumi na prilozenoj potvrdi razli€iti od datuma koji tuzitelj navodi pod
dokazima u tuzbi i na istoj ne postoji pecat,

-da obje navedene potvrde ne odgovaraju knjigovodstvenim ispravama i nisu u
skladu s propisima o financijskom poslovanju i ispunjavanju obveza pravnih
osoba jer se platni promet moze obavljati samo putem poslovnog racuna
tuzitelja, pa ako je isplata i bilo, radi se o privatnim odnosima fizi¢kih osoba, a
ne o isplatama izmedu stranaka.

12.U odgovoru na tuzbu tuzenik INZENJER BRANKO MEDURECAN trgovacko
drustvo za gradevinarstvo i trgovinu d.o.o. u ste€aju, odnosno sada ste€ajna
masa iza tog duznika (list 26-29 spisa) navodi:

-da je pred Opcinskim sudom u Crikvenici u tijeku ovrs$ni postupak poslovni broj
Ovr-869/2019 (ranije Ovr-9893/2016) na nekretnini u vlasniStvu tuZitelja kao
ovrSenika na ¢kbr.3112/2 neplodno sa 30 ¢hv, ukupno 30 ¢hv, upisanoj u z.k.ul.
br. 6515, k.o. Crikvenica, te na nekretnini ¢kbr.3113/1 kuca i dvoriSte sa 1 jutro
i 66 hvati, ukupno 1 jutro i 66 hvati, upisanoj u z.k.ul. br.4259, k.o. Crikvenica,
-da je ovrha odredena rieSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
Ovr-1056/00 i dostavljeno je rieSenje o ovrsi Opc¢inskom sudu u Crikvenici na
provedbu,

-da je prednik tuZzenika INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o.o. presudu
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-2381/96 stekao temeljem Ugovora o
ustupaniju trazbine od 3. prosinca 1998., kojeg je sklopio s drustvom Komsting
d.d., nad kojim je otvoren stecajni postupak rieSenjem Trgovackog suda u Rijeci
9. listopada 2000., pod poslovnim brojem St-33/00. Stecajni upravitelj Komsting
d.d. u stecaju je pokrenuo parni¢ni postupak pobijanja pravne radnje steajnog
duznika iz Ugovora o ustupanju trazbine od 3. prosinca 1998., kojim ugovorom
je Komsting d.d. ustupio svoju trazbinu na primatelja trazbine InZenjer Branko
MedureCan d.o.o.. Pravomo¢nom presudom Trgovackog suda u Rijeci je
utvrdeno da je bez pravnog ucinka Ugovor o ustupanju trazbine od 3. prosinca
1998. prema stecajnoj masi Komsting d.d. u ste€aju,

-da unato¢ ovakvoj sudskoj presudi, takvo utvrdenje ne moze biti razlogom za
proglasenje nedopustenom ovrhe u predmetu poslovni broj Ovr-869/2019,
ranije Ovr-9893/2016 kod Opcinskog suda u Crikvenici, jer ugovor o ustupanju
trazbine i dalje djeluje prema tuzZitelju i tuzeniku INZENJER BRANKO
MEDURECAN d.o.o0. u steaju, a nema ucinka jedino prema steéajnoj masi
Komsting d.d. u ste€aju, o ¢emu je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
odlucio rjeSenjem od 19. ozujka 2008., poslovni broj Pz-6743/07,
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-da se ne radi o nevaljanoj pravnoj radnji, te da je ovrhovoditelj i dalje legitimiran
voditi ovrhu protiv ovr$enika.

13.1zmedu parni¢nih stranaka je sporno da li je ovrha koja se vodi kod Opc¢inskog
suda u Crikvenici pod poslovnim brojem Ovr-267/2021 nedopustena iz u tuzbi
navedenih razloga, a u skladu sa Cinjenicom da je tuZitelj upucen na pokretanje
ovog parni¢nog postupka u odnosu na tuzenika temeljem rjeSenja Opcinskog
suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Crikvenici od 14. prosinca 2017., poslovni broj
Ovr-9893/2016-15 (list 6-9 spisa).

14.U ovom postupku izvrsen je uvid u:

-presliku papira na kojem je ispisano povrat pozajmice 18. studenog 2016. i
naznaka "EURA", "KUKS" 3.000,00, "3 12 2016", "8.250,00", 19.12.2016. "KUN
3.500,00", ukupno 14.750,00 kn (list 10 spisa),

-isplatnicu br.19/11 od 10. svibnja 2011. na iznos od 45.000,00 kn s naznakom
placanja Ante Glava$ povrat pozajmice, te je u istoj navedeno da je sacinjena u
Crikvenici, uz potpis i Stambilj likvidatora, a bez potpisa primatelja (list 11 spisa),
dok je u spis priloZzena preslika iste te isprave ali bez Stambilja (list 44 spisa),
-rieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 19. oZujka 2008.,
poslovni broj Pz-6743/07-6 (list 30-33 spisa),

-Zalbu ovrSenika na rjeSenje o ovrsi od 21. srpnja 2011. zaprimljenu kod
Op¢inskog suda u Crikvenici 5. rujna 2011. (list 41-43 spisa),

-uvid u preslik predmeta Opcinskog suda u Crikvenici poslovni broj Ovr-
1056/2000 (list 65- 415 spisa),

-saslusan je tuZenik Anton Glavas (list 426-429 spisa),

-tuzba i prijedlog za osiguranje novCane trazbine odredivanjem privremene
mjere od 19. oZujka 2001. u parnicnom predmetu Trgovackog suda u Rijeci,
voden pod poslovnim brojem P-1154/09, ranije poslovni broj P-671/01, tuzitelja
Komsting d.d. u steCaju protiv tuZzenika Inzenjer Branko Medure€an d.o.o.,
Kalinovac (list 433-437 spisa),

-presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 22. veljace 2012.,
poslovni broj Pz2-7927/10-3 (list 438-442 spisa),

-presudu Trgovackog suda u Rijeci od 6. listopada 2010., poslovni broj P-
1154/2009-82 (list 443-453 spisa),

-saslusan je svjedok Ivan Cvitkovi¢ zamolbenim putem kod Trgovackog suda u
Rijeci 26. veljate 2021. (list 370-371 spisa),

-izjavu KOMSTING d.d. u ste€aju od 2. srpnja 2001., podnesak Marije Domijan
od 20. prosinca 2002., dopis Adrias d.0.0. od 26. kolovoza 1999. upucen
Komsting d.d. u steaju podnesak novog ovrhovoditelja od 3. travnja 2009. iz
predmeta Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-1056/2000, zaklju€ak
odbora vjerovnika Komsting d.d. u ste€aju od 6. travnja 2001., koje isprave je u
spis dostavio na sasluSanju kod Trgovackog suda u Rijeci svjedok lvan
Cvitkovic¢ (list 472-474 spisa),
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-izjavu svjedoka Ljubice Juranovi¢-Skoci¢ iz Kastva od 7. rujna 2021., danu kod
javnog biljeznika Martine Susanj Peri¢ iz Kastava (list 541 spisa).

15.Uvidom u preslik predmeta Opcinskog suda u Crikvenici poslovni broj Ovr-
1056/2000 sud je utvrdio:

-da je 17. srpnja 2000. ovrhovoditelj INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o.o.
podnio prijedlog za ovrhu ovrSenika ADRIAS d.o.o. Trgovackom sudu u Rijeci
na temelju rjeSenja pravomocne i ovrSne presude Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj P-2381/96-15 i ugovora o ustupu trazbine od 3. prosinca 1998.
radi naplate novCane trazbine u iznosu od 574.407,76 kn sa zateznom kamatom
i troSkovima postupka na nekretnini gr¢.3113/1 kuca i dvoriste, povrSine 1 ral i
66 hvati, upisane u z.k.ul. br. 4259, k.o. Crikvenica,

-u svezi ovog prijedloga za ovrhu Trgovacki sud u Rijeci je donio rieSenje 31.
listopada 2001., poslovni broj Ovr-1056/2000 kojim je odredio predloZzenu ovrhu,
-protiv tog rjeSenja podnesena je zalba ovrSenika ADRIAS d.o.o., te je ta Zalba
odbijena rieSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 10. lipnja
2003., poslovni broj Pz-6460/01-2,

-pravomocno rjeSenje kojim je odredena ovrha dostavljeno je radi provedbe
Opcinskom sudu u Crikvenici,

-ovrsenik je izjavio zalbu iz ¢l. 49. Ovrdnog zakona i prijedlog za odgodu ovrhe
Trgovackom sudu u Rijeci 5. travnja 2004., koji prijedlog je Opcinski sud u
Crikvenici odbio rjeSenjem od 12. ozujka 2004., poslovni broj Ovr-803/03,
-rieSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 16. svibnja 2000.,
poslovni broj Pz-4472/99-2 preinaceno je rijeSenje Trgovackog suda u Rijeci broj
Ovr-433/99 od 31. kolovoza 1999. i odredeno je da rjeSenje o ovrsi Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj Ovr-433/99 od 25. lipnja 1999. ostaje na snhazi u
cijelosti,

-Trgovacki sud u Rijeci je takoder donio rjeSenje 11. sijeCnja 2005., poslovni broj
Ovr-1056/2000 kojim je odbio prijedlog ovrSenika za odgodu ovrhe, a rieSenjem
od istog datuma i poslovnog broja odbacio je i zalbu ovrS§enika, a povodom zalbe
na ovo rjeSenje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je odbacio Zalbu kao
nedopustenu, rieSenjem od 9. svibnja 2007., poslovni broj PzZ-1167/05-4,
-rieSenjem Trgovackog suda u Rijeci od 14. rujna 2007., poslovni broj Ovr-
1056/00 obustavljena je ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-
1056/00 od 31. listopada 2001. na nekretnini ovrSenika i ukinute su provedene
radnje,

-povodom Zalbe izjavljene na ovo rjeSenje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske je rjieSenjem od 19. ozujka 2008., poslovni broj P-6743/07-6 ukinuo
rieSenje kojim je obustavljena ovrha bez potrebe vracanja predmeta na ponovni
postupak (list 30-33 spisa),

-24. ozujka 2009. treca osoba Komsting d.d. jer podnio prigovor protiv rieSenja
poslovni broj Ovr-1056/00 i prijedlog za odgodu ovrhe,

-rieSenjem od 10. srpnja 2009., poslovni broj Ovr-1056/2000-63 Trgovacki sud
u Rijeci obustavio je ovu ovrhu te je u tome dijelu rjeSenje ukinuto rjeSenjem
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Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 27. listopada 2009., poslovni
broj Pz2-5336/09-3 i predmet je vraéen na ponovni postupak,

-Trgovacki sud u Rijeci je ponovno obustavio ovu ovrhu rijeSenjem od 19. ozujka
2010., poslovni broj Ovr-1056/2000-80 koje je ukinuto rjeSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 14. prosinca 2011., poslovni broj Pz-
2985/10-5.

16.Uvidom u zalbu ovr§enika ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI, d.o.o.,
Crikvenica od 5. rujna 2011. zaprimljenu od Op¢inskog suda u Crikvenici. sud
je utvrdio da se odnosi na predmet poslovni broj Ovr-580/11, u kojoj uz ostalo
navodi da je ovrhovoditelj Anton Glavas zatrazio ovrhu na temelju isprave koja
nije ovrSna i da je dijelom vratio iznos zajma ovrhovoditelju 10. svibnja 2011.
iznos od 45.000,00 kn, te da se nigdje u ovrdnoj ispravi nije obvezao vratiti
ovrhovoditelju 29.500,00 EUR u kunama po teCaju Hrvatske narodne banke na
dan placanja.

17.U spis je prilozena tuzba i prijedlog za osiguranje novCane trazbine
odredivanjem priviemene mjere od 19. ozujka 2001. u parnicnom predmetu
Trgovackog suda u Rijeci, voden pod poslovnim brojem P-1154/09, ranije
poslovni broj P-671/01, tuzitelja Komsting d.d. u ste€aju protiv tuzenika Inzenjer
Branko Medurec€an d.o.o., Kalinovac (list 433-437 spisa), radi pobijanja pravne
radnje-ugovora o ustupu trazbine sa tuzbenim zahtjevom koji glasi da je
niStavan ugovor o ustupanju trazbine zakljuen 3. prosinca 1998. izmedu
tuZitelja i tuzenika te je isti bez pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi.

18.Presudom Trgovackog suda u Rijeci od 6. listopada 2010., poslovni broj P-
115472009-82 u parnicnom predmetu koji je voden izmedu tuzitelja steCajne
mase Komsting d.d. i tuzenika INZENJER BRANKO MEBPURECAN d.o.0.,
nalozeno je tuzeniku vratiti u steCajnu masu iznos od 64.377,21 kn sa zateznim
kamatama na svaki pojedini iznos glavnice, te da nadoknadi tuZzitelju troSak
postupka u iznosu od 170.054,52 kn (list 438-442 spisa).

19.Kao $to je to ranije navedeno presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske od 22. veljate 2012., poslovni broj Pz-7927/10-3 odbijena je kao
neosnovana zalba tuzenika INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o.o. u tog. I.
izreke i u dijelu to€. Il. izreke kojom je tuzeniku naloZeno tuZitelju naknaditi
parni¢ni troSak u iznosu od 108.262,52 kn, preinacen je dio odluke za ovaj
parnicni troSak, te je odbijen zahtjev za naknadi troSka u iznosu od 61.792,00
kn.

20.Uvidom u presliku papira na kojem je ispisano rukom Ante Glava$, povrat
pozajmice 18. studenog 2016. i naznaka "EURA", "KUKS" 3.000,00, "3 12
2016", "8.250,00", 19.12.2016. "KUN 3.500,00", ukupno 14.750,00 kn (list 10
spisa), sud nije mogao utvrditi iz tako sastavljene isprave nikakve relevantne
Cinjenice, a osobito ne Cinjenicu podmirenja odredenog dugovanja.
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21.Nadalje, uvidom u isplatnicu br.19/11 od 10. svibnja 2011. na iznos od
45.000,00 kn s naznakom plac¢anja Ante Glava$ povrat pozajmice, u istoj je
navedeno da je sacinjena u Crikvenici, uz potpis i Stambilj likvidatora, a bez
potpisa primatelja (list 11 spisa), dok je u spis priloZzena preslika iste te isprave
ali bez Stambilja (list 44 spisa) te bez potpisa primatelja, sud nije mogao utvrditi
0 povratu kakve pozajmice se ovdje radi, s obzirom na to da nikakvi ugovori o
zajmovima nisu dostavljeni u spis.

22.U ovom postupku saslusan je svjedok Anton Glavas$ (list 426-429 spisa) koji je
u svome iskazu naveo:

-da Sto se tiCe Branka MedureCana, nikada ga nije vidio niti ga poznaje, a Sto
se tiCe tuzitelja sa direktorom Zvonimirom GaSparovi¢em je prijatelj,

-kada mu je predocCena isprava s lista 10 spisa na kojoj piSe povrat pozajmice u
iznosu od 14.750,00 kn naveo je da se radi o isplati koju je napravio Zvonimir
Gasparovi¢ prema Nikoli Glavasu, njegovom bratu, jer je Zvonimir Gasparovi¢
bio duZan novce Nikoli Glavasu. Isplata je izvrSena na nacin da je on uzeo
novce od Zvonimira GaSparovi¢a i dao novce Nikoli Glavasu, no to nije bila
pozajmica nego se radilo o naknadi u vidu obestec¢enja za to Sto Zvonimir
Gasparovi¢ nije vratio novac na vrijeme. Upravo je on uzeo novac u vidu
pozajmice od Nikole GlavaSa u iznosu od 18.100,00 EUR-a i dao mu da uknijizi
hipoteku na njegovu nekretninu, te da je bio sklopljen sa Zvonimirom
GaSparovi¢em ugovor o pozajmici kod biljeznika,

-na pitanje suca tuzeniku kakve veze ovo $to iskazuje o privatnim pozajmicama
izmedu Zvonimira Gasparovi¢a, Nikole Glava$a i njega ima sa ovim predmetom
spora, koji se odnosi na to da se proglasi nedopustenom ovrha u predmetu
Op¢éinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba Crikvenica, koja se vodi pod poslovnim
brojem Ovr-9893/16, isti je izjavio: "Decidirano tvrdim da isplatnica broj 19/2011
od 10. svibnja 2011. koja se odnosi na isplatu 45.000,00 kn je isplacena od
Zvonimira GaSparovi¢a osobno, meni, i zato sam ja naveden na isplatnici, a
novci su bili za mog brata Marka Glavasa, koji je radio kod Zvonimira
Gasparovic¢a, pa su ti novci Marku Glavasu preko mene ispla¢eni kao naknada
za rad kod tuzitelja;"

-vezano na dokument napisan na blok papiru koji glasi na povrat pozajmice u
iznosu od 14.750,00 kn tuzenik Anton Glavas je iskazao da za tu ispravu nakon
Sto mu se predocuje navodi da tih 14.750,00 kn koji su u njoj navedeni nemaju
nikakve veze sa tuZiteljem,

-da je na isplatnici od 45.000,00 kn na mjestu likvidator njegov potpis i da u
vrijeme potpisivanja nije bilo nikakvog pecata na toj isplatnici, da mu je Zvonimir
GaSparovi¢ isplatio 45.000,00 kn u kafani, a u svezi druge potvrde o isplati
14.750,00 kn novac mu je predao Zvonimir Gasparovi¢ u istoj kafani, za istim
stolom,

—da je isplatio tuzitelju u gotovini pozajmicu od 29.500,00 EUR i 20.000,00 EUR,
novac je dao Zvonimiru Gasparovi¢u za njegovu firmu na ruke, te da u trenutku
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kada su radene predmetne isplatnice tuzitelj nije imao dugovanje prema
tuzeniku Antonu GlavasSu osobno, osim navedenih 49.500,00 EUR,

-tuZenik nije znao zbog Cega niti na jednoj od potvrda o isplati ne piSe da se to
odnosi na njegovog brata i trazbinu prema njemu.

23.Tijekom sasluSanja tuzenika Antona Glavasa punomocénik tuzenika Antona

Glava$a predocio je sucu ispravu za koju navodi da se radi o izvorniku isplatnice
broj 19/2011, te sud utvrduje da na istoj nema Stambilja tuZitelja, kao Sto je to u
primjerku koji se nalazi u spisu na listu 11 spisa. Takoder se utvrduje da je na
toj isplatnici pisano penkalom plave boje i vidljivi su potpisi likvidatora i
blagajnika, te ista nosi datum 10. svibnja 2011.

24.Punomocnica tuzitelja prigovorila je iskazu tuZzenika Antona Glavasa navodeci

da je iskaz konfuzan i neZivotan, te nelogi€an jer tuZenik navodi da se pozajmice
vracaju za tre¢u osobu, a on je naveden na isplatnicama.

25.Sud takoder nalazi da je iskaz tuzZenika Antona Glava$ nevjerodostojan, jer

obrazlaze Cinjenice glede nastanka tih dviju potvrda i isplata uvodeci Cinjenice
koje do sada u postupku nisu isticane glede njegovog brata, te mijeSanja
Cinjenica $to je ispla¢eno u privatne, a $to u neke druge svrhe. Ovome doprinosi
i zaklju€ak suda o tome da na izvorniku isplatnice broj 19/2011 nema Stambilja
za razliku od primjerka koji se nalazi u spisu na listu 11 spisa.

26.Svjedok lvan Cvitkovi¢ saslusan je zamolbenim putem kod Trgovackog suda u

27.

Rijeci 26. veljace 2021. (list 470-471 spisa) u kojem je naveo sljedece:

-da je bio predsjednik odbora vjerovnika Komsting d.o0.0. u ste€aju od 2000. do
2010., te da mu nije poznat Anton Glavas, a niti isprave s lista 10 i 11 spisa koje
se odnose na isplate,

-da je Komsting d.d. tuzbom dobio oko milijun kuna i za taj iznos je doslo do
trojne kompenzacije, da su za Komsting radile tri gradevinske firme, pa je doslo
do kompenzacije izmedu Komstinga, Adrias kameno-betonski proizvodi i
obrtnika o cemu postoji usuglasen dokument,

-da je direktor Komstinga pokojni Domijan bio u pritvoru u ozujku 1999. i ta je
Cinjenica iskoriStena te je nagovoren da ustupi 500.000,00 kn Medurec€aninu, a
to ga je nagovorio tadasnji odvjetnik Dusko TiSma,

-da ono $to je Adria kameno-betonski proizvodi trebala platiti Komstingu, to je
kompenzirano u dva navrata u iznosima od 400.000,00 kn i 600.000,00 kn cca,
da je najprije kompenzirana glavnica, a nakon toga kamate, te da je u trenutku
potpisa ustupa od direktora Domijan kompenzacija ve¢ bila provedena.

Iskaz ovog svjedoka sud ocjenjuje da nije dovoljno detaljan prilikom navodenja
slijeda dogadaja i svjedok ne iskazuje od kuda su mu Cinjenice o kojima iskazuje
poznate, te da li je osobno imao saznanja o istima ili tek posredno.
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28.Svjedok Ljubica Juranovi¢-Skoci¢ je u svom pisanom iskazu (list 541 spisa)
navela je da se kao steCajni upravitelj Komsting d.d. u ste€aju ne sje¢a zbog
proteka vremena da li su i u kojem odnosu bile pravne osobe ADRIAS KAMENO
- BETONSKI PROIZVODI, d.o.o., Antun Glavas, InZenjer Branko MedureCan
d.o.0. sa Komstingom d.d., nad kojim je 2007. zaklju¢en steCajni postupak.
Takoder joj nije poznat poslovni odnos izmedu ADRIAS KAMENO - BETONSKI
PROIZVODI, d.o.o., Antuna Glavas, te Inzenjera Branko Medure€an d.o.o.

29.Iskaz ove svjedokinje ne sadrzi relevantne Cinjenice glede ovog predmeta
spora, po ocjeni ovog suda.

30. Isprave koje je svjedok lvan Cvitkovi¢ predao na roc€iStu na kojem je saslusan i
to: izjavu KOMSTING d.d. u ste€aju od 2. srpnja 2001., podnesak Marije
Domijan od 20. prosinca 2002., dopis Adrias d.o.0. od 26. kolovoza 1999.
upucen Komsting d.d. u steCaju, podnesak novog ovrhovoditelja od 3. travnja
2009. iz predmeta Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-1056/2000,
zaklju€ak odbora vjerovnika Komsting d.d. u steCaju od 6. travnja 2001. su
predane od svjedoka, a ne od parnicnih stranaka u ovom postupku i to nakon
zakljuCenja prethodnog postupka, pa iste u skladu s ¢l. 284. st. 3. Zakona o
parnichnom postupku ("Narodne novine" broj 53/1991, 91/1992, 58/1993,
112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008,
57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014 i 70/2019; dalje u tekstu: ZPP) se viSe
nisu mogle iznositi, iako se dio tih isprava nalazi u ovrSnom spisu u koji je
izvrSen uvid.

31.Valja navesti da je razlog zbog kojeg je tuzitelj upuéen na pokretanje ove
parnice rieSenjem Opc¢inskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici od 14.
prosinca 2017., poslovni broj Ovr-9893/2016-15 taj da je ovrSenik u tom
postupku ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI, d.o.0., istaknuo da nije
ovrhovoditelju Antonu Glava$ duzan iznos od 49.500,00 EUR, buduci da je dio
namiren. |z obrazlozenja ove odluke razvidno je iz kojeg je konkretnog razloga
doslo do upuéivanja u ovu parnicu.

32.Dakle, Clanak 46. st. 1. to€. 9. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 57/1996,
29/1999, 42/2000, 173/2003, 194/2003, 151/2004, 88/2005, 121/2005, 67/2008
i 125/2011, dalje OZ) propisuje da protiv rjieSenja o ovrsi ovrSenik moze osobito
izjaviti Zalbu ako je trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u
vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjeCe
odluka, odnosno nakon zaklju€enja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja,
potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeznicke isprave, te je upravo iz tog razloga
upucen tuzitelj na pokretanje ove parnice.

33.Tuzitelj nije tijekom ovog postupka dokazao jasno i nedvosmisleno da je u
cijelosti podmirio trazbinu radi koje se provodi ovrsni postupak kod Trgovackog
suda u Rijeci pod poslovnim brojem Ovr-1056/00, koji je u fazi provedbe kod
Opcinskog suda u Crikvenici pod poslovnim brojem Ovr-267/2021 na
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nekretninama tuzitelja, odnosno da je ta trazbina uslijed namirenja ili na drugi
zakonom propisani nacin prestala.

34.Radi navedenog, sud je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja, kako je to navedeno u
izreci ove presude.

U Varazdinu, 9. veljace 2022.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu u roku od 15 dana
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Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske u Zagrebu. Zalba se dostavlja preporuéeno
postom, ili se predaje neposredno kod ovoga suda.

DNA:

1. Tuzitelj, kojeg zastupa punomocénik SiniSa BariCevi¢, odvjetnik iz OdvjetniCkog
drustva Stani¢ i partneri d.o.o. iz Rijeke, Riva 4,

2. Tuzenik, ANTON GLAVAS iz Crikvenice, Beniéi 7, kojeg zastupa punomoénik
Kazimir Ferenci¢, odvjetnik iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Ferenci¢ i Liebhardt,
Pavla Radi¢a 18, Crikvenica,

3. Tuzenik, Stecajna masa iza INZENJER BRANKO MEDURECAN trgovacko drustvo
za gradevinarstvo i trgovinu d.0.0. u steCaju, Dravska ulica 1, Koprivnica, kojeg zastupa
punomocnik Kazimir Ferencic, odvjetnik iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Ferendic i
Liebhardt, Pavla Radi¢a 18, Crikvenica
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