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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 39 P2-4313/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednice vijeéa, Branke Sabari¢ Zovko, sutkinje izvjestiteljice i
Nevenke Baran, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja SLAVONIA DESIGN d.o.0.
za proizvodnju i dizajn, u steCaju, OIB 04144889971, lvana Gunduli¢a 53, Osijek,
kojeg zastupaju punomoc¢nici Tihomir Zec i Nikola Sabljak, odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Zec i partneri d.o.o. Osijek, protiv tuzenika AD ASTRA d.o.o. turistiCka
agencija, prijevoz i usluge, OIB 38635754688, Stonska 1A, Osijek, kojeg zastupa
punomocnik KreSimir Rastija, odvjetnik iz Osijeka, radi pobijanja pravnih radniji
ste€ajnog duznika, odluc€ujuci o tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj P-105/2023-12 od 14. studenog 2023., u sjednici vijeca
odrzanoj 5. oZzujka 2024.

presudio je
I. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-105/2023-12 od 14. studenog 2023. u to¢kama I., IlI.,
IV i V. njezine izreke.

II. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
P-105/2023-12 od 14. studenog 2023. u tocki Il. njezine izreke i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je bez pravnog
ucinka prema stecajnoj masi Izjava o prijeboju (Kompenzacija 3), od 30. rujna 2021.
rijesio je

|. Odbacuje se kao nedopustena tuzenikova zalba podnesena protiv presude
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-105/2023-12 od 14. studenog 2023. u
tocki VI. izreke presude.

Il. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u
iznosu od 399,79 EUR.
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Obrazlozenje

1. Pobijenom u izreci oznacenom presudom u toCkom |I. izreke utvrdeno je da
je bez pravnog ucinka prema steCajnoj masi SLAVONIA DESIGN d.o.o., Osijek,
pravna radnja - Ugovor o kupoprodaji pokretnina skloplien izmedu SLAVONIA
DESIGN d.o.o. (pravnog prednika tuZitelja) kao prodavatelja i tuzenika AD ASTRA
d.o.o., Osijek, kao kupca od 30. rujna 2021., kojim ugovorom su u korist tuZzenika
otudene sljedec¢e pokretnine: STROJ ZA GLACANJE PRIMULA FLEX 1365S+B sa
dodatcima komada 1, SIVACI STROJ UNIVERZALNI komada 3, RINGLICARKA
komada 1, KANCELARIJSKI NAMJESTAJ komada 1, SIVACI STROJ BERNINA
B540 s agregatom za Stirkanje komada 1. Tockom Il. utvrdeno je da je bez pravnog
ucinka prema stec€ajnoj masi lzjava o prijeboju (Kompenzacija 3), od 30. rujna 2021.
Tockom lll. nalozeno je tuZzeniku vratiti u steCajnu masu te predati u posjed tuZzitelju,
u roku od 15 dana sliedeée pokretnine STROJ ZA GLACANJE PRIMULA FLEX
1365S+B s dodacima komada 1, SIVACI STROJ UNIVERZALNI komada 3,
RINGLICARKA komada 1, KANCELARIJSKI NAMJESTAJ komada 1, SIVACI
STROJ BERNINA B540 s agregatom za Stirkanje komada 1. To¢kom IV. odlu¢eno je
da se tuzenik moze osloboditi obveze iz toCke lll. izreke pla¢anjem iznosa od
78.750,00 kn / 10.451,92 EUR na ime ispunjenja obveze iz Ugovora o kupoprodaji
pokretnina, u roku od 15 dana. To¢kom V. naloZeno je tuZeniku podmiriti tuzitelju
troSkove parni¢énog postupka u iznosu od 884,27 EUR / 6.662,53 kn (osamsto-
osamdesetCetiri eura i dvadesetsedam centi) / SesttisucaSestoSezdesetdvije kune i
pedesettri lipe), sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 14. studenog 2023.,
do isplate uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za pet postotnih poena sve u roku od 15
dana. Tockom VI. odbijen je tuZzitelj sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u
iznosu od 268,83 EUR (dvjestoSezdesetosam eura osamdesettri centa) / 2.025,50 kn
(slovima dvijetisu¢edvadesetpet kuna pedeset lipa) kao neosnovan.

2. Prvostupanjski je sud, nakon provedenog dokaznog postupka, temeljem
odredaba ¢l. 198., €l. 202. st. 3. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96,
161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 71/15, 104/17 i
36/22; dalje: SZ), utvrdio bez pravnog ucinka radnje koje su bile predmetom
pobijanja u ovom postupku. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i €l.
155. st. 1. i 2. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22 i 114/22; dalje: ZPP). Visina tro8kova odmjerena je prema odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12,
103/14, 118/14, 107/15 i 37/22; dalje: OT) i Tarife sudskih pristojbi iz Zakona o
sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj: 74/95, 57/96, 137/02, 26/03 -
prociSceni tekst, 125/11 i1 157/13) i Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine*
broj: 118/18, 53/19 1 92/21), te €lanka 29. Zakona o obveznim odnosima.

3. Protiv navedene presude tuzZenik je podnio Zalbu zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovome sudu preinaciti pobijanu
presudu podredno ukinuti ju i vratiti na ponovno sudenje. Zalitelj u bithnom navodi da
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tuzitelj tijekom postupka nije ni¢im dokazao da su poduzete pravne radnje dovele do
oStecenja ili pogodovanja bilo kojeg vjerovnika, odnosno ne dokazuje da bi se krajnji
rezultat pobijanja oCitovao u povecanju mogucnosti namirenja svih vjerovnika, stoga
smatra pogresnim zaklju€ak prvostupanjskog suda da su pobijane pravne radnje
poduzete u cilju namjernog oStecenja vjerovnika, i stajaliSte prvostupanjskog suda da
su ispunjene pretpostavke iz €l. 202. st. 3. SZ-a.

4. U odgovoru na Zalbu tuZitelj osporava Zalbene navode, predlaze odbiti
Zalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu uz naknadu troSkova zalbenog postupka u
iznosu od 399,79 EUR.

5. Zalba djelomiéno nije osnovana, djelomiéno nije dopustena.

6. TuzZenik pobija presudu i u toCki VI. izreke, kojom je odbijen tuzenikov
zahtjev za naknadu u troSkova spora pa je u tom dijelu njegovu zalbu valjalo odbaciti
jer tuZenik nema pravni interes pobijati presudu u dijelu u kojem tuzitelj nije uspio u
sporu.

7. Prema odredbi €l. 358. st. 3. u vezi s ¢l. 381. ZPP-a, zalba je nedopustena
ako je zZalbu podnijela osoba koja nije ovlastena za podnoSenje Zalbe, ili osoba koja
se odrekla ili odustala od Zalbe, ili ako osoba koja je podnijela Zzalbu nema pravnog
interesa za podnoSenje Zalbe.

8. Zbog toga valjalo je, s obzirom na to da je Zalba u tom dijelu, ocijenjena
nedopustenom u smislu citiranog ¢l. 358. st. 3. ZPP-a, rjeSenjem djelomic¢no odbaciti
tuZiteljevu Zalbu kao nedopustenu, kao u tocki I. izreke rjeSenja ove drugostupanjske
odluke.

9. IspitavSi pobijanu presudu na temelju odredaba ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci pri tome po sluZzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parnicnog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11,
13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
ona pravilna i zakonita, osim u tocCki Il. izreke gdje je pocCinjena bitna povreda
odredbe €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a i pogreSno primijenjeno materijalno pravo.

10. Pri donoSenju pobijane presude (osim za tocCku Il. izreke) nije ucinjena niti
jedna od bitnih povreda odredaba parnicnog postupka na koje drugostupanjski sud
pazi po sluzbenoj duznosti, pa tako niti bitha povreda odredaba parni¢nog postupka
iz Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuzitelji upiru u Zalbi. lzreka presude je jasna i
razumljiva, nije u proturjeju s razlozima presude niti sa samom sobom, dok su
razlozi o odluénim €injenicama navedeni u obrazloZzenju presude jasni, razumljivi i u
skladu sa sadrzajem isprava u spisu.

11. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za pobijanje pravne radnje ste€ajnog
duznika — Ugovora o kupoprodaji pokretnina sklopljenog izmedu SLAVONIA DESIGN
d.o.o. (pravnog prednika tuZitelja) kao prodavatelja i tuzenika AD ASTRA d.o.o. kao
kupca od 30. rujna 2021., kojim ugovorom su u Korist tuZzenika otudene predmetne
pokretnine, kao i izjave o prijeboju (Kompenzacija 3), od 30. rujna 2021.
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12. 1z obrazlozenja pobijane presude proizlazi da tuzitelj tvrdi kako naprijed
navedene pravne radnje duzZnika prema svojim obiljezjima predstavljaju pobojne
prave radnje iz odredbe ¢l. 202. st. 3., te ¢lanka 204. SZ-a te da su kumulativho
ispunjeni svi uvjeti za pobijanje pravnih radnji iz ¢l. 198. SZ-a, pri ¢emu je nesporno
da je ste€ajni postupak otvoren nad duznikom SLAVONIA DESIGN d.o.o., te da su
pravne radnje poduzete prije otvaranja steCajnog postupka te su pravne radnje
poduzete 30. rujna 2021., a ste€ajni postupak nad duznikom je otvoren 16. sijeCnja
2023.

13. Odredbom ¢l. 198. st. 1. SZ-a propisane su opce materijalnopravne
pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radnji, koje moraju biti kumulativho
ispunjene da bi pobijanje bilo uspjeSno, bez obzira na razlog (osnovu ili posebne
pretpostavke) pobijanja. Propisano je kako pravne radnje poduzete prije otvaranja
steCajnog postupka kojima se remeti ujednaCeno namirenje steCajnih vjerovnika
(oStecenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini ste€ajni vjerovnici stavljaju u
povoljniji polozaj (pogodovanje vjerovnika), stecajni upravitelj u ime ste€ajnog
duznika i steCajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama istog Zakona.

14. Opce pretpostavke pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika koje moraju
biti ispunjene su:

a) da je otvoren ste€ajni postupak nad ste€ajnim duznikom,

b) da je prije otvaranja ste€ajnog postupka (uz odredene izuzetke) poduzeta
pravna radnja koja moze biti predmetom pobijanja,

c) da je pobijana radnja dovela do ostecenja ili pogodovanja vjerovnika te

d) da se krajnji rezultat pobijanja mora ocitovati u povecanju mogucnosti
namirenja svih vjerovnika.

15. Kao nesporno prvostupanjski je sud utvrdio:

- da je stecajni postupak nad tuziteljem otvoren 16. sije€nja 23.,

- da je Financijska agencija 19. travnja 2022., podnijela Trgovackom sudu u
Osijeku, zahtjev za provedbu skrac¢enog ste€ajnog postupka nad drustvom Slavonia
design d.o.o.

- pravne radnje Ugovor o kupoprodaji pokretnina te Kompenzacija broj 3,
poduzete su 30. rujna 2021., a prijedlog za otvaranjem ste€ajnog podnijela je FINA
19. travnja 2022., na koji nacCin je tuZitelj podnio pravovremenu tuzbu u smislu
odredbe ¢l. 212. st. 2. SZ-a, dakle, unutar dvije godine od dana otvaranja ste€ajnog
postupka,

- steCajna upraviteljica je u smislu odredbe ¢l. 212. st. 4. SZ-a dobila
odobrenje steCajnog suca za pobijanje pravnih radnji u ovom sporu i to zakljuckom
poslovni broj St-453/2022-45 od 8. veljace 2023.,

- iz izvjeSCa o gospodarskom stanju duznika od 27. listopada 2022., vidljivo je
kako steCajni duznik nema nekretnina ni vozila u svome vlasnistvu, vec iskljucivo
kratkotrajnu imovinu (opremu) knjigovodstvene vrijednosti od 263,72 EUR / 1.987,00
kn, a u ste€ajnom postupku su prijavljene trazbine I. viSeg isplatnog reda u iznosu od
4.510,61 EUR te trazbine Il. viSeg isplatnog reda u iznosu od 9.038,82 EUR,

- u vrijeme zaklju€enja Ugovora o kupoprodaji pokretnina te Kompenzacije broj
3, zakonska zastupnica oba trgovacCka drusStva bila je gospoda Marina Livaja Sto
medu strankama nije sporno.
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16. Sporno je bilo tijekom postupka da li je pobijana radnja dovela do
oStecenja ili pogodovanja vjerovnika te da se krajnji rezultat pobijanja mora o itovati
u povecanju mogucénosti namirenja svih vjerovnika.

17. lzmedu pobijane pravne radnje i umanjenja imovine duznika iz koje se
mogu namiriti vjerovnici mora postojati uzroCha veza, koja bi postojala ukoliko bi
namirenje ukupnosti steCajnih vjerovnika bilo uspjesSnije da pobijana pravna radnja
nije poduzeta. OStecenje vjerovnika pretpostavlja da je pravhom radnjom, ekonomski
gledano, smanjena moguc¢nost namirenja steCajnih vjerovnika. Ukoliko se vjerovnici
ne bi mogli bolje namiriti i kad pobijana pravna radnja ne bi bila poduzeta, takva
pravna radnja kojom se doista smanjuje imovina duzZnika ne bi bila pobojna. Dakle,
potrebno je utvrditi je li pobijanim pravnim radnjama dosSlo do ostecenja ili
pogodovanja vjerovnika. Osnovni pravno-zastitni cilj pobijanja pravnih radnji je u
stvaranju uvjeta za Sto potpunije namirenje ukupnosti vjerovnika, odnosno da se radi
osiguranja $to ujednacenijeg namirenja vjerovnika, zahvate pravne radnje poduzete
prije otvaranja steajnog postupka. Time se ostvaruje osnovno nacelo ste€ajnog
prava koje zahtijeva da se u steCaju svi vjerovnici namiruju istovremeno, skupno i
razmjerno. Krajnji rezultat pobijanja mora se ocitovati u povecanju moguénosti
namirenja ukupnosti vjerovnika.

18. Prvostupanijski je sud utvrdio da su nakon odrzanog ispitnog i izvjestajnog
roCiSta utvrdene prijavljene trazbine I. viSeg isplatnog reda u iznosu od 4.510,61 EUR
te trazbine Il. viSeg isplatnog reda u iznosu od 9.038,82 EUR, te da steCajni duznik
ima kratkotrajnu imovinu knjigovodstvene vrijednosti od 263,72 EUR / 1.987,00 kn
(opremu).

19. Pravilan je zakljuCak prvostupanjskog suda da je pravnim radnjama
sklapanjem Ugovora o kupoprodaji pokretnina te Kompenzacijom broj 3, a koje su
poduzete 30. rujna 2021., tuzenik na nedopusten nacin doveo u povoljniji polozaj u
odnosu na ostale vjerovnike, te je time i stekao mogucnost namirenja svoje trazbine
u cijelosti, neovisno o tijeku ste€ajnog postupka i neovisno o namirenju ostalih
vjerovnika. Sud je tako utvrdio da su u ste€ajnom postupku nad tuziteljem utvrdene
trazbine |. viSeg isplatnog reda u iznosu od 4.510,61 EUR te trazbine Il. viSeg
isplatnog reda u iznosu od 9.038,82 EUR, razvidno je da tuzitelj nema druge imovine
osim one kratkotrajne knjigovodstvene vrijednosti od 263,72 EUR / 1.987,00 kn
(opremu), na koji nacin su ostali vjerovnici ste€ajnog duznika osteceni i nemaju se
mogucénosti niti djelomiéno namiriti. Time je sud utvrdio da je ispunjena i slijedeCa
opcCa pretpostavka za pobijanje pravnih radnji u steaju, a to je da se pobijanim
radnjama pogodovalo jednom stecCajnu vjerovniku, ovdje tuzeniku.

20. Pravilno je prvostupanjski sud, utvrdio kao je tuzitelj tijekom postupka
dokazao kako bi krajnji rezultat pobijanja stvorio povecanje moguénosti namirenja
svih vjerovnika, odnosno da je ispunjena i ova zakonska pretpostavka za pobijanje
pravnih radnji. Naime, unov€enjem predmetnih pokretnina ostvaruje se moguénost
namirenja vjerovnika u odredenom dijelu-postotku, dok u suprotnom vjerovnici nece
biti namireni niti u najmanjem dijelu, jer ste€ajni duznik nema nikakve druge imovine
niti nov€anih sredstava (osim one kratkotrajne knjigovodstvene vrijednosti od 263,72
EUR / 1.987,00 kn, na koji nacin je sud utvrdio da je ispunjena i ova druga sporna
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pretpostavaka, jer je tuzitelj tijekom postupka dokazao da bi se vjerovnici mogli bolje
naplatiti, odnosno da bi za vjerovnike nastala bolja moguénost namirenja, pri Cemu je
sud posao od stava kako pretpostavku da se rezultat pobijanja mora ocCitovati u vecoj
mogucnosti namirenja ste€ajnih vjerovnika, u situaciji kada je otvoren stecajni
postupak zbog nesposobnosti za pla¢anje steCajnog duznika, a Sto je konkretno
sluCaj, ne treba dokazati do stupnja izvjesnosti, ve¢ je dovoljno tek uciniti vjerojathom
nedostatnost steCajne mase, a protivnik pobijanja - tuZenik nije dokazao da i bez
pobijanja postoji mogucnost namirenja ste€ajnih vjerovnika.

21. U odnosu na ispunjenje posebnih materijalnih pretpostavki za pobijanje
pravne radnje tuzenika iz odredbe ¢&l. 202. st. 3. SZ-a (namjerno oStecenje bliske
osobe), nesporno je da je naplatni ugovor skloplijen unutar dvije godine prije
podnosenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, ugovor je sklopljen izmedu
duznika i njemu bliske osobe $to je tuZenik ucinio nespornim (Marina Livaja je bila
zakonska zastupnica i to drustva tuzenika i pravnog prednika tuzitelja u vrijeme
sklapanja Ugovora o kupoprodaji pokretnina — 30. rujna 2021.) pravhom radnjom su
vjerovnici izravno osteceni, buduci da je ugovor bio sklopljen izmedu duznika i njenu
bliske osobe, pa duznikovu namjeru da oSteti vjerovnike nije potrebno ni dokazivati
jer se njegova namjera presumira, odnosno presumira se da je bliska osoba za tu
namjeru znala ili morala znati.

22. Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da su u konkretnom slu€aju
kumulativno ispunjene sve opce pretpostavke kao i posebna pretpostavka iz odredbe
Cl. 202. st. 3. SZ-a, te pravilno utvrdio tuzbeni zahtjev osnovanim.

23. Neosnovanim se ukazuje Zalbeni navod da je postojalo zaloZzno pravo
HBOR-a na pokretninama tuzitelja. Ovo stoga $to je nesporno utvrdeno da je za
spomenuto zalozno pravo HBOR izdao tuZitelju brisovno ocitovanje 6. svibnja 2021.,
a pobijani Ugovor o kupoprodaji pokretnina i Kompenzacija broj 3, sklopljeni su 30.
rujna 2021., te u trenutku sklapanja pravnih radnji, pokretnine koje su bile predmetom
istog, nisu bile optere¢ene zaloZnim pravom.

24. Stoga je pravilan zakljuCak prvostupanjskog suda o ispunjenju opcih i
posebnim pretpostavki pobijanja pa je odlu¢eno kao u tocki |. izreke ove
drugostupanjske presude.

25. Medutim, glede lIzjave o prijeboju (koja je predmet pobijanja), koja je
jednostrana pravna radnja kojom tuzenik kao ste€ajni vjerovnik prebija sukladno
odredbi ¢l. 195. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08,
125/11 i 78/15; dalje: ZOO) svoju dospjelu trazbinu sa protutrazbinom stecajnog
duznika. Kako gradanskopravni prijeboj nije pravni posao, ve¢ nacCin prestanka
obveza (ispunjenje), on kao takav ne predstavlja pravnu radnju koja bi se mogla
pobijati sukladno odredbi €l. 198. i ¢l. 202. SZ-a.

26. Sliiedom navedenog, pogreSan je zakljuak prvostupanjskog suda da je
sukladno odredbi ¢l. 196. ZOO-a Izjava o prijeboju proizvela pravne ucinke u trenutku
kad su se za to ispunile pretpostavke (u trenutku susreta trazbina) te neovisno o
tome Sto je Izjava o prijeboju potpisana dan prije otvaranja ste€ajnog postupka nad
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tuziteljem, njeni ucinci se odnose na dospjela nov€ana potrazivanja koje je tuzitelj
imao prema tuzeniku i tuzenik prema tuZitelju, a koja su nastala i dospjela prije
otvaranja steajnog postupka nad tuziteliem kao ste€ajnim duznikom (navedenu
Cinjenicu Zalitelj u ovoj fazi postupka nije osporavao). Okolnost blokade racuna, a
posljedi¢no tome i okolnost otvaranja steCajnog postupka, ne utjeCu na vjerovnikovo
pravo na jednostrani prijeboj koje je postojalo ve¢ u trenutku otvaranja tog postupka.

27. Stoga je valjalo odluciti u tom dijelu i preinaciti prvostupanjsku presudu u
tocki Il. izreke i odbiti tuzbeni zahtjev kao u tocCki Il. izreke ove drugostupanjske
presude (Cl. 373. st. 2. ZPP-a).

28. Odluka o troSkovima parnicnog postupka donesena je pravilnom
primjenom odredbe ¢l. 154. st. 4. ZPP-a niti sam Zzalitelj ne osporava toCnost
obracuna troska.

29. Zalbenim razlozima Zzalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijane presude.

30. Slijedom navedenog, nisu osnovani zalbeni razlozi koje navodi zalitelj niti
oni na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa je na temelju odredbe ¢l. 368. st.
1. ZPP-a, zalba odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda u
toCkama l., lll., IV. i V. izreke.

31. Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova odgovora na zalbu (toCka
. izreke rjeSenja), buduci da ova postupovna radnja nije bila potrebna za dono$enje
odluke u ovoj pravnoj stvari, stoga je odlu¢eno kao u izreci na temelju odredaba ¢l.
166. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom Cl. 154. st. 1. ZPP-a.

Zagreb, 5. oZujka 2024.
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