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DAMIR GRUIC
Bihacka 2A, 21000 Split * mob.: 099 3527637 * tel.: 021 542-054 * e-mail: damir@odvjetnik-gruic.hr

TROVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21 000 Split

Split, 08. srpnja 2022.g.
Na poslovni broj: St —385/2021

Predmet:
1. Stecajni postupak nad duznikom Jadran Laguna d.0.0. u ste¢aju, Jadranska 16,
21 330 Gradac, OIB: 5697658687 zastupan po steCajnom upravitelju Ivanu
Vlaicu

Stecajni vjerovnik:
1. VOX-BRANKO d.o.0. iz Splita, Pujanke 45, OIB: 39823007255 zastupan po
punomoc¢niku Damiru Gruicu, odvjetniku iz Splita (punomo¢ u spisu)

PODNESAK

ste¢ajnog Vjerovnika VOX-BRANKO d.o.o0. iz Splita, zastupanog po punomoéniku
Damiru Gruiéu, odvjetniku iz Splita kojim navodi i predlaze kao dolje

Prilozi:

1. Tuzba Hotel Labineca d.o.0. vs Vlado Pejkovi¢, Adria Fejlesztési Kft i Laszlo Atilla Kerekes; TS
Split P-325/2021

2. TuZba Jadran Laguna d.o.o. vs Vlado Pejkovi¢, Adria Fejlesztési Kft i Laszlo Atilla Kerekes; TS
Split P — 326/2021

3. TuZba Hotel Labineca d.0.0. vs Vlado Pejkovi¢, Adriatic Islands Group Hoteli d.0.0. u stecaju i
Laszl6 Atilla Kerekes; TS Split P — 327/2021

4. Tuzba Jadran Laguna d.o.o. vs Vlado Pejkovi¢, Adriatic Islands Group Hoteli d.0.0. u stecaju i
Laszl6 Atilla Kerekes; TS Split P — 328/2021

5. Tuzba Hotel Labineca d.0.0. vs Vlado Pejkovi¢ i Laszl6 Atilla Kerekes; TS Split P — 331/2021

6. Tuzba Jadran Laguna d.o.o. vs Vlado Pejkovi¢ i Laszlo Atilla Kerekes; TS Split, P — 332/2021

7. Tuzba Faraon d.o.0. u ste¢aju vs Vlado Pejkovi¢, Adria Fejlesztési Kft i Laszlo Atilla Kerekes; TS
Dubrovnik P-6/2022 (ranije P — 99/2021)

8. Tuzba Faraon d.0.0. u stecaju vs Vlado Pejkovi¢, Adriatic Islands Group Hoteli d.0.0. u stecaju i
Laszlo6 Atilla Kerekes; TS Dubrovnik P —7/2022 (ranije P — 100/2021)

9. Tuzba Faraon d.0.0. u ste¢aju vs Vlado Pejkovi¢ i Laszlo Atilla Kerekes; TS Dubrovnik P —
101/2021

10. Izvjesce o financijsko — gospodarskom stanju duznika Hotel Labineca d.o.0. u ste¢aju
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I. U ovom predmetu je za dan 13. srpnja 2022.g zakazano ispitno rociste (na
kojem ¢e se ispitati prijavljene trazbine ste¢ajnih vjerovnika) te izvjeStajno rociste (na
kojem ¢e se na temelju izvjesca steCajnog upravitelja odlucivati o daljnjem tijeku ovog
steCajnog postupka).

Izvjesée stecajnog upravitelja 0 gospodarskom polozaju steCajnog duznika i
njegovim uzrocima sa prijedlozima odluka koje bi skupstina vjerovnika trebala donijeti
na izvjeStajnom roCiStu objavljeno je na mreznim stranicama e oglasne ploce
Trgovackog suda u Splitu dana 01. srpnja 2022.g

Dana 06. srpnja 2022.g na mreznim stranicama ¢ oglasne plo¢e Trgovackog suda
u Splitu objavljen je podnesak steCajnog upravitelja Ivana Vlaica sa dopunom
prijedloga odluka koje bi skupstina vjerovnika steCajnog duznika trebala donijeti na
izvjestajno rocistu koje se u ovom predmetu ima odrzati dana 13. srpnja 2022.g

DOKAZ: uvid u spis

Il. Vezano za odluke koje se ti¢u nastavka parni¢nih postupaka u kojima se
stecajni duznik pojavljuje kao tuzitelj, pri ¢emu se naglasak stavlja na parni¢ne postupke
koji se vode pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojevima P - 332/2021
(v.p.s. 7.671.600,64 kn), P — 328/2021 (v.p.s.1.211.750,59 kn) i P — 326/2021 (v.p.s. 80.000,00 EUR),
ovaj steCajni vjerovnik smatra kako prije donoSenja bilo kakvih odluka o buduénosti
pokrenutih parnica (kao i uvjetima pod kojima bi se ove parnice eventualno trebale
nastaviti voditi), skupstina vjerovnika duznika Jadran Laguna d.o.o. u stecaju treba biti
upoznata sa odredenim informacija koje ¢e se iznijeti u nastavku ovog podneska.

Odredbom c¢lanka 230. Ste¢ajnog zakona (NN broj 71/15, 104/17 i 36/22; dalje u
tekstu SZ) propisano je izmedu ostalog kako je stecajni upravitelj duzan dobiti suglasnost
skupstine vjerovnika (ako odbor vjerovnika nije osnovan) za poduzimanje pravnih radnji
koje su od posebne vaznosti za ste¢ajni postupak, a osobito je ova suglasnost potrebna
ako steCajni upravitelj namjerava preuzeti parnice znatnije vrijednosti predmeta spora (Sto
je u konkretnom slucaju rijec).

Odredbama ¢lanka 157. SZ-a propisano je kako je stecajni upravitelj tijekom
cijelog postupka duzan voditi racuna o tome da se iz steCajne mase osiguraju sredstva
potrebna za namirenje predvidivih obveza ste¢ajne mase, a prigodom isplate pojedinih
obveza steCajne mase duzan je izdvojiti sredstva potrebna za namirenje takvih obveza za
koje se osnovano moze pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u buduénosti.

Ovu odredbu treba povezati sa odredbom ¢lanka 92. stavka 4. SZ-a prema kojoj
je stecajni upravitelj duzan naknaditi Stetu vjerovniku ste¢ajne mase koju je pretrpio zbog
neispunjenja obveze steCajne mase preuzete njegovom pravnom radnjom, osim ako
steCajni upravitelj u vrijeme preuzimanja obveze nije mogao predvidjeti da steCajna masa
nece biti dostatna za njezino ispunjenje.

Drugim rije¢ima, stec¢ajni upravitelj odgovara za Stetu koju nanese sudionicima,
ako je skrivljeno povrijedio svoje duznosti pa svi vjerovnici steCajne mase, koji ¢e
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eventualno ostati nenamireni, mogu protiv ste¢ajnog upravitelja poduzeti odgovarajuce
pravne radnje, naravno uz dokazivanje da su ispunjene sve potrebne pretpostavke za
naknadivanje Stete.

Kako u izvjes¢ima i prijedlozima steCajnog upravitelja Ivana Vlai¢a nema
detaljnijih podataka u pogledu parni¢nih postupaka o ¢ijem preuzimanju bi trebalo
odluciti na skupstini vjerovnika dana 13. srpnja 2022.g, ovaj Stecajni vjerovnik ovim
putem dostavlja tuzbe podnesene od strane pravnog prednika stecajnog duznika u tim
parni¢nim postupcima i to redom:

1. Tuzba Jadran Laguna d.o.o. vs Vlado Pejkovi¢, Adria Fejlesztési Kft i Laszlo
Atilla Kerekes; TS Split P — 326/2021 (v.p.s. 80.000,00 EUR)

2. Tuzba Jadran Laguna d.o.o. vs Vlado Pejkovi¢, Adriatic Islands Group Hoteli
d.0.0. u steCaju i Laszlo Atilla Kerekes; TS Split P — 328/2021 (v.p.s.
1.211.750,59 kn) i

3. Tuzba Jadran Laguna d.o.o. vs Vlado Pejkovi¢ i Laszlo Atilla Kerekes; TS Split,
P —332/2021 (v.p.s. 7.671.600,64 kn)

U svom IzvjeSc¢u stecajni upravitelj je naveo kako je drustvo Hoteli Jadran d.d.
bilo osniva¢ ste¢ajnog duznika i imatelj 100 % poslovnih udjela u njemu te osim §to su
drustvo majka stecajnog duznika, imali su 100 % poslovnih udjela u jo$ dva drustva kceri
- Faraon d.0.0. (danas u stecaju) te Hotel Labineca d.o0.0. (danas u stec¢aju).

Zbog toga stecajni vjerovnik dostavlja i tuzbe kojima je Hotel Labineca d.o.o.
pokrenuo parni¢ne postupke protiv istih stranaka po istoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi kao
1 steCajni duznik. Radi se o slijede¢im tuzbama:

1. Tuzba Hotel Labineca d.o.0. vs Vlado Pejkovi¢, Adria Fejlesztési Kft i Laszlo
Atilla Kerekes; TS Split P-325/2021 (v.p.s. 100.000,00 EUR)

2. Tuzba Hotel Labineca d.0.0. vs Vlado Pejkovi¢, Adriatic Islands Group Hoteli
d.0.0. u steéaju i Laszlo Atilla Kerekes; TS Split P — 327/2021 (v.p.s.
1.188.447,75 kn) i

3. Tuzba Hotel Labineca d.0.0. vs Vlado Pejkovi¢ i Laszlo Atilla Kerekes; TS Split
P —331/2021 (v.p.s. 20.004.973,84 kn).

S obzirom da je i drustvo Hotel Labineca d.0.0. sada u stecaju, dostavlja se i
Izvjesce stecajne upraviteljice Tihane Maji¢ u stecajnom postupku nad duznikom Hotel
Labineca d.o.o. u stecaju sa prijedlogom odluka za skupstinu vjerovniku u tom ste¢ajnom
postupku, a Sto je zanimljivo radi usporedbe procjene troSkova ova tri parni¢na
postupka u odnosu na procjenu troskova koju je iznio stecajni upravitelj Ivan Vlai¢ za
identi¢ne parnice ste¢ajnog duznika Jadran Laguna d.0.0. u stecaju.

Stecajni vjerovnik primjecuje kako u prilozima za skupstinu vjerovnika ne postoji

nikakvo misljenje ste¢ajnog upravitelja o izglednosti uspjeha u ovim sporovima koje
bi trebalo preuzeti.
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Negativan ishod ovih parnica za ste¢ajnog duznika, imaju¢i u vidu da se radi o
parnicama znatnije vrijednosti predmeta spora te kako svaki tuzenik u tim parnicama ima
svog odvjetnika, nesporno bi doveo do ¢injenice da steajna masa ne bi bila dostatna za
namirenje trosSkova tih parni¢nih postupaka (ako se oni nastave) kao obveza stecajne
mase kada one dospiju na naplatu.

Slijedom gore navedenog, ovaj stecajni vjerovnik smatra kako odluka o potrebi
uplate predujma od strane vjerovnika koji bi bili zainteresirani da se predmetne parnice
nastave voditi, ne bi trebala ovisiti o tome da li ¢e steCajni duznik nastaviti voditi parni¢ni
postupak protiv drustva Jelsa d.d. ili ¢e se prihvatiti ponuda drustva Hoteli Jadran d.d. za
otkupom te trazbine, ve¢ na plaéanje predujma kojeg bi trebalo deponirati radi
osiguranja dostatnosti stecajne mase u slu¢aju gubitka predmetnih parnica treba u
svakom slu¢aju pozvati vjerovnike (neovisno o tome hoce li se prihvatiti prijedlog
drustva Hoteli Jadran d.d.).

Osim §to nema nikakve procjene u pogledu uspjeha u sporu sa druStvom Jelsa
d.d., niti postoji bilo kakva garancija da ¢e do¢i do uspjesne naplate predmetne trazbine
jednom kada taj postupak bude pravomoéno zavrSen, ste€ajni vjerovnik smatra kako
nije smisao i cilj steCajnog postupka da se stetajna masa Koristi isklju¢ivo za
podmirenje obveza ste¢ajne mase.

Kakvu korist od takvog steCajnog postupka imaju stecajni vjerovnici, ako se cijeli
steajni postupak vodi kako bi se na kraju podmirile obveze steCajne mase i eventualno
troskovi stecajnog postupka.

DOKAZ: pregled priloga od rednog broja 1.do rednog broja 6. te pod rednim brojem 10.

I1l. Nastavno na gore navedeno, steCajni vjerovnik smatra kako prilikom
donosSenja odluke 0 preuzimanju predmetnih parnica treba objektivno sagledati sve
okolnosti konkretnog slucaja i dodatno procijeniti korist koju bi mogli imati stecajni
vjerovnici u slu¢aju uspjeha u tim parniénim postupcima u odnosu na rizik snosenja
troskova protivnoj strani u slu¢aju neuspjeha u parni¢nom postupku.

Zbog toga treba biti upoznat i sa Cinjenicom kako je i trece drustvo kceri
pokrenulo identi¢ne parni¢ne postupke te danas Faraon d.0.0. u stecaju vodi parnice
protiv istih stranaka po istoj ¢injeni¢noj i pravnoj 0snovi kao i ovaj stecajni duznik. Radi
se o slijede¢im tuzbama:

1. Tuzba Faraon d.o.0. u stec¢aju vs Vlado Pejkovi¢, Adria Fejlesztési Kft i Laszlo
Atilla Kerekes; TS Dubrovnik P-6/2022 (ranije P — 99/2021); v.p.s. 90.000,00
EUR

2. Tuzba Faraon d.0.0. u stecaju vs Vlado Pejkovi¢, Adriatic Islands Group Hoteli
d.0.0. u stecaju i Laszlo Atilla Kerekes; TS Dubrovnik P — 7/2022 (ranije P —
100/2021); v.p.s. 1.187.891,06 kn

3. Tuzba Faraon d.0.0. u stec¢aju vs Vlado Pejkovi¢ i Laszlo Atilla Kerekes; TS
Dubrovnik P — 101/2021; v.p.s. 5.777.755,68 kn
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Radi procjene koristi koju bi ste¢ajni vjerovnici mogli imati u slu¢aju eventualnog
uspjeha u predmetnim parnicama (koje se vode pred Trgovackim sudom u Splitu pod
poslovnim brojevima P-326/21; P-328/21 i P-332/21), skupstina vjerovnika bi trebala
imati i informaciju o tome koliko je realno ocekivati naplatu dosudenih novcanih iznosa
od dvije fizicke osobe (tuzenika; od kojih je jedna strani drzavljanin) u tim parnicama,
imajuci u vidu ¢injenicu da samo glavnica potrazivanja u nabrojanim parnicama prelazi
nov¢ani iznos od 40.000.000,00 kuna.

IV. Slijedom gore navedenog, stecajni upravitelj bi u konkretnom sluéaju trebao
dati procjenu o izglednosti uspjeha u ovim sporovima (Trgovacki sud u Splitu pod
poslovnim brojevima P-326/21; P-328/21 i P-332/21) prije donosenja bilo kakve odluke o
preuzimanju (nastavku ovih parnica), kao i iznijeti procjenu Koristi koju bi mogli imati
steCajni vjerovnici u slucaju uspjeha u tim parni¢nim postupcima u odnosu na rizik
snosenja troskova protivnoj strani u sluc¢aju neuspjeha u parni¢nom postupku.

Pored toga, stecajni upravitelj bi odluku o nastavku predmetnih parnica trebao
uvjetovati uplatom odgovarajuéeg iznosa predujma od strane vjerovnika, radi osiguranja
dostatnosti steCajne mase u slucaju gubitka predmetnih parnica, imaju¢i u vidu obveze i
odgovornost ste¢ajnog upravitelja u smislu ¢lanka 92. stavka 4. u svezi ¢lanka 157. SZ-a

Za stecajnog vjerovnika:
Punomo¢nik:

Digitalno

DAM I potpisao:

DAMIR GRUIC
GRUIC 25078
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