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/(3 SUD UZADRU
REPUBLIKA HRVATSKA TRGOVALT SUD U ZAD

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB 13 -08- 2018
PRIMLJENG

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Repubhke Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeCa, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Mirte Matié,
Clanice vijeca, u | steCajnom postupku nad duZnikom TLM ALUMINIUM d.d. u stedaju, OIB
82733440679, Sibenik, Ulica Narodnog preporoda 12, odludujuéi o zalbi vjerovnika
DUSANA PAVASOVICA iz Knina, Vukovarska 7, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru
poslovni broj St-653/2015-547 od 14. svibnja 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 1. kolovoza
2018.

rije§io je

Odbija se kao neosnovana Zalba steéajnog vjerovnika Dusana Pavasoviéa iz Knina i
potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-653/2015-547 od 14. svibnja
2018.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-653/2015-547 od 14. svibnja
2018. odbijen je prigovor ste¢ajnog vjerovnika DuSana Pavasoviéa iz Knina na zavr$ni diobni
popis kao neosnovan.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je pravodobno izjavio vjerovnik DuSan Pavasovi¢ ne
navodeci posebno 7albene razloge. Zalbeni navodi svode se na sljedece prlgovore

- prigovara trazbini razluénog vjerovnika Impol-TLM d.o.o. iz tbr 6.1. zavrinog
ratuna u iznosu od 67.959.806,45 kn i predlaze da se steGajni upravitelj pismenim putem
ocituje koje su traZbine i to po kojoj osnovi i u kojoj visini osigurane razluénim pravom,

- prigovara racunskim prikazima zavr§nog raduna i traZi da stelajni upravitel]
obrazloZi tijek steajnog postupka,

- prigovara legitimnosti konstituiranja Odbora vjerovnika i predlaze da se zbog toga
Sto nije sastavljen u skladu sa zakonom stave izvan snage sve njegove donesene odluke,

- tvrdi da je oStecen zavr$nim diobnim popisom jer mu neée biti ispladen cjelokupni
iznos preostale trazbine nego samo 17%, pa smatra neosnovanim zaklju¢ak prvostupanjskog
suda iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja kako nije osteéen jer je u istom poloZaju kao i ostali
vjerovnici istog isplatnog reda,

- konagno smatra pauSalnim i neargumentiranim obrazloZenje prvostupanjskog suda
da ¢e kao i ostali vjerovnici biti ukljuden u naknadnu diobu istiduéi da je trebalo transparentno
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navesti kome i na koji nagin ée se rasporediti preostali iznos na depozitnom radunu i u kojem
dijelu za svakog vjerovnika.

Predlaze da se prihvati njegov prigovor na zavr$ni diobni popis i stavi izvan snage
odluka Odbora vjerovnika s 19. sjednice odrZane 16. studenog 2017. o isplati 17% trazbina
vjerovnicima prvog isplatnog reda.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-protiséeni tekst, 25/13, 28/13 i
89/14; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Stedajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17;
dalje: SZ) u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9.,11.,13.114. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (&lanak 356. ZPP-a).

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja i spisa proizlazi da je Zalitelj podnio prigovor na
zavrSni diobni popis prigovarajuéi odluci odbora vjerovnika da se stetajnim vjerovnicima
zavrsnom diobom isplati 17% traZbina, jer ¢e biti ofte¢en buduéi da neée biti u cijelosti
namirena njegova traZbina pa je predloZio da mu se kroz stedajni postupak, unov¢enjem
preostalih predmeta iz stefajne mase i nastavljeno poslovanje duZnika isplati traZbina u
cijelosti. Prvostupanjski sud je odbio prigovor Zalitelja na zavrini diobni popis uz
obrazloZenje da zavr$nom diobom 7zalitelju treba isplatiti 17% njegove trazbine kao i svim
drugim vjerovnicima istog, prvog isplatnog reda i da stoga nije osteéen, jer se nalazi u istom
poloZaju kao i ostali vjerovnici, a kojima su kao i Zalitelju utvrdene trazbine djelomi&no
isplacene od strane Agencije za osiguranje radnickih trazbina u sludaju stecaja, 1 prvom
djelomi¢nom diobom u iznosu 10% utvrdenih trazbina, te se svi vjerovnici prvog isplatnog
reda zavr$nom diobom namiruju sa 17% njihovih trazbina, kao i Zalitelj. Posebno istice da je
imovina stetajnog duZnika u cijelosti unovéena, te da ¢e u eventualnu naknadnu diobu nakon
zakljuCenja ste€ajnog postupka biti ukljucen i Zalitelj s ostalim vjerovnicima prvog isplatnog
reda.

Iz sadrZaja Zalbe proizlazi da Zalitelj u biti niti ne prigovara samom diobnom popisu u
kojem je obuhvacena i njegova trazbina, nego istide prigovore koje je kao stetajni vjerovnik
mogao isticati tijekom stecajnog postupka, a ne u ovoj fazi postupka zavrine diobe.

Naime, Zalitelj je prigovor koji je usmjeren na sastav i osnivanje odbora vjerovnika
mogao isticati u vrijeme kada je osnovan odbor vjerovnika, i to ako je odbor vjerovnika
osnovao sud, predlaganjem skupstini vjerovnika da iskljuéi &lanove koje je imenovao sud i
izabere druge, (¢lanci 96. i 97. SZ-a), a ako je &lanove imenovala skupstina onda je mogao
podnijeti zahtjev sudu za razrjeSenje pojedinih &lanova u skladu s ¢lankom 99. SZ-a. Nadalje,
u ovoj fazi postupka se ne mogu pobijati odluke odbora vjerovnika, buduéi da prema odredbi
Clanaka 101. i 108. SZ-a i stedajni vjerovnici mogu podnijeti zahtjev za ukidanje odluke
odbora vjerovnika o kojem je sud duZan odlugiti u roku od osam dana od donogenja odluke.
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Glede prigovaranja traZzbinama i razluénim pravima pojedinih razlu¢nih vjerovnika se
isti¢e da SteCajni zakon propisuje da razluéni vjerovnici samo obavjeStavaju ste¢ajnog
upravitelja o svojim razlu¢nim pravima i razlu¢na prava se u steGajnom postupku ne ispituju.
Zalitelj je mogao osporavati namirenje razluénog vjerovnika podnoSenjem Zalbe protiv
rjeSenja o njegovom namirenju, a koje je javno objavljeno na e-Oglasna plo¢a sudova, kao i
sve druge odluke donesene tijekom postupka (¢lanak 12. SZ-a).

Iz spisa proizlazi da je Zalitelj bio prisutan na zavr§nom roc¢i$tu vjerovnika odrZanom
14. svibnja 2018. na kojem je u skladu s ¢lankom 283. SZ-a raspravljeno o njegovim
prigovorima na zavrni rafun, a o kojim se ste€ajni upravitelj i prije o¢itovao u dopuni
zavrSnog racuna koju je prihvatio odbor vjerovnika, pa se u zalbi na zavr$ni diobni popis ne
mogu ponovno iznositi prigovori na zavrni racun.

Sto se tige prigovora usmjerenog na eventualno nastavljanje steGajnog postupka i
naknadnu diobu ovaj sud ukazuje da prvostupanjski sud ne mozZe unaprijed ocijeniti hoce 1i
biti naknadne diobe, u kojem iznosu i koliko ¢e pripasti steajnim vjerovnicima. Stoga je
prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja i mogao samo napomenuti, da ¢e u
slu¢aju ako se odredi naknadna dioba, iznos kojim se moZe raspolagati podijeliti razmjerno
prema zavrinom diobnom popisu (¢lanak 291. SZ-a).

Dakle, prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da zalitelj nece biti oste¢en zavrSnom
diobom, bududéi da je njegova trazbina obuhvacena diobnim popisom, te ¢e se iz raspolozZive
steGajne mase namiruje razmjerno kao i svi drugi vjerovnici prvog isplatnog reda, a pritom
imajuéi u vidu da Zalitelj nije iznosio konkretne razloge kojim bi dovodio u pitanje
raspoloZivu ste¢ajnu masu za diobu.

Budu¢i da Zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja, te kako nisu uocene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje
ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka
380. tocke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a njegovu Zalbu odbiti kao ncosnovanu i
potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 1. kolovoza 2018.

sjednica vijeéa
abari¢ Zovko, v.r.

vka ovlasteni sluzbenik

/ﬂca Curman
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