Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vinkovcima
Trg B.J.Sokéeviéa 17, Vinkovci
OIB: 77561654785 Poslovni broj: P-247/2026-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA | RJESENJE

Op¢inski sud u Vinkovcima, po sucu lvani Bozi¢ PiS¢ak kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja Igora Jelan€i¢ iz Vinkovaca, Slavka Jankovica 11, OIB
44339059041, zastupan po punomocniku Marku Cvrkovi¢, odvjetniku iz OdvjetniCkog
drustva Cvrkovic i partneri d.o.0. u Vukovaru, protiv tuzenika Addiko bank d.d. Zagreb,
Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, zastupan po punomocéniku Iris Sanjug, odvj.
u Odvjetnickom drustvu Curkovié i Sanjug d.o.0., u Zagrebu, nakon odrzane i
zaklju€ene glavne, javne i usmene rasprave odrzane 23.rujna 2026. u prisutnosti
tuzitelja osobno uz zamjenika punomocnika tuzitelja Domagoja Soldo, odvjetnika iz
Vukovara, potom donijete i objavljene presude na rociStu za objavu odrzanom
5.listopada 2026. godine, radi utvrdivanja niStetnosti i isplate, 5.listopada 2026. godine

presudio je

I. Utvrduje se da su nistetne i bez pravnog ucinka nepostene ugovorne odredbe
Clanka 6. Ugovora o kreditu broj: 514003020-27000043686/2004, sklopljenog
06.08.2004. godine zaklju€enog izmedu tuzitelja Igor JelanCi¢ iz Vinkovaca, Slavka
Jankovi¢a 11, OIB 44339059041 i pravnog prednika tuZenika Slavonska banka d.d.
Osijek kojima je odredeno kako naknada za obradu kredita iznosi 1,50 % od iznosa
kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog korisStenja kredita.

Il. Nalaze se tuZeniku Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6
0IB:14036333877, da isplati tuzitelju Igoru Jelandi¢ iz Vinkovaca, Slavka Jankovi¢a
11, OIB 44339059041, iznos od 146,83 eura (slovima: stoCetrdesetSest eura i
osamdesettricenta), zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi od 15% za
period od dospije¢a dana 07.08.2004.g. do 31.07.2008.g., zatim u periodu od
01.08.2008.g. do 31.07.2015. po eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena,
a u periodu od 01.08.2015.g. do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3%, a od 01.01.2023. do
isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri
postotna poena sve do isplate, sve u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6
0IB:14036333877, da tuzitelju Igoru Jelandi¢ iz Vinkovaca, Slavka Jankovi¢a 11, OIB
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44339059041, nadoknadi prouzroCene parni¢ne troSkove u iznosu od 286,64 eura
(slovima: dvjestoosamdesetSest eura i SezdesetCetiri centa) zajedno sa zateznom
kamatom teku¢om od 5.listopda 2026. godine do isplate, prema kamatnoj stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uveanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve
u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova ovog postupka preko
dosudenog iznosa od 286,64 eura, kao neosnovan.

rijesio je

Utvrduje se vrijednost predmeta spora u ovom postupku u iznosu od 146,83 eura.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja niStetnosti i isplate, a
koja tuzba je zaprimljena kod ovog suda 20.04.2026. godine. TuzZitelj u tuzbi navodi da
je s prednikom tuzenika dana 06.08.2004., zakljuCio Ugovor o kreditu, broj:
514003020-27000043686/2004. Odredbom ¢€l. 6. navedenog ugovora, odredeno je da
se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu, a prema Odluci o visini naknade za
obavljanje bankarskih usluga, koja trenutacno iznosi 1,50 %, jednokratno, unaprijed.
Navedenu odredbu kredita, odnosno dio odredbe u kojoj se odreduje naknadu za
obradu kredita od 2 % iznosa kredita, tuzitelj smatra nepostenom i niStetnhom. prema
Tarifi Banke u sluaju prijevremene otplate kredita. Naime, navedene naknade
odredene su tipski bez moguénosti pregovaranja za tuzitelja kao korisnika kredita.
Dakle, sporne odredbe su sastavni dio formuliranog ugovora o kreditu o ¢ijem sadrzaju
korisnik kredita nije mogao pregovarati niti je upoznat sa sadrZzajem Tarife Banke na
koje te sporne ugovorne odredbe upucuju €ime je naruSena praviCna ravnoteza u
medusobnim pravima i obvezama, te predstavlja nepoStenu ugovornu odredbu
ugovora u skladu sa odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske posl. br. U-Ill-
3231/2022, U-111-7491/2022, U-III-236/2023, U-111-369/2023, U-III-597/2023 od
13.07.2023.9g.

1.1. TroSkove obrade kredita tuzenik je naplatio tuzitelju dana 06.08.2004.9. i to
uiznosu od 1.106,26 kuna/ 146,83 eura. S obzirom na navedeno tuzitelj predlaZze sudu
da nakon provedenog postupka donese presudu kojom ce utvrditi niStetnim odredbu
Clanka 6. Ugovora o kreditu broj: 514003020-27000043686/2004, sklopljenog
06.08.2004. godine zaklju€enog izmedu tuzitelja Igor Jelanci¢ iz Vinkovaca, Slavka
Jankovi¢a 11, OIB 44339059041 i pravnog prednika tuzenika Slavonska banka d.d.
Osijek kojima je odredeno kako naknada za obradu kredita iznosi 1,50 % od iznosa
kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koriStenja kredita, te naloziti tuzeniku
da tuzitelju s osnova nistetne odredbe isplati iznos od 146,83 eura, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama po stopi od 15% za period od dospijeCa dana
07.08.2004.g.do isplate.
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1.2. Buduéi je tuzenik prigovorio naznacenoj vrijednosti predmeta spora od
strane tuZzitelja, sud je raspravnim rjeSenjem od 01. rujna 2026.g. kao vrijednost
predmeta spora utvrdio iznos od 146,83 eura. Kako iz zaklju€aka, posl. br. Su- Su IV-
100/2026-3, Zagreb, 2. lipnja 2026., sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela
Zzupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog
23. travnja 2026. proizlazi da se u slu€aju postojanja i deklaratornog i kondemnatornog
zahtjeva u kojem osnovanost kondemnatornog zahtjeva ovisi 0 osnovanosti
deklaratornog zahtjeva vrijednost predmeta spora odreduje prema vrijednosti
kondemnatornog zahtjeva, sud je vrijednost predmeta spora u ovom postupku utvrdio
u iznosu od 146,83 eura.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe da je tuzba i tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti su neosnovani te se predlaze njeno odbijanje kao i obvezivanje tuzitelja da
tuzeniku nadoknadi prouzroCeni parnicni troSak. Prigovara naznaCenoj vrijednosti
predmeta spora kako ju je naznacio tuzitelj u tuzbi. Naime, tuZitelj je vrijednost spora
naznacio u iznosu od 646,83 EUR dok tuzbenim zahtjevom potraZuje isplatu iznosa
od 146,83 EUR slijedom Cega je vrijednost predmeta spora ocCito suviSe visoko
naznacena te se postavlja pitanje prava na naknadu troSkova postupka, isti¢e prigovor
zastare, te prigovara da bi tuzitelj imao status potroSaca. Tuzenik ne spori visinu i
datum napla¢ene naknade, ne spori da je njegov pravni prednik dana 06.08.2004.
godine s tuziteljem sklopio Ugovor o kreditu br. 514003020-27000043686/2004, te da
je prilikom isplate kredita tuZitelju naplacena jednokratna naknada u iznosu
oznacenom u tuzbi. IstiCe da da su tuzitelj i tuzenik pojedinacno pregovarali 0 spornim
odredbama Ugovora o kreditu, sadrZzaj osporenog Ugovora o kreditu odreden je
sukladno iskazanim voljama ugovornih stranaka. Odredbe ugovora o naknadi za
obradu kredita su bile jasne, lako uocljive i razumljive te su sva prava tuzitelja kao
potrosaca prije, tijekom i nakon sklapanja ugovora bila postovana u cijelosti.

2.1. Nadalje, istice kako je odredba kojom se ugovara naknada za obradu
kredita jasna, lako uocljiva i razumljiva. Prema pozitivhim zakonskim odredbama bilo
je dopusteno ugovaranje naknade za obradu kredita, te je opCe poznata Cinjenica da
su na trzidtu kredita takvi krediti prisutni ve¢ godinama, sa ¢ime su potrosaci bili
upoznati. Clankom 1022. st.2. ZOO propisano je kako se ugovorom o kreditu utvrduje
iznos te uvjeti davanja, koridtenja i vracanja kredita. Ugovor o kreditu nije unaprijed
formulirani ugovor, ve¢ upravo odrazava volju tuzitelja iskazanu nakon potpunog i
jasnog informiranja o svim znaCajkama takvog ugovora, dok je teret dokaza u smislu
nepostenosti na strani tuzitelja. Naknade za obradu kredita propisuje i Zakon o
potroSackom kreditiranju i Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (NN 15/2014),
izdan od Ministarstva financija. Dakle, radi se o zakonitoj odredbi ugovora o kreditu
slijedom Cega ista nije nistetna niti protivha Ustavnu, prisilnim propisima niti moralu
drustva. Ujedno se navodi da i Zakon o plathom prometu regulira odredene naknade,
pa ¢ak i one za samo informiranje klijenata. Clankom 296. st. 3. ZOO-a propisano je
kako se odredbe o nistetnosti ne primjenjuju na one odredbe opcih uvjeta ugovora ciji
je sadrzaj preuzet iz vaZecih propisa ili se prije sklapanja ugovora o njima pojedinacno
pregovaralo, a druga strana mogla utjecati na njihov sadrzaj te na odredbe o predmetu
i cijeni ugovora ako su jasne, razumljive i lako uocljive. TuZenik ujedno istiCe da
naplacena sporna naknada za obradu kreditnog zahtjeva ne uzrokuje neravnotezu
medu ugovornim stranama jer je isti neznatan u odnosu na ukupni isplatu koju je primio
tuzitelj. Stoga se ne moze govoriti da bi u konkretnom slu€aju na strani tuzitelja nastala
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znatna Steta niti se moze govoriti da bi doslo do bilo kakve neravnoteze u pravima
ugovornih strana.

3. U dokaznom postupku provedeni su dokazi uvidom u ugovor o kreditu (list
5-13 spisa), odluke (list 30 — 43), te je procitan iskaz tuZzitelja sa ro€ista odrzanog kod
ovog suda dana 14.srpnja 2026. godine.

4. Temeljem provedenog dokaznog postupka, cijeneci briZljivo i savjesno svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka sukladno odredbi €l. 8. ZPP-a sud je utvrdio slijedece:

5. Izmedu stranaka je nesporna Cinjenica da je tuzitelj kao korisnik kredita s
prednikom tuzenikom kao davateljem kredita zakljuCio ugovor o kreditu broj
514003020-27000043686/2004 na iznos od 10.000,00 eura s rokom otplate 10 godina.
Nesporno je da se radi 0 namjenskom, stambenom kreditu. Nesporno je da je ¢lankom
6 tockom 1. Ugovora o kreditu ugovorena naknada za obradu kredita u visini od 1,50%
od iznosa kredita (10.000,00 eura).

6. Izmedu stranaka je sporno pitanje zastare, statusa potroSaca tuzitelja, pitanje
nistetnosti odredbi ugovora u dijelu koji se odnosi na tzv. ulaznu naknadu, te pitanje
neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana, dok je sama visina tuzbenog
zahtjeva nesporna.

6.1. TuZitelj saslusan kao stranka iskazao je da je sporni ugovor sklopio 2004.
godine, kredit je iskoristio za adaptaciju stambenog prostora, stana u kojem stanuje.
Ugovor je bio na vec pripremljenom obrascu, te nije imao mogucnost pregovarati o
pojedinim odredbama ugovora. Prilikom sklapanja ugovora nitko mu nije objasnio da
¢e morati pla¢ati naknadu tzv. ulaznu, buduci je ovaj ugovor bio uzmi ili ostavi, te nije
pregovarao o odredbama koje govore o ovoj naknadi niti imao moguénost utjecati na
njezinu visinu. Buduci za naknadu nije niti znao ne zna niti u kojem je iznosu ona
naplac¢ena. Prilikom sklapanja ugovora o kreditu radio je u Servisu racunala Karsaj
Vinkovci. Navodi da nema obrt niti je ¢lan trg.drustva.

7. S obzirom da je upravo na tuzeniku teret dokazivanja da je s tuziteljem
pojedinacno pregovarao o uvjetima - spornoj naknadi za obradu kredita iz ¢l. 6
Ugovora, a iz odgovora na tuzbu tuzenika i stipulacije sporne odredbe, koja je
standardna, proizlazi da se o sadrzaju iste nije pojedinaéno pregovaralo niti je tuZitel]
obavijeSten na koje pruzene usluge i koje nastale troSkove se ista naknada odnosi, to
sud nalazi da tuzenik nije uspio dokazati suprotno, pri Cemu valja istaknuti da tijekom
postupka tuzenik nije niti predlagao da se kao svjedok saslusa djelatnik banke koji je
sudjelovao u obradi predmetnog kredita.

7.1. Uvidom u zaklju€eni Ugovor o kreditu nesporno je utvrdeno da je isti ugovor
tuzitelj zakljucio kao fiziCka osoba i da mu je isti kredit odobren kao namjenski kredit.
S obzirom na navedeno, stav je suda da tuzitelju pripada pravo na pravnu zastitu
temeljem Zakona o zastiti potro$aca i to iz razloga jer njegovo svojstvo potroSaca
proizlazi iz samih odredbi zakljuCenog Ugovora o kreditu, iz kojeg je vidljivo da
namjena istog kredita nije bila za nikakve poslovne, obrtnicke ili druge namjene.
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8. Prema odredbi ¢l. 81 st. 1. ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinatno pregovaralo, smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca. Prema stavku 2. navedenog Clanka smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Nadalje prema stavku 4. istog Clanka, ako trgovac tvrdi da se u
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna
odredba postena, uzimat e se u obzir narav predmeta ugovora, sve okolnosti prije ili
prilikom sklapanja ugovora te ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji u
odnosu na ugovor koji se ocjenjuje predstavlja glavni ugovor, sve sukladno odredbi cl.
¢l. 83. ZZP/03. Odredbom ¢l. 87. st. 1. i 2. ZZP/03 propisano je da je nepoStena
ugovorna odredba niStavna time da nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci
niStavost samog ugovora ako on moze opstati bez niStavne odredbe.

8.1. Medutim, iako je rije€¢ o ugovornoj odredbi koja je jasno i razumljivo
sastavljena jer omogucuje tuzitelju da u trenutku sklapanja ugovora precizno ocijeni
visinu te naknade, a time i ekonomske ucinke ugovaranja takve odredbe, sama
Cinjenica da je rije€ o transparentnoj odredbi ne znaci ujedno da je odredba poStena.

8.2. Clankom 84. ZZP/03 propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene nepostene ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive. Stoga nadzor nepostenosti moze biti
ograni¢en u skladu s navedenim ¢l. 84. ZZP/03 samo ako se odredba kojom se od
potroSacCa zahtijeva placanje naknade za obradu i odobrenje kredita odnosi na neku
od dviju u tom ¢lanku navedenih kategorija.

8.3. Uzimajuéi u obzir prirodu predmetnog Ugovora te njegov pravni i Cinjenicni
kontekst, kao i Cinjenici da je rije€ o obvezi koja se pla¢a prilikom prvoga koristenja,
prema pravnom shvacanju ovog suda nije rije¢ o odredbi koja utvrduje bitnu Cinidbu
korisnika kredita, niti je rije€C o elementu ugovora o kreditu koji definira bit tog
ugovornog odnosa.

8.4. Osim toga, odredbu clanka 84. ZZP/03 valja tumaciti na nacin da se druga
kategorija odredbi Cija se eventualno nepostena priroda ne moze ocijeniti (,cijena®)
odnosi samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge ili robe koju treba
zauzvrat isporuciti, a razlog za to izuzimanje lezi u Cinjenici da ne postoji nikakva
tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provjeri te primjerenosti.

8.5. Ugovorne odredbe o naknadi koju potrosa¢ duguje davatelju kredita ili koje
utjeCu na stvarnu cijenu koju potrosa¢ mora potonjem platiti stoga nacelno nisu
obuhvacene tom drugom kategorijom odredbi, osim u pogledu pitanja je li iznos
ugovorom utanaCene naknade ili cijene u skladu s uslugom koju je tuzeni kreditor
zauzvrat pruzio. Medutim, u ovom se predmetu navodna nepostenost odredbi o
naknadi za obradu i odobrenje kredita ne tie odnosa izmedu iznosa naknade za
obradu i odobrenje kredita te zauzvrat pruzenih usluga.
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8.6. Imajuci na umu navedeno, odredba ¢l. 6. predmetnog Ugovora o kreditu
nije izuzeta iz ocjene postenosti.

8.7. U okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s ¢lankom 81. stavkom 1. ZZP/03
ispitati moguce nepostovanje nacela savjesnosti i postenja i postojanje eventualne
znacajne neravnotezZe na Stetu potrosSaca.

8.8. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna odredba postena, sud je uz primjenu
Clanka 83. ZZP/03 uzeo u obzir narav usluge na koju se ugovor odnosi (predmet
ugovora) u vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti prije i prilikom
sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora.

8.9. Kada je rijeC o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i poStenja iz Clanka
81. stavak 1. ZZP/03, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzenik, pod uvjetom da je na posten i
pravedan nacin poslovao s tuziteljem, mogao razumno ocCekivati da bi tuzitelj prihvatio
takvu ugovornu odredbu da se o njoj pojedina¢no pregovaralo. Imaju¢i na umu da
ugovorna odredba ¢l. 6 ne sadrzi nikakvih podataka o stvarno pruzenim uslugama i
nastalim troSkovima na koje se ona odnosi, a posebice imajuéi na umu da je iznos
naknade tuZitelju napla¢en jednokratno, da je iznos naknade umanjen od iznosa
kredita i to na dan plasiranja kredita, ne moze se zakljuciti da je tuzenik mogao
razumno ocCekivati da bi tuZitelj pristao na tu odredbu u pojedinacnim pregovorima.
Naime, znac€ajna neravnoteza moze proizlaziti iz same €injenice da dovoljno ozbiljno
oStecCuje pravni polozaj u koji je na temelju primjenjivin zakonskih odredbi stavljen
potrosacC kao stranka predmetnog ugovora u obliku nametanja dodatne obveze koja
nije predvidena dispozitivhim zakonskim pravilima.

8.10. Odredbe ¢lanaka 1021. do 1024. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 dalje:
Z0O0) ne predvidaju pla¢anje naknade za obradu i odobrenje kredita, a takva obveza
nije previdena niti tada vaze¢im Zakonom o bankama. Drugim rijeima, iako nije bilo
zabranjeno niti na drugi nacin ograni¢eno, ugovaranje odredbe o naknadi za obradu i
odobrenje kredita nepovoljno je utjecalo na pravni polozaj tuzitelja kao potro$aca u
odnosu na onaj poloZaj koji je bio predviden u dispozitivnom nacionalnom pravu.

8.11. U skladu s ¢lankom 59. to€kom 3. ZZP/03 ugovor o potroSackom zajmu
mora sadrzavati poglavito odredbu o troskovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.

8.12. Nije sporno da Ugovor ne sadrzi konkretan opis troSkova niti usluga koji
se plaéanjem sporne naknade naplacuju u vrijeme sklapanja ugovora, a prema
shvacanju ovog suda ti troSkovi i usluge koje se pruzaju u zamjenu za spornu naknadu
nisu samorazumljivi.

8.13. Imajuéi u vidu zakonsku obvezu tuzenika iz ¢lanka 59. to¢ke 3. ZZP/03 i
Cinjenicu da nije rije€ o samorazumljivim troSkovima, ocito je da je tuzenik na tuZzitelja
¢lankom 6. Ugovora o kreditu prenio obvezu placanja naknade i troSkova koji ne
odgovaraju stvarno pruzenim uslugama ili troSkovima. Navedena ugovorna obveza
koja ima ucinak da je tuZenik de facto osloboden obveze iz ¢lanka 59. to¢ke 3. ZZP/03
dokazivati da su prije isplate kredita stvarno nastali troskovi i stvarno pruzene usluge
u visini od 1,50 % njegove visine, utjeCe, prema stajaliStu ovog suda, na pravni polozaj
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tuzitelja i stvara na njegovu Stetu zna€ajnu neravnotezu u suprotnosti sa zahtjevom
dobre vjere jer tuZenik nije dokazao da ta naknada odgovara stvarno pruzenim
uslugama i nastalim trodkovima. (tako i Zupanijski sud u Zagrebu, broj Gz-1535/2023
od 18. travnja 2023.9.)

9. Nadalje, provedenim dokaznim postupkom sud je utvrdio da tuzitelj kao
korisnik kredita s tuzenikom kao kreditorom nije posebno pojedinacnho pregovarao o
ugovornoj odredbi iz €l. 6 Ugovora, buduci da je ta odredba bila unaprijed formulirana
od strane tuzenika, a tuzitelj kao korisnik kredita nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
Sto je prouzrocilo znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuzitelja, te kroz to povredu odredaba Direktive Vije¢a 93/13 EEZ o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima. Naime, ugovorna odredba po kojoj je predvidena
ulazna naknada za obradu kredita je nepoStena jer se 0 njoj nije posebno unaprijed
pregovaralo i tuzitelj kao korisnik kredita nije mogao utjecati na sadrzaj te ugovorne
odredbe Sto je prouzroCilo znaCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca, pa je kao takva nistetna u smislu odredbe ¢lanka 102. u
svezi s Clankom 96. Zakona o zastiti potrosaca, pa je stoga sud odlucio kao pod toCkom
l'ill. izreke presude.

10. Clankom 6. predmetnog Ugovora o kreditu ugovorena je naknada u visini
od 1,50 % od iznosa kredita, a naplaéuje se jednokratno odmah po potpisu Ugovora.
Ukupan iznos ulazne naknade prema odredbama iz ¢l. 6. predmetnog Ugovora o
kreditu utvrden je u visini od 1,50 % na odobreni iznos kredita (10.000,00 EUR), na
dan pla¢anja naknade 07.08.2004. godine, u iznosu od 146,83 eura, $to tuzenik niti ne
spori.

11. Prema odredbi ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo
koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, a prema
odredbi ¢l. 1115. ZOO-a kad se vraca ono §to je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti
plodovi i platiti zatezne kamate, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe
od dana podnosenja zahtjeva. Dakle, prema naprijed citiranim odredbama kad se radi
o stjecanju bez valjane pravne osnove, a to u ovom slucaju jeste, s obzirom da je po
osnovi nistetna to€ka 5. Ugovora, tuZenik je duzan ste€eno s pripadaju¢im kamatama
vratiti, temeljem ¢l. 215. ZOO, od dana stjecanja, a kako se u konkretnom sluc€aju
primjenjuje opci zastarni rok iz ¢l. 225. ZOO (5 godina).

12. Prigovor zastare nije osnovan. Naime, prema pravnom shvacanju sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 30. sije¢nja 2020. (Su-
IV-47/2020-2) zastarni rok kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje teéi od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora. Imajuci u vidu da odluka tocke | ove presude jo$ nije pravomoc¢na
pa nije poceo niti te¢i petogodisnji zastarni rok, neosnovano tuzenik tvrdi da je zahtjev
za isplatu utuzenog nov€anog iznosa zastario.

13. Imajuci u vidu sve naprijed izlozeno ovaj sud je donio odluku kao u izreci
ove presude.
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14. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1 i
Clanku 155. Zakona o parnicnom postupku te je sukladno oznacenoj VPS i vazecoj
Odyvjetnickoj tarifi tuzitelju za poduzete radnje zastupanja po punomocniku odvjetniku
priznat troSak u ukupnom iznosu od 286,64 eura. Odobreni troSak odnosi se na radnje
zastupanja po punomocniku odvjetniku i to za: sastav tuzbe = 25 bodova (Tbr. 7 toC.
1 OT), sastav obrazlozenog podneska = 25 bodova, zastupanje na dva roc€ista = 25
bodova svako (Tbr. 9. to€. 1 OT), koje radnje ukupno nose 100 bodova $to pomnozZeno
sa vrijednoS¢u boda od 2,00 EUR-a, iznosi 200,00 eura, a uz PDV u iznosu od 50,00
eura, i troSkove sudskih pristojbi, u iznosu od 6,64 eura na tuzbu i 30,00 eura na
presudu, daje ukupan troSak od 286,64 eura.

14.1. Na dosudeni iznos parni¢nog troska, sud je tuzitelju priznao zateznu
kamatu od dana donoSenja ove presude po osnovi odredbe Clanka 30. stavak 2
Ovrsnog zakona.

15. Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova ovog postupka preko
dosudenog iznosa od 286,64 eura, jer mu je troSak odreden sukladno utvrdenoj
vrijednosti predmeta spora od 146,83 eura, a ne 646,00 eura, te mu je u cijelosti
odbijen troSak sastava zahtjeva za isplatom buduci spisu takav zahtjev ne prilezi, kao
i troSak pristupa ro€istu za objavu presude buduci istom nije pristupio.

Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u dispozitivu presude
U Vinkovcima, 5.listopada 2026. godine.

Sudac
lvana Bozi¢ PiS¢ak

IVANA BOZIC PISCAK

Elektronicki potpisano: 05.10.2026T14:17:17 (UTC:2026-10-05T12:17:172)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 14e9d71b-3f3e-4c92-9b75-35f6f321591e
Opéinski sud u Vinkovcima 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana. Zalba se
podnosi u pisanom obliku putem ovoga suda u Cetiri primjerka, a o zZalbi odluéuje
Zupanijski sud.
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Stranci koja je pristupila ro€istu radi uru€enja presude rok za Zalbu te€e od dana
kada je roCiSte odrzano. Stranci koja nije pristupila roCiStu radi uru€enja presude, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, rok za zalbu teCe od dana kada je rociSte odrzano.

Stranci koja nije pristupila roCiStu radi uruCenja presude, a nije uredno
obavijeStena o rocistu, rok za Zalbu teCe od dana dostave prijepisa presude.

Dostaviti:

1. tuzitelj po punomocniku Marku Cvrkovi¢, odvj. iz OD Cvrkovi¢ i partneri d.0.0. u
Vukovaru

2. tuzenik po punomoéniku Iris Sanjug, odvj. u OD Curkovié i Sanjug d.o.0., u
Zagrebu
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