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BOJAN BACINGER

AV E K

U Cakovcu, 14.10.2022. godine
Javnobiljezni¢ki predmet: UPP/OS-Ovrv-504 /2022
Sudski predmet: Ovrv-2085/2022

JAVNI BILJEZNIK
KOLAR MILICA

Pere Snjarica 11
Korenica

OVRHOVODITELJ: VPA-MONTAZA j.d.o.o.
Klenovnik 294
Klenovnik

OIB: 91512689705
Ovrhovoditelja zastupa Cicek Josip, Hugjanova 22, OIB: 499747, 62698, odyjetnik iz Zagreba

OVRSENIK: MONTAZNE KUCE DLB d.o.o.
Mihaljevac 26
Korenica
OIB: 07312289144

Oursenika astupa direktor Briek Dragen, Ulica Kresimira Filiia 2, | arazgdin, OIB: 64471902648, a kojeg
zastupa Bacinger Bojan, Kalmana Mesariéa 1, OIB: 60779392351, odwjetnik 1z Cakovea

PRIGOVOR OVRSENIKA

protiv Rjesenja o ovrsi
javnog biljeZnika Kolar Milice
Javnobiljeznicki predmet br.: UPP/0S-Ovrv-504 /2022
Sudski predmet: Ovrv-2085/2022
od dana 06.10.2022. godine

Ad.1

Ovrsenik je ptimio Rjesenje o ovrsi, Javnobiljeznicki predmet br: UPP/OS-Ovrv-447/ 2022,
Sudski predmet: Ovrv-2085/2022 od dana 06.10.2022. godine, kojim mu je naloZeno da
ovrhovoditelju isplati novéanu trazbinu iz vjerodostojnih isprava ukupnog informativnog novcéanog
iznosa od 31.000,00 kuna/4.114,41 EUR-a sa pripadajuéim zateznim kamatama kao i tro$kove
postupka, sve u roku od 8 dana od dana dostave rjesenja.

OvtSenik temeljem ¢l. 57. Ovrinog zakona podnosi prigovor protiv cititanog Rjedenja, isto pobija
u cijelosti te osporava osnovu i visinu dugovanja te isti¢e da ne postoji nikakav njegov dug
prema ovrhovoditelju!

LB SUFTIRF2AB1 « BAN HREOZIGOON 10PE7 6195, civoren kad logrebatka bonko d.d., Zogreb

L 098 9105 654 (0 bojerbacinger.odvisinik@gmoi.cont &1 Kamona Mesorida 1, 40000 Cokaver



Ad.2

Prije ulaZenja u meritum stvari, ovtienik istie prigovor promasene pasivne legitimacije.

Iz sadtzaja Prijedloga za ovrhu proizlazi kako su radovi izvodeni po nalogu ovrienika, dok s druge
strane iz priloZene vjerodostojne isprave proizlazi kako je ,,rusenje po objekin (stavka 3. racuna)
vtseno po nalogu g. Vrbnjaka?!

Ujedno, ovthovoditelj nije predocio nikakvu dokumentaciju, odnosno dokaz iz kojeg bi se mogao
utvediti poslovni odnos izmedu stranaka, a joi manje dinjenica da je ovrsenik nalagao
ovrhovoditelju gradevinske radove.

Cak $tovise, ovthovoditelj ni¢ime nije dokazao poslovnu vezu ovrhovoditelja, ovrienika i g
Vrbnjaka, a sto je svakako trebao uzme li se u obzir kako se na raunu ne spominje ime drustva
ovrsenika niti direktor, dok se s druge strane uredno spominje ime gospodina po &jem nalogu su
se navodno vodili radovi?

Stoga, nesumnijivo je kako je ovtdni postupak pokrenut protiv pogre§ne osobe, a Eemu u

prilog ide upravo vjerodostojna isprava u kojoj se navodi da su radovi izvedeni po nalogu
osobe razliite od ovrenika i direktora ovrienika!

Ad.3
U prijedlogu za ovrhu, a pod rubtikom ,,opis trazbine iz vjerodostojne isprave “ ovrhovoditelj trazbinu
NE OPISUJE, ve¢ u grubo navodi kako je rije¢ o ,,izpodense gradevinskib radova po nalogu ovrienika™

Konstatacija ,,izpodenje gradevinskib radovis po nalogn ovrsenika“ ne utvtduje osnovu temeljem koje je
traZbina nastala (a jo§ manje je opisuje i specificiral). Podredno, iz neutvrdene trazbine ne mose se
utvrditi niti postojanje poslovnog odnosa stranaka, slijedom cega je Prijedlog za ovrhu nepotpun,
samim ¢ime postoji opravdana sumnja u osnovanost pokretanja ovrsnog postupka.

PriloZeni raduni na kojem se temelji Prijedlog za ovrhu, nisu nikada
zaprimljeni od strane ovrenika, a samim &ime nisu niti zavedeni u poslovnim
knjigama drustva!

Obzitom na navedeno te &injenicu kako u Prijedlogu za ovrhu nije opisana
trazbina iz vierodostojne isprave, to je razvidno kako predmetni raéuni nisu,
niti ne mogu biti vierodostojne isprave, slijedom &ega niti Prijedlog za ovrhu
nije osnovan buduéi nema nikakvog upori§ta u stvarnosti!

Ujedno, uz Prijedlog za ovrhu nije predocena nikakvu dokumentaciju iz koje se moze utvrditi
poslovni odnos stranaka, a kakav odnos je od krucijalne vaznosti upravo iz razloga jer ovrSenik
nema nikakva dugovanja spram ovrhovoditelja (navedeno je ovrienik provierio uvidom u poslovne
knjige drustval!). ' '

Kako Prijedlog za ovrhu u svom sadtZaju nema opisanu traZbinu, to je isti nepotpun sukladno
odredbi ¢l. 39. a st. 5. Ovrinog zakona kojom je propisano:

5) Ug prijediog za ovrhu na temelju vjerodosigjne isprave mora_se opisati trazbina iz vjerodostojne
Isprave i priloZiti vjerodostojna isprava na temelju koje se predlaze ovrha.

Obzirom trazbina nije odredena niti odrediva, to niti ovréni zahtjev ne sadrdi nuine sastojke
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utvrdenu u odredbi &l. 39. st. 3. Ovrinog zakona:

(3) Ovrsni zahtjev mora sadrzavati:

- nagnaku ovrsne isprave, ako se ovrha tragi na lemelju ovrne isprave,
- traZbinu Cife se ostvarenje traZi,

- sredstyo kojim ovrhu treba provest,

- prema potrebi predmet u odnosu na Roji ovrbu treba provesti i

- druge propisane podatke potrebne za provedbu ovrbe.

Stoga, vjerodostojna isprava flema potreban zakonom propisani sadtZaj, zbog ¢ega nije podobna
za ovrhu sukladno odredbi ¢l. 31. st. 2. Ovrsnog zakona kojom je propisano:

2) Vijerodostojna isprava je podobna 3a ovrhu ako su u njoj nagnadeni vjerovnik i dunik te predmet, vrsta,
opseg i vrijeme ispunjenja novéane obvege.

Ovrsenik posebice naglaSava kako je sumnja u osnovanost Prijedloga za ovrhu to veca
uzme li se u obzir da ovrhovoditelj, odnosno direktori drustva ovrhovoditelja iz sasvim
nejasnih i nepoznatih razloga pokrecu lazne i neosnovane postupke ptotiv ovrSenika, a
zbog Cega je ovrSenik bio primoran podnijeti kaznenu prijavu pred nadleZnim drZavnim
odvjetnidtvom, sve radi osnovane sumnje u pocinjenje kaznenog djela laznog prijavljivanja
iz odredbe ¢&l. 304. st. 2. Kaznenog zakonal!

Slijedom svega navedenog, evidentno je kako je rije¢ o iskonstruiranom postupku od strane
ovthovoditelja za ¢ije pokretanje ne postoji nikakva osnova!

-

Ad.3

Temeljem svega navedenog ovtSenik predlaZe da naslovni Javni biljeZnik sukladno ¢l. 282.
st. 3. Ovt$nog zakona proslijedi spis nadleZnom Sudu koji ¢e temeljem ¢l. 57. i 58. istoga
Zakona staviti pobijano RjeSenje izvan snage, ukinuti provedene radnje, a postupak
nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

Za ovrSenika:

Bojan

: Bacinger
33 2022.10.14

BOsAN BACHGES 1 5:48:46

+02'00'
Trofkovnik ovrienika:
1. sastay prigovor protiv rjefenja o ovrsi (Thr. 13.7) 1.250,00 kuna /165,90 EUR-a
2. sudska pristojba na prigovor 660,00 kuna /87,60 EUR-a
3. PDV” 25% i 312,50 kuna [ 4148 EUR-a
4. UKUPNO 2.222,50 kuna | 294,98 EUR-a



		2022-10-20T10:41:57+0200




