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ZAPISNIK
od 20. listopada 2021.
o odrzanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Bjelovaru

Nazoéni od suda: , Pravna stvar:
Zlata Basek Skrba Tuzitelj: DARKO VUKELIC, vl. Poljoprivrednog obrta
(sutkinja) Darko, Novo Kusonje

TuzZenik: SEDLIC d.o.0., Berek

Suzana Sablji¢
(zapisnicar) Radi: isplate

Sutkinja otvara glavnu raspravu u 10 sati i objavljuje predmet raspravljanja, rasprava je

javna. -
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: punomoénik Dubravko Marijanovi¢, odvjetnik u Osijeku uz tuZitelja Darka
Vukeliéa

Za tuZenika: punomoénik Hrvoje Mladini¢, odvjetnik u Bjelovaru

Utvrduje se da su pristupili uredno pozvani punomoénici i tuZitelj dok nije
pristupio uredno pozvani zakonski zastupnik tuZenika Domagoj Sedli¢ za kojeg
punomocnik tuzenika predaje lije€ni¢ku potvrdu iz koje proizlazi da isti radi bolesti nije
mogao pristupiti na danasnje ro€iSte na kojem je trebao biti sasluSan kao zakonski
zastupnik tuZenika.

Nadalje utvrduje se da je pristupila Marina Krivié Ropac koja je bila pozvana radi
sasluSanja u svojstvu prokuristice tuZzenika medutim ista navodi da ona viSe nije
prokurist tuZzenika.

Utvrduje se da je sud uvidom u podatke sudskog registra utvrdio da Marina Krvi¢
Ropac vise nije upisana kao prokurist tuzenika.

Stranke su suglasne da se Marina Krivi¢ Ropac saslu$a u svojstvu svjedoka.
Sud donosi

rieSenje
Marina Krivi¢ Ropac sasluSat ¢e se na danasnjem ro¢istu u svojstvu svjedoka.

TuZitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, svih navoda i dokaznih prijedloga.
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TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu, svih navoda i dokaznih prijedioga.

Sud donosi
rieSenje

Izvest ée se dokaz sasluSanjem tuzitelia Darka Vukeliéa i svjedokinje Marine
Krivi¢é Ropac.

Marina Krivié Ropac,0IB: 16353744037, po zanimanju dipl. oecc, prebivaliSte u
Bjelovaru, N. Tesle 9, godine Zivota 39, propisno upozorena iskazuje:

Uvodno moram reéi da viSe nisam prokurist tuZzenika niti sam zaposlenik sada
tuZenika i to od kolovoza 2021. Tijekom 2018., 2019. i 2020. takoder sam bila prokurist
tuZzenika te mi je u tom svojstvu bilo poznato da je tuZzenik 2019. poslovao s tvrtkom
AGROKOM NATURA d.o.o0. a tako je bilo i tijekom 2018. te da tuZenik nije imao nikakav
poslovni odnos s OPG-om tuZitelja niti s drugim OPG-ovima kao kooperantima. Mi smo
naknadno vidjeli ugovor kakav je tuZitelj priloZio uz tuzbu i to 2020. kada su OPG-ovi
poceli dostavljati fakture tuZeniku i predmetne ugovore. Ti ugovori pa i ugovor tuZitelja
nije bio potpisan od strane tvrtke SEDLIC. Poznato mi je da je tijekom 2018.
AGROKOM NATURA d.o.0. podmirio OPG-ovcima sva potrazivanja na ime proizvodnje
kukuruzne silaze. U odnosu na potrazZivanja kukuruzne silaze za 2019. u odnosu na
potrazivanje tuZiteljla mogu reéi da je tuZenik podmirio potraZivanje za isporu¢enu
kukuruznu silazu AGROKOM NATURI d.o.o. dok je AGROKOM NATURA d.o.o. bila
duzna podmiriti potraZivanje tuZitelju.

Na poseban upit suda kako mogu objasniti da je na ugovoru broj 32/1-2019 na
kojem tuzitelj temelji svoje potraZivanje, a koji ugovor mi je sud predocio na uvid Zig
tuZzenika i potpis, mogu reéi da je to Zig tuZenika medutim da navedeni potpis nije od
nijedne osobe koja je u to vrijeme bila zakonski zastupnik tuZenika i kao takva ovlastena
za potpisivanje ugovora. U odnosu na ¢&injenicu da se na ugovoru nalazi Zig tuZzenika
mogu reéi da je direktor tuZenika Domagoj Sedli¢ predao Zig Admiru BaZdaru s obzirom
da je tuzenik imao poslovnu suradnju s AGROKOM NATURA d.o.o. te je u svezi
preuzimanja repromaterijala bio predan navedeni Zig striktno za tu namjenu. Naime
repromaterijal je bio u vlasniStvu tuZzenika pa je stoga bilo bitho da se dokumentacija
ovjeri sa Zigom tuZenika. Dogovor je bio da ¢e navedeni zZig biti vraéen po vozacu koji je
vozio repromaterijal u skladiSte AGROKOM NATURE d.o.o. u Slatini, medutim taj Zig
nije nikada vraéen a u meduvremenu je tuzenik i promijenio svoj Zig. Ne znam kako je
doslo do toga da je navedeni zig koriSten na samom ugovoru broj 32/1-2019.

Na pitanje suda da se pojasni kako je vrSeno pla¢anje preuzete silaze navodi da
je BIOPLINARA za isporu¢enu kukuruznu silazu cijenu iste isplatila tuzeniku, da je
potom tuZenik podmirio potraZzivanje AGROKOM NATURE na ime isporuéene silaZze a
da je nadalie AGROKOM NATURA d.o.o. bila duZna podmiriti potraZivanje izravno
proizvodacu pa tako i tuzitelju.

Na pitanje punomoénika tuienika nakon Sto su se OPG-ovci poceli javijati
tuzeniku radi plac¢anja je li tuzenik kontaktirao AGROKOM NATURU d.o.0. mogu reci da
je tada tuZenik kontaktirao Admira Bazdara iz AGROKOM NATURE d.o.0. kao i sa
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racunovodstvom i to s gospodom Marijom Sutalo a koji su navodili da ée AGROKOM
NATURA d.o.o. podmiriti potraZivanje tuzitelja, medutim prestali su se javljati u 2020. i
to od svibnja ili lipnja 2020.

Punomocnik tuZenika nema pitanja niti primjedbi na iskaz svjedoka.

Na pitanje punomocnika tuZitelja kada je bilo prvo preuzimanje repromaterijala u
vlasnistvu tuZenika od strane AGROKOM NATURE d.o.0. i do predaje Ziga mogu reci
da se ne sje¢am to¢no buduéi je direktor tuZzenika Domagoj Sedli¢ predao Zig te se ne
mogu to&no izjasniti je li to bilo 2018. ili 2019.

Na pitanje punomo¢nika tuzitelja imam li saznanja kako je doslo do toga da se
traZze otkupni blokovi od poljoprivrednika mogu re¢i da je AGROKOM NATURA d.o.o.
ispostavljala fakture tuZeniku uz popratnu dokumentaciju iz koje je trebalo biti vidljivo
koliko je preuzeto robe od stranke bioplinara te smo uz fakturu od AGROKOM NATURE
d.o.o. dobivali specifikacije u kojima je bio naveden broj otkupnog bloka i OPG-a i
predana koli€ina robe bioplinarama.

Na pitanje punomoénika tuZitelja je li bioplinarama uz fakture koje je izdavao
tuZenik bila dostavljena joS kakva dokumentacija tipa otkupni blok ili vagarinka mogu
reci da je bioplinarama dostavljana specifikacija u kojoj je bilo navedeno ime i prezime
proizvodaga i koli€ina predane robe primjerice kukuruzne silaze.

Na pitanje punomoénika tuZitelja koliki je bio promet izmedu AGROKOM
NATURE i tuZenika te 2019. mogu reci da je bio nekoliko desetaka milijuna kuna ali ne
znam to€no na pamet a ti se podatci mogu zatraziti od tuZenika.

Na pitanje punomoénika tuZitelja jesu li u svezi podizanja bankarskih kredita u
svezi podmirivanja obveza tuZenika prema AGROKOM NATURI d.o.o0. banke prilikom
odobravanja kredita traZile popis kooperanata mogu navesti da je traZila odredenu
dokumentaciju ali ne i popisi kooperanata.

U odnosu na pitanje punomoénika tuZitelja jesu li bioplinare od tuZenika trazile
popis OPG-ova i poljoprivrednika u svezi njihove poslovne suradnje mogu reci da nisu.

Na pitanje punomoénika tuZitelja je i AGROKOM NATURA d.o.o. kao sredstvo
osiguranja predala zaduZnicu tuZeniku u svezi njihove poslovne suradnje mogu reci da
je, no da navedena zaduZnica nije dana na naplatu a zasto je tome tako znati ¢e vise
direktor tuzenika jer on nije dao uputu da se zaduznica da na naplatu. Koliko mi je
poznato AGROKOM NATURA d.o.o. nije imala sredstava niti imovine za naplatu a
potraZivanje je tuZenik prema AGROKOM NATURI d.o.o. prijavio u predste¢aju koji se
vodio nad AGROKOM NATURI d.o.o.

Na poseban upit suda da pojasni o kojem dugu tuzenika prema AGROKOM
NATURI d.o.o. se radi mogu reéi da je to dug iz 2019. koji se odnosi na repromaterijal i
ostalu robu koju je tuZenik predao AGROKOM NATURI d.o.o.

Na pitanje punomo¢nika tuZitelja kada je tuZzenik prvi put saznao da AGROKOM
NATURA d.o.o. ima poteSkoéa u poslovanju mogu re¢i da je tuzenik za to saznao
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tijiekom 2020. kada su OPG-ovci i poljoprivrednici poceli zvati za nepla¢ene predane
kukuruzne silaze.

Na pitanje punomocénika tuzitelja je |li mi je poznat sadrzaj ugovora o
kompenzaciji skloplien izmedu AGROKOM NATURA i tuZenika od 31. prosinca 2019.
mogu navesti da je takvih ugovora o kompenzaciji bilo viSe, te je skioplijen no ne mogu
precizirati koja su potraZivanja zatvorena tom kompenzacijom ali mogu reci da je na
kraju dug AGROKOM NATURE d.o.o. prema tuzeniku iznosio 5,9 miliju na kuna.

Na pitanje punomoc¢nika tuzitelja sjeéam li se koji je iznos tuZenik kao vjerovnik
prijavio u predste¢ajnom postupku nad duznikom AGROKOM NATURA d.o.0. mogu
reci da je to moglo biti 5,9 ili 6,2 milijuna kuna potraZivanje.

Na pitanje tuzitelja tko ga je i zasto obavijestio da dostavi vagarinke i drugu
dokumentaciju u svezi predane silaZe i potrazivanja mogu reé¢i da nakon $§to su poceli
pristizati prituzbe OPG-ovaca i poljoprivrednika da nije plac¢ena silaZza i nakon Sto su
pocele pristizati fakture kojima se trazi isplata u 2020. od tuZenika a temeljem ugovora
sklopljenih 2019., da je direktor tuZzenika Domagoj Sedli¢ dao meni uputu da prvo
kontaktiram AGROKOM NATURU d.o.o. i provjerim s njihovim ra¢unovodstvom postoje
li dugovanja prema poljoprivrednicima te nakon $to su oni potvrdili da dugovanja postoje
zatraZen je i popis ljudi kojima nije plaéena predana roba te je tada zatrazeno od
poljoprivrednika da dostave dokumentaciju da se moze utvrditi o Eemu se radi.

Daljnjih pitanja punomocnika tuzitelja niti samog tuzitelja nema.

Punomoénik tuzitelja navodi da je neuobi€ajeno da banka koja daje kredit a radi
podmirivanja potraZivanja na ime preuzete robe ne traZi dokaz odnosno dokumentaciju
o kolic¢ini robe koja ée se sredstvima kredita podmirivati i ugovore sa kooperantima koji
bi tu robu konkretno kukuruznu silazu i proizveli te u tom dijelu smatra da je
nevjerodostojan iskaz sasluSane svjedokinje koja tvrdi da banka nije traZila ugovore sa
kooperantima.

U odnosu na navedenu primjedbu i prigovor punomoénika tuZitelja svjedokinja
iskazuje da takvi ugovori sa kooperantima nisu mogli biti dostavljeni bankama s obzirom
da tuZenik istima nije niti raspolagao.

Punomoc¢nik tuZenika nastavno predlaze da se svjedokinji predo€i dokumentacija
koja je dostavljena uz podnesak tuZzenika od 2. travnja 2021. i to rekapitulacija otkupnih
blokova/zbrojna primka silaza kukuruz/PJ:301 bioplinara Biljevo kako bi se ista oCitovala
je li to dokumentacija koju je AGROKOM NATURA d.o.0. dostavljala tuzeniku uz svoje
racune za plaéanje.

Nakon s$to je sud predodio navedenu dokumentaciju koja se u spisu nalazi na
stranicama od 47-58 mogu potvrditi da je to dokumentacija koju je dostavijala
AGROKOM NATURA d.o.o. uz radune izdane tuzeniku u kojoj rekapitulaciji otkupnih
blokova se nalazi broj otkupnog bloka i koli¢ina predane robe kao i naziv proizvodaca
robe.

Na dodatno pitanje punomoénika tuZitelja je li ta dokumentacija dostavljana i
bioplinarama uz raune koje je tuZitelj izdavao bioplinarama radi plaéanja kukuruzne
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silaze koja je predana bioplinarama mogu re¢i da nije dostavljana rekapitulacija
otkupnih blokova ve¢ specifikacija iz koje je bilo vidljivo koji proizvodaé i kojoj koligini je
predao kukuruznu silaZu a $to je ranije sa bioplinarom bilo provjereno putem email
komunikacije i uskladeno podatcima bioplinare o tome koliko je stvarno robe
zaprimijeno u bioplinari.

Punomocnici stranaka nemaju primjedbi na iskaz svjedokinje.
To je sve §to imam za iskazati.
Svjedok ne potrazuje troSak za pristup na rociste.

Darko Vukeli¢, OIB: 06757553840, sin Vinka, po zanimanju proizvodaé mlijeka,
prebivaliste Novo Kusonje 2a, godine Zivota 53, propisno upozoren iskazuije:

Ja se kao obrtnik bavim poljoprivrednom proizvodnjom mlijeka i uzgojem Zitarica.
Ja sam 2019. sklopio predmetni ugovor koji je priloZzen uz tuzbu i taj je ugovor skloplien
u troje izmedu tuzenika, AGROKOM NATURE d.o.o. i mene kao ugovornih strana.
AGROKOM NATURA d.o.o. dostavila mi je traZzeni repromaterijal sukladno tom ugovoru
a radi proizvodnje kukuruzne silaZe i ja sam po tom ugovoru bio duZan proizvesti
ugovorenu koli€¢inu kukuruzne silaze te sam ja tu koli¢inu i predao bioplinari na ime
tuzenika SEDLIC d.o.o. Prilikom sklapanja predmetnog ugovora mogu reéi da je tom
prilikom gospodin Marko Sutalo zastupao i tuZenika SEDLIC d.0.0. i AGROKOM
NATURU d.o.o. te se on tako i predstavijao da zastupa te dvije tvrtke. Mogu pojasniti da
prilikom potpisivanja predmetnog ugovora bio je prisutan Marko Sutalo koji je predmetni
ugovor donio kod mene kugi.

Na poseban upit suda da pojasnim je li Marko Sutalo tada u mojoj kuéi potpisivao
predmetni ugovor u ime tuZenika i AGROKOM NATURE d.o.o. mogu reéi da je
predmetni ugovor veé ranije bio potpisan po te dvije tvrtke i na njima su se ve¢ nalazili

Zigovi.

Na poseban upit suda je li Marko Sutalo prilikom skiapanja ugovora usmeno
govorio o tome tko ¢e izvrsiti placanje po predmetnom ugovoru mogu reéi da je rekao
da ée plaéanje izvrsiti jaca firma i to tuzenik SEDLIC d.o.o.

Nadalje moram reéi da prilikom predaje kukuruzne silaze u bioplinare nama od
strane bioplinare nisu bile odmah predavane odvage ve¢ sam ih ja naknadno zatraZio

od bioplinare.

Na poseban upit suda kome sam izdao raéun za nepla¢enu kukuruznu silaZzu
mogu reé¢i da sam ra¢un izdao tuZeniku SEDLIC d.oc.0. medutim oni su mi odgovorili da
oni ne placaju predanu kukuruznu silazu i zato sam podnio ovu tuzbu radi podmirenja
mog potrazivanja prema racunima priloZzenima uz tuzbu.

Na pitanje punomocnika tuzitelja jesam li prije sklapanja predmetnog ugovora
&uo za Marka Sutalo mogu reéi da za njega nisam &uo ali sam znao za tvrtku SEDLIC
d.o.o. buduci sam tijekom 2016. i 2017. predavao poljoprivredne proizvode tog tvrtci, te
mi je tvrtka SEDLIC d.o.o. tada plaéala preuzetu robu.
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Na pitanje punomo¢nika tuZenika gdje sam 2016. i 2017. predavao robu mogu
rec¢i da je to bilo u Senkovcu i da mi je tada sve bilo plaéeno, time da tada nisam
sklapao ugovor sa tvrtkom SEDLIC d.o.o0.

Na pitanje punom. tuZenika jesam li poznavao Marka Sutalo prije sklapanja
ugovora mogu re¢i da ga nisam poznavao ve¢ sam od drugih ljudi uo da on sklapa
ugovore za otkup kukuruzne silaZe te sam dobio kontakt broj te sam ga nazvao te je on
tada i do$ao u moju kuéu gdje sam ja potpisao ugovor i rekao da on predstavija obje
firme.

Na pitanje punomoc¢nika tuZzenika ima li originalni ugovor broj 32/1-2019 navodi
da ga ima kod kuce. Nadalje navodi da je taj ugovor i pro¢itao prije potpisivanja.

Na poseban upit punomocnika tuzenika jesam li tuzeniku predao bjanko
zaduznicu mogu re¢i da nisam a da je to Marko Sutalo bio spominjao ali ja radi
poslovnih obveza nisam nikada predao bilo kakvu zaduZnicu.

Na pitanje punomoc¢nika tuzenika jesam li u svezi predane kukuruzne silaze a
koju sam predao temeljem ugovora iz 2019. primio otkupne blokove mogu re¢i da nisam
a niti ne znam je li AGROKOM NATURA d.o.o. primila takve otkupne blokove.

Na pitanje punomocénika tuZenika da se izjasnim u svezi napomene na raéunima
koji su priloZzeni uz tuZzbu da je obragun izvr§en na osnovi obra¢una otkupa sa brojevima
i datumom na svakom ra¢unu mogu se izjasniti da je obracune otkupa vrsila kéer Marka
Sutala te sam ja po te obradune otkupa i$ao u Senkovac. Nakon $to je napravijena
kompenzacija sa AGROKOM NATURA d.o.o. za repromaterijal koji mi je predan ja sam
izdao predmetne racune radi placanja predane robe i meni je bilo svejedno tko ¢e
izvrsiti plaéanje da li AGROKOM NATURA d.o.o. ili SEDLIC d.o.0.

Na prijedlog punomoénika tuZenika tuzitelju se predoCuju izjave o prijeboju broj
67 i 146 koji se nalaze na listu 119 i 120 spisa i na pitanje jesam li iste izjave o prijeboju
potpisao mogu rec¢i da sam potpisao izjavu o prijeboju broj 67 dok u odnosu na izjavu
broj 146 ne mogu potvrditi jer se na istoj izjavi o prijeboju ne nalazi moj potpis ve¢ samo
Zig.

Na posebno pitanje punomoénika tuzenika mogu li objasniti kako to da se na
izjavi o prijeboju nalaze isti brojevi raduna koji su izdani na ime tuzenika SEDLIC d.o.0. i
utuzeni u ovom postupku mogu reci da je to stoga jer su rekli da AGROKOM NATURA
d.o.o. i de u stecaj i da nece biti novaca za naplatu i nakon $to sam kontaktirao sa
Markom Sutalom o tome $to se deSava on mi je rekao da fakturu posaljem na tuZenika
SEDLIC d.o.0., time da sam s Markom Sutalom kontaktirao poéetkom 2020.

Na posebno pitanje punomocnika tuZenika jesam li tada izdao raCune na ime
SEDLIC d.o.o.mogu navesti da se ne sjeéam.

Na posebno pitanje punomoc¢nika tuZenika i nakon $to mi se predocuju rauni sa
lista 116-118 spisa jesam li ranije te raCune s istim brojem i istim iznosom potrazivanja i
istim datumom izdao na ime duznika AGROKOM NATURA d.o.o0., mogu navesti da je to
toéno i ja sam te raCune izdao odmah po izvrSenom otkupu. Naknadno sam izdao

.
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racune s istim brojem, istog datuma i u odnosu na isto potrazivanje s naznakom duznika
SEDLIC d.o.o. podetkom 2020. nakon &to je Marko Sutalo rekao da AGROKOM
NATURA d.o.o. ide u stecaj, a ja sam odgovorio da je meni svejedno tko ée platiti mo;u
predanu robu AGROKOM NATURA d.o.o. ili SEDLIC d.o.o0. jer sam s njima imao
zakljuéen ugovor.

Na pitanje punomoc¢nika tuzenika na koji nadin sam radun predao tuZeniku
SEDLIC d.o.0.mogu reéi da sam ga poslao postom preporu¢eno s povratnicom.

Na pitanje punomocnika tuZenika jesam li prijavio predmetno potraZivanje i u
predstecaju nad AGROKOM NATURA d.o.o. mogu reéi da se ne mogu izjasniti.

Na pitanje punomocnika tuZitelja i nakon $to mi se predoava dokumentacija u
spisu na listu 121-124 spisa jesu li to vagarinke koje mi je bioplinara izdavala nakon
predane kukuruzne silaze mogu potvrditi da je to to¢no te da nije bilo primjedbi vezano
na koli¢inu kukuruzne silaze. Mogu pojasniti da sam ja prilikom utuZenja svoje traZbine
za predanu kukuruznu silaZzu svoje potrazivanje prema SEDLIC d.o.0. umanjio za
vrijednost repromaterijala koja mi je predana te sam utuZio ostalu vrijednost predane
kukuruzne silaze.

To je sve §to imam za iskazati.
Daljnjih pitanja nema.

Punomocénik tuZenika navodi da prigovora iskazu tuZitelja u dijelu koji je suprotan
navodima tuZenika navedenim u ranijim podnescima i tijekom postupka.

TuzZitelj ne potraZuje troSak za pristup na rociste.

Punomoc¢nik tuzitelja navodi da ostaje kod dokaznog prijedloga da se saslu$a
Marko Sutalo na okolnosti sklapanja ugovora i zastupanja tvrtke SEDLIC d.o.0. i
AGROKOM NATURA d.o.o0. prilikom sklapanja ugovora dok u odnosu na predioZenog
svjedoka Zvonimira Santaka navodi da odustaje od tog dokaznog prijedloga dok ostaje
kod svih dokaznih prijedioga.

Punomocnik tuZzenika navodi da opreza radi ostaje kod svih dokaznih prijedloga
time da navodi kako smatra da su ispunjene pretpostavke za zakljuéenje glavne
rasprave i bez daljnjih izvodenja dokaz jer da se moze utvrditi da su ra¢uni a koji su
vjerodostojne isprave i na kojima se temelji potraZivanje tuZitelja s istim datumom,
brojem i istim iznosom potraZivanja izdani na dvije razliCéite osobe i to na ime
AGROKOM NATURE d.o.0. i SEDLIC d.0.0. a da to nije moguée time da je dio raéuna
kompenziran s AGROKOM NATUROM d.o.o. prije nego je izdan na ime duznika
SEDLIC d.o.0. a $to vremenski nije moguce.

Punomoc¢nik tuzitelja navodi da ostaje kod svojih ranijih navoda tijekom postupka
i ukazuje da je bitno da su AGROKOM NATURA d.o.o. i SEDLIC d.o.o. nastupali
zajednicki prilikom sklapanja predmetnog ugovora. Nadalie u odnosu na navode
punomoénika tuZenika navodi da su izdani rauni na ime SEDLIC d.o.0. kao duZnika
pravovaljani jer da su izdani prema stranci iz predmetnog ugovora. Cinjenica da su
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izdana dva rauna na ime dva razli¢ita duznika ne umanjuje €injenicu da je tuZenik u
obvezi ispuniti utuzeno potraZivanje.

Sud donosi
rieSenje

Danasnje se roCiSte odgada a slijede¢e na kojem ¢ée se izvesti dokaz
sasluSanjem zakonskog zastupnika tuzenika Domagoja Sedli¢a i svjedoka Marka
Sutala, Virovitica, Nikole Tricka 32 oboje na okolnosti sklapanja ugovora odreduje se za
9. prosinca 2021. u 11,00 sati Sto prisutni primaju na znanje i nee se pismeno pozivati,
dok ¢e se svijedok Marko Sutalo pozvati pisanim putem, a punomocénik tuZenika se
obvezuje o rocistu obavijestiti zakonskog zastupnika tuzenika Domagoja Sedlia.

DovrSenou 12,50 sati.

Sutkinja Za tuzitelja
Zlata Basek Skrba pun. Dubravko Marijanovi¢

Darko Vukeli¢

ZapisniCar Za tuzenika
Suzana Sablji¢ pun. Hrvoje Mladini¢



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovi¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR
tuitelj : DARKO VUKELIC vl. Poljoprivrednog obrta DARKO, Novo Kusenje, Novo Kusenje
2A

tuzenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢ Gregurié¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomocniku
povadom padneska tuZitelja od 26 07 2021. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu

na spis broj Povrv-5/2021

Navode tuZitelja 1z njegovog zadnjeg podneska oznacenog pod D1 i D2 tuZenik je veé iznio u
svojem podnesku od 31. ozujka 2021. godine kada je naveo da je Zig na poéetku poslovne suradnje
posudio Admiru BaZdaru, te ga zamolio da ovjern CMR-ove za gnojivo iz Madarske, jer je
poslovna suradnja tada zapocinjala, umjetno gnojivo bilo je u vlasniStvu tvrtke SEDLIC d.o.0. a
isporuceno na skladisSte AGROKOM NATURE d.o.o., a §to su zakonski zastupnik tuZenika
Domagoj Sedli¢ 1 tadasnji prokurist Marina Krivi¢ Ropac iskazali na raspravi u spisu Povrv-101/20
Trgovackog suda u Bjelovaru.

Iz ostalih navoda proizlazi kako je tuzitelj svjestan da zakonski zastupnik tuZenika nije potpisao
bilo kakav ugovor o zajednickoj proizvodnji i otkupu kukuruzne silaZe i silaZe od Zitatica s
tuZiteljem jer je tuZitelj svjestan kako zakonskog zastupnika tuZenika nije vidio niti poznavao do
pocetka ove parnice.



Stoga su razmatranja tuZitelja u podnesku o tome Sto je tuZenik mogao zakljuciti iz poslovnih
odnosa bespredmetna jer je jasno kako zastupanje trgovackih drustava reguliraju odredbe ZTD-a
koje posebno propisuju odredbe o zastupanju po zakonu, o prokut, o trgovackoj punomodi 1
punomod trgovackom putniku.

Temeljem ¢&l. 55 ZTD-a trgovacki punomoénik moze biti druga osoba koju trgovac ovlasti da vodi
dio poduzeéa, 2 takova punomod¢ mora biti 1zdana u pisanom obliku temeljem ¢l 55 st. 2 ZTD-a.

Tuzitelj se i nadalje izbjegava ocitovati na ¢injenicu da je racune s istim brojevima, datumima i
iznosima prvo izdao na Agrokom naturu d.o.o. Gunja, te da je s njom cak 1 kompenzirao dio tih
racuna u iznosu 53.260,52 kn !

Tuzenik se protivi dokaznim prjedlozima tuzitelja jer su isti nebitni.za rjeSenje ovog spora i
ptedstavljaju pokusaj odugovlacenja parnicnog postupka pa tuZenik predlaZe tuZitelja odbiti s
tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocéniku

¢ Digitalno potpisao:
Hrvoje Mladinic¢
Datum; 2021.08.31
32 +02'00'

Bjelovar, 31. kolovoza 2021. godine
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ZAPISNIK
sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru
2. lipnja 2021.
Prisutni od suda: Pravna stvar:
SiniSa Rajnovi¢ Tuzitelj: DARKO VUKELIC vl. POLJOPRIVREDNI
(viSi sudski savjetnik) OBRT DARKO, Novo Kusenje

TuZenik: SEDLIC d.o.o0., Berek

lvana Ivekovié¢
(zapisnicar) Radi: 329.900,48 kn

Visi sudski savjetnik otvara pripremno rociste u 9,50 sati
i objavijuje predmet raspravijanja.

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili: |

Za tuzitelja: pun. Dubravko Marjanovic, odvjetnik u Osijeku

Za tuzenika: pun. Hrvoje Miadinié, odvjetnik u Bjelovaru
Utvrduje se da su pristupile uredno pozvane stranke.

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva, svih dosadas$njih navoda i dokaznih
prijedloga.

TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu, svih dosadasnjih navoda i dokaznih
prijedloga.

Tuzitelju se predaje tuzenikov podnesak sa prilozima od 1. lipnja 2021.

Na podnesak punomoc¢nika tuZenika koji sam zaprimio 1. lipnja 2021.
odgovaram, vezano pod to¢kom 1 podneska, da je tuZitelj isporucio robu sukladno
obvezi iz ugovora i to BIOENERGANI, a nije niti trebao robu isporuéiti izravno tuZeniku.
Napominjem da je tuZitelijevo pravno stajaliSte kako su dvije tvrtke AGROKOM NATURA
d.o.0. i SEDLIC d.o.o0., zastupali zajedno, i to temeljem ugovora kao formalno pravnog
posla, a i fakticki jer je tuZzitelj isporucio robu na mjesto iz ugovora.

Posebice naglasavam da otkupni blokovi na koje se poziva tuzenik nemaju
dokaznu snagu vagarinki koje su izdane odmah po primitku isporu¢ene robe. Ostatak
sadrZzaja podneska ve¢ je obuhvacen ranijim &injeni€nim i pravnim stajaliStima koje je
punomoc¢nik tuzitelja iznio u svojim podnescima.



Tuzitelju nije potreban dodatni rok za oéitovanje na podnesak od 1. lipnja 2021.,
jer je svoja pravna stajaliSta iznio u ranijim podnescima.

Tuzitelj osim dokaza priloZzenih u podnesku od 13. travnja 2021. predlaZze da se
izvede dokaz saslu$anja svjedoka Marka Sutala s adrese u Virovitici, Nikole Tricka 32,
kao zakonskog zastupnika firme AGROKOM NATURA d.o.o., na okolnost vodenja
pregovora i sklapanje ugovora s OPG-ima tijekom 2018. i 2019. Odustajem od
prijedloga za izvodenjem dokaza u svojstvu svjedoka Vlade Spoljari¢ veé predlazem da
se izvede dokaz saslu$anjem svjedoka Zvonimira Santaka, koji ima izvornih saznanja o
pregovorima o sklapanju ugovora "u troje", i za 2018. i za 2019.

Tuzenik jo§ jednom istiCe kako tuZitelj nije platio 52.788,52 kn kao $to to tuZitelj
tvrdi u ovr$nom prijedlogu. Naime, tuZitelj je u ovom postupku utuzio 3 raduna koja je
pod istim brojevima, datumima, koli¢inama i iznosima ispostavio AGROKOM NATURI.
Potom je s AGROKOM NATUOM kompenzirao dio tih rauna, a pri &emu je navedeno
koji raune kompenziran u cijelosti, a koji djelomi¢no. No, tuZitelj je godinu dana nakon
poslovnog dogadaja ponovno izdao racune kako je naprijed objasnjeno,pa ve¢ iz ovoga
proizlazi kako je ovaj predmet sazrio za presudenje jer se raun pod istim brojem,
datumom, koli¢inom i ciienom ne moze izdati na dvije pravne osobe, a $to proizlazi iz
Zakona o radunovodstvu. TuZenik ukazuje kako su navodi podneska tuZitelja od 13.
travnja 2021. djelomlcno u suprotnosti s navodima podneska od 16. prosinca 2020.
Naime, u podnesku iz prosinca 2020. se navodi kako je Marko Sutalo u jesen 2019.
- zvao vlasnike OPG-ova da raéune ispostavljaju AGROKOM NATURI (a ne SEDLICU
d.o.0.), dok sada u podnesku od 13. travnja 2021. tuZitelj priznaje da je istovjetan
ugovor navodno zakljucio u 2018., te da je racune i u 2018. ispostavlijao AGROKOM
NATURI koja mu je te ra¢une i platila. ’

Iz tog razloga tuZenik se protivi sasludanju svjedoka Zvonimira Santaka jer je on
jedan od tuzitelja koji je zainteresiran za uspjeh Darka Vukeli¢a u postupku, ali tuzenik
predlaZe da se tuZitelju naloZi da na spis dostavi izvornik ugovora za koji tuZitelj tvrdi da
ga je tuzitelj 2018. sklopio s AGROKOM NATUROM d.o.o. i SEDLICEM d.o.0. TuZitelj
predaje na spis i za protivhu stranu rieSenje ovog suda Povrv-102/2020 iz kojeg se vidi
kako je jedna od tuZitelja povukla tuZbu jer je tiiekom parnice utvrdila kako nije
poslovala sa SEDLICEM d.o.o. (iako se pozivala na istovjetan ugovor kao tuzitelj) veé
da je poslovala pa se predlaZe izvrsiti uvid i u taj spis. A opreza radi ukoliko tuZitelj tvrdi
da je zakonski zastupnik tuZenika Domagoj Sedli¢ potpisao ugovor na koji se tuZitelj
poziva, predlaZe se izvesti dokaz grafoloSkim vje$tacenjem. Iz otkupnog bloka broj 2126
od 12. rujna 2019. vidi se kako je robu otkupila AGROKOM NARTURA, a iz izjave i
prijeboju koju je tuZitelj 13. studenog 2019. potpisao s AGROKOM NATUROM vidi se
da je radun 4/P1/1 od 16. listopad 2019. kompenzirao u cijelosti (a temeliem tog racuna
izvr§eno je utuzenje u ovom spisu), dok je racun P/P1/1 djelomiéno kompenzirac u
iznosu od 26.640,52 kn (a i taj racun je utuZio u cijelosti) pa je otito kako su pravi raduni
oni koji su izdani na AGROKOM NATURU jer su se tuZitelj, a i AGROKOM NATURA
sasvim sigurno koristili pravom na odbitak PDV-a po radunima koji su placeni ili su
djelomiéno placeni.

Ja kao punomocmk tuzitelja ne znam je li ovdje tuzitelj sklopio ugovor i 2018. s
AGROKOM NATUROM i SEDLICEM d.o.0., a Zvonimir Santak je predlozen kako bi
objasnio isti modus operandi je sklapanja ugovora 2018. i 2019. Tuziteljevom



punomocniku je poznato da postoje samo ugovori koji su sklopile tri ugovorne strane, a
ne dvije. TuZenik se obvezuje dostaviti ugovor iz 2018. kao ogledni primjerak,jer ne
znam je li i tuzitelj sklopio ugovor €iju dostavu zahtijeva tuZenik i tijekom 2018. Na
danas iznijete navode punomocénika tuZenika odgovaram da je materijalno pravna teza
tuzitelia da su AGROKOM NATURA d.o.o. i SEDLIC d.o.o. nastupali zajedno, tuZitelj
tvrdi da su ispravni racuni upravo ovi temeljem kojih je izdano rjeSenje o ovrsi, a njihova
visina bit ¢e i predmetom dijela knjigovodstvenog vjestaenja koje je predlozio tuzenik.
Nadalje, ukazujemo da se prilikom izdavanja raduna za isporuéenu robu (silazu)
SEDLIC d.o.0. prema BIOINTEGRI pozivao na takozvane vagarinke, u kojima se kao
poslovni partneri navode "SEDLIC | DARKO VUKELIC".

TuzZenik istiCe da se iz racuna koji je ispostavio BIOINTEGRI d.o.o., Slatina vidi
kako je prilog tom racunu "Rekapitulacija obra¢unatih otkupnih blokova/zbrojna primka,
silaZza kukuruz/ pj:302 Bioplinara Medinci - Integra” pa se iz te specifikacije vidi kako je
ista ispostavijena na temelju otkupnih blokova temeliem kojim je AGROKOM NATURA
otkupila robu od POG-ova, izmedu ostalog i od tuZitelja s kojim je uostalom djelomi¢no i
kompenzirala isporu€enu robu.

Sud donosi

rieSenje

Zakljucuje se prethodni postupak, a na glavnoj javnoj raspravi procitati ¢e se
sadrzaj isprava u spisu, izvesti ¢e se personalni dokaz koji su stranke predloZile te
dokaz knjigovodstveno - financijskim vjeStadenjem i grafolodkim vjeStaCenjem na
okolnosti koje su stranke navele u podnescima.

Danas$nje se roCiSte odgada, ro€iste za glavnu javnu raspravu na kojem ¢&e se
izvesti dokaz saslu$anjem tuzitelia Darka Vukeli¢a, tuzenikovog zastupnika po zakonu
Domagoja Sedli¢a i tuZenikove prokuristice Marine Krivi¢ Ropac, u svojstvu stranke
odrzati ée se 22. rujna 2021. u 11,30 sati, a punomoénici stranaka obvezuju se na
rociSte pozvati svaka svoju stranku i prokuristicu radi saslusanja.

Dovrseno u 10,20

Visi sudski savjetnik Za tuzitelja
Sinisa Rajnovi¢ pun. Dubravko Marjanovi¢
Zapisnicar Za tuzenika

Ivana Ivekovié pun. Hrvoje Mladini¢



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovi¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adsesa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuzitelj : Poljoprivredni obrt DARKO, vl. DARKO VUKELIC, Novo Kusonje 2A

tuzenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvijetnicima Zajedni¢kog
odvjetnickog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figa¢ Gregurié, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,

Mihanoviéeva 15b :
PODNESAK
tuZenika po punomocniku
povodom podneska tuitelja od 13.04.2021. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomod u spisu
dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povev-5/2021

Tuzitelj se 1 nadalje izbjegava oditovati o tvrdnji tuzenika kako tuZitelju nije platio 52.788,52 kn
temeljem utuZenih rac¢una jer mu je taj iznos ocito platila Agrokom Natura d.o.o. Gunja. Stoga je
vel iz dosadasnjeg tijeka postupka ocito kako je tuZitelj na racunima pod istim brojem,
datumom i iznosima temeljem kojih je izvtSio djelomi¢nu kompenzaciju s Agrokom
Natutom d.o.o. Gunja, izmijenio samo naziv osobe kojoj se ispostavlja raCun, te iste
ispostavio Sedli¢u d.o.o.

Notorno je da racuni nisu ispostavljeni u listopadu 2019. godine prema Sedlicu d.o.o. jer tuZitelj u
tom slucaju ne bi iste racune kompenzirao sa Agrokom Naturom d.o.o. Gunja 13.11.2019..



Stoga je slijed dogadaja ukratko slijedeéi:

Darko Vukelié ispostavlja Agrokom Naturi racune za isporucenu silazu i to dana 16.10.2019.
~ godine racun br. 4/P1/1 na iznos od 26.620,00 kn i racun br. 5/P1/1 na iznos od 37.036,00 kn, a
17.10.2019. radun br. 6/P1/1 na izhos od 319.033,00 kn.

Racuni su ispostavljeni temeljem otkupnih blokova na kojima je navedeno kako je kupac robe
Agrokom Natura.

Agrokom Natura d.o.o. ispostavlja Sedli¢u racun/otpremnicu broj 868/301/1 od 01.10.2019. i
racun broj 884/300/1 od 31.10.2019. godine, te racun broj 919/302/1 od 31.10.2019. godine, a
uz koje se nalazi 1 precizirana koli¢ina koju je isporucio tuZitelj, a sve sukladno prilogu koji nost
naziv Rekapitulacija otkupnih blokova/zbrojna primka, silaza kukuruz/PJ: 301 Bioplinara
Viljevo, a2 u kojem su precizno navedeni otkupni blokovi temeljem kojih je Agrokom Natura
otkupila silazu kukuruza od pojedinih OPG-ova, pa tako i od tuzitelja.

Sedli¢ d.o.o. ispostavlja dana 31.10.2019. racun broj 63-317-050 Biointegri d.o.o. u kojem se,
izmedu ostalog, nalazi i roba koju je isporucio tuzitelj Darko Vukelié.

dokaz: uvid u navedeni racun sa specifikacijom otkupnih blokova unutar Rekapitulacije obracuna
tih otkupnih blokova/zbrojna primka.

Agrokom Natura pIaca djelomi¢no racune tuZitelju, time da je u izjavi o prijeboju precizno
navedeno koji racuni se placaju.

Sedli¢ je platio racun Agrokom Naturi.
Biointepra d.o.o. je platila racun Sedli¢u.

Sve ovo odvijalo se u 2019. godini i nema govora da bi tuZitelj isporucio tuZeniku racun u
listopadu 2019. Godine jer je 13.11.2019. godine kompenzirao dva racuna s Agrokom
naturom !!!

U rujnu 2020. Darko Vukeli¢ ptijavio je potraZivanje u predstecajni postupak nad Agrokom
Naturom.

Stoga se postavlja pitanje zbog &ega je tuZitelj u rujnu 2019. ispostavio racune na Agrokom
Naturu, potom ih djelomi¢no kompenzirao u studenom 2019. godine, zatim u svibnju
2020. godine dostavio iste racune koje je djelomiéno veé¢ kompenzirao Sedli¢u d.o.o., da bi
potom 24.09.2020. godine prijavio potraZivanje u predstecajni postupak nad Agrokom
Naturom ?!

Prema tvrdnji tuZitelja radi se o ptijavi po sistemu ,,ako prode — prode* pa zbog svega navedenog
tuZenik predlaze odbiti tuZitelja s tuZbenim zahtjevom uz obvezu da tuZeniku naknadi prouzroceni
parnicni trosak.

TuZenik predlaZe da tuZitelj dostavi izvornike svih dokumenata na koje se poziva.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocniku
Bjelovar, 01. lipnja 2021. godine . Digitalno

H rVOj e potplsao Hrvoje

Mladlmc

Mlad|n|c Datum:2021.06.01

12:33:53 +02'00'
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ZAPISNIK

sastavljen kod Trgovackog suda u Bjelovaru
7. travnja 2021.

Prisutni od suda: Pravna stvar:
SiniSa Rajnovi¢ Tuzitelj: DARKO VUKELIC vi. POLJOPRIVREDNI
(viSi sudski savjetnik) OBRT DARKO, Novo Kusenje

Tuzenik: SEDLIC d.o.0., Berek

Ivana lvekovi¢
(zapisnicar) Radi: 329.900,48 kn

Visi sudski savjetnik otvara pripremno rociste u 9,30 sati
i objavljuje predmet raspravljanja.

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: zamjenik pun. Dalibor Divi¢, odvjetnik u Bjelovaru

Za tuzenika: pun. Zlatko Gregurié¢, odvjetnik u Bjelovaru
Utvrduje se da su pristupile uredno pozvane stranke.

Tuzitelj ostaje kod tuZbe i tuZbenog zahtjeva, svih dosadasnjih navoda i dokaznih
prijedloga.

TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu, svih dosada$njih navoda i dokaznih
prijedloga. PredlaZe da sud naloZi tuZitelju dostavu isprave koje tuZeni ne posjeduje a
tuZitelj sasvim izvjesno posjeduje jer se na njih poziva, pa tako predlaze da ga se
pozove na dostavu izvornika ugovora broj 51/1-219 od 24. sijetnja 2019. na koji se
poziva te da dostavi otkupne blokove otkupliene po ukupnoj silaZi na temelju kojih je
izdao radun koji predstavlja vjerodostojnu ispravu temeljem koje je podnio ovrsni
prijedlog. Protivi se izvodenju dokaza sasluSanju svjedoka, jer su svi svjedoci tuZitelju u
drugim istovrsnim predmetima protiv tuZenika koji su u tijeku.

Sud donosi
rieSenje

TuZenikov podnesak od 2. travnja 2021. dostavit ¢e se tuZitelju.



sati.

Danasnje se pripremno rociSte odgada a slijedece se zakazuje za 2. lipnja u 9,30

DovrSeno u 9,35

Visi sudski savjetnik Za tuzitelja
SiniSa Rajnovi¢ zamj. pun. Dalibor Divié
Zapisni€ar Za tuzenika
lvana Ivekovi¢ pun. Zlatko Greguri¢

O

®
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuitelj : Poljoprivredni obrt DARKO vi. DARKO VUKELIC, Novo Kusonje 2A

tu¥enik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Greguti¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,

Mihanoviéeva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomoéniku
povodom podneska tuZitelja od 22.12.2020. godine
jednostruko

e-komunikacijomn
punomoc u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A
na spis broj Povev-5/2021

TuZitelj se u svom podnesku izbjegao o&itovati o tvednji tuZenika kako tuZitelju nije platio
52.788,52 kn temeljem utuZenih racuna jer mu je taj iznos oéito platila Agrokom Natura
d.o.o. Gunja. ‘

TuZzenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sijecnja ove godine zaprimio 30-tak ovrsnih
prijedloga / tuZbi razlicith OPG-ova s podruéja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako tuitelji, na
temelju poslovnog odnosa koji su imali s drustvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja potraZuju od
tuzenika da im plati robu, a neki i usluge prijevoza i to:

— temeljem ugovora koji tuZzenik nije potpisao niti odobtio,

— zaisporucenu robu koju je tuZenik ve¢ platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

U nastavku se dostavlja popis utuzenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s padrudja
Slavonije podnijelo tuzbu ¢ija glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
oko 1.000.000,00 EUR 1i koji bi gotovo sigurno doveo do stecaja tuzenika jer je tuZenik isporucenn
robu ve¢é platio. '

dokaz : uvid u popis utuzenih predmeta, te uvid u sve nahrojane spise.



Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuZenih predmeta tuZzenik dodatno navodi
kako iz promemorije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovotio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaze za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu 1 Medincima ), te da je iz te promemotije
proizlazilo kako ¢e Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju 1 isporuku odgovarajuce
da se Agrokom Natura obvezuje pronaci kooperante 1 dogovoriti 1 organizirati proizvodnju na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da e Sedli¢ d.o.o. 1 Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

TuZitelj ne dostavlja bilo kakav ugovor uz svoj podnesak, 2 tuZenik nije potpisao niti odobrio bilo
kakav ugovor kojim bi nesto trebao platiti tuZitelju.

Zig tvrtke Sedli¢ d.o.0. Domagoj Sedli¢ je na podetku poslovne suradnje posudio Admiru Bazdaru,
te ga zamolio da ovjert CMR-ove za gnojio 1z Madarske jer je poslovna suradnja tada zapodinjala,
umjetno gnojivo bilo je u vlasnistvu tvrtke Sedli¢ d.o.o., a isporuceno na skladiste Agrokom nature
d.o.o.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji izhos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturt.

TraZzenjem dokumentacije 1 u athivi prilikom nalaza revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da
se unutar racuna-otptemnice broj 868/301/1 nalazi i dio robe koju je isporucio tuZitelj u iznosu
od 185.180 kg, a koji iznos je tuZzenik podmirio Agrokom Naturi d.o.o. Gunja Ugovorom o
kompenzaciji od 31.12.2019. s pripadaju¢om temeljnicom 019000415.

Za koli¢inu od 96.800 kg Agrokom Natura je ispostavila prema Sedlicu d.o.o. fakturu broj
884/300/1 dana 31.10.2019. godine, a koji ra¢un je placen viSestrukom kompenzacijom broj 0039
od 05.11.2019. godine.

Za kolicinu od 1.160.120 kg Agrokom Natura je ispostavila prema Sedlicu d.o.o. racun broj
919/302/1, a koji je podmiten avansnom uplatom 12.07.2019. godine — tog dana Addiko banka je
po nalogu drustva Sedli¢ uplatila Agrokom Naturi d.o.o. 5.000.000,00 kn, a $to se vidi 1z temeljnice
204 1 koji je zatvoren dana 15.01.2020. godine.

dokaz : uvid u ra¢un/otpremnicu broj 868/301/1 od 31.10.2019. godine i Ugovor o ptijeboju od
31.12.2019. godine, racun broj 884/300/1 od 31.10.2019. i kompenzaciju od 05.11.2019.
godine, racun broj 919/302/1, te Aneks broj 1. Ugovora o kreditu Addiko bank d.d. —
Sedli¢ od 06.07.2020. godine, dokaz o izvtsenoj isplati Addiko bank d.d. prema Agrokom
Naturi i1 pripadajuce temeljnice.

Dakle, OPG-ovi su isporudili robu i izdali racune Agrokom Natuti, Agrokom Natura im robu
ofito nije platila, a racune je ispostavila prema Sedlicu d.o.o. koji je isporucenu robu platio
Agrokom Natuti.

‘dokaz : kao naprijed, po potrebi knjigovodstveno-financijsko vjestacenje.

Jasno je kako nit tuZitelj, a niti drugt OPG-ovi iz naprijed nabrojenih predmeta nisu racune

ispustavljali Sedlicu d.o.u. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, 24 ono Sto wzitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih blokova koji su navedeni u specifikaciji koju on naziva Izvjcéée o

2



obavljenim odvagama po Biointegri d.o.o. Medinci, a koja specifikacija se nalazi uz racun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedli¢u d.o.o.

Naime, u jednom od utuZenih predmeta tuZeniku se prje podnosenja tuzbe obratio Veselovac
Ivica i dostavio otkupne blokove to¢no prema popisu koji se nalazi u naprijed navedenim
fakturama (a koje tuZitelj nije dostavio u ovom spisu).

Iz svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba predana Agrokom Naturi i kako je robu primila
Agrokom Natura koja je ocito tu robu trebala platiti (i djelomicno ju je platila nekim od tuZitelja,
vjerojatno i ovdje tuZitelju), a tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne teskoce tuZitelji su se
odlucili obratiti tuzeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 i nalog
tuzitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvjeSéu o obavljenim odvagama
koje je priloZio uz ovrsni prijedlog, te zahtjev Biointegri d.o.o. Medinci i Agrokom Naturi
d.o.o. Gunja da dostavi navedene otkupne blokove ukoliko ih odbije dostaviti tuZitelj.

Daljnjim istraZivanjem tuZenik je utvrdio kako su prakticno svi tuzitelji pa i ovdje konkretno
Darko Vukeli¢ svoje potrazivanje pdjavili u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom
Naturom koji je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZitelju priznato
potraZivanje u iznosu od 328.956,48 kn sa pripadajuc¢om kamatom. Stoga je jasno kako su tuZitelj i
ostali OPG-vi racune izdali tijekom 2020. godine kada su procijenili da Agrokom Natura viSe neée
mod¢i podmirivati svoje obveze iako su s njom neki od njih kompenzirali dio svojih potrazivanja
(ovdje konkretno 1 tuZitelj), pa su tako neki izdali racune 1 godinu kasnije 1 sjetili se da bi im tuZenik
trebao platiti robu za koju im je isplatu ostala duzna Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

dokaz : uvid u izvod iz tablice prijavljenih potraZivanja vjerovnika u predstecajnom postupku nad
Agrokom Naturom, uvid u prjavu tuzitelja u predstecajni postupak nad Agrokom
Naturom, te pribava potpunog sadrzaja prijave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog
suda u Osijeku, po potrebi pribava podatka od Porezne uprave o ispostavljenim racunima
tuzitelja u 2019. godini.

Predlaze se da se tuZitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini i kome je ispostavljao
racune u 2018.12019. godini.

TuZeniku je Zao Sto su tuZitelji ostali s nenaplac¢enim potraZivanjima, ali tuZitelju mora biti jasno da
tuZenik ne mozZe dva puta platiti istu robu i to po ugovoru koji nije potplsao niti odobrtio, te stoga

tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu naknadi
prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomoéniku

Digitalno potpisao:

Hrvo J€ . Hivoje Miadinic
Mladiniciss e

Bjelovar, 02. travnja 2021. godine



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeznik
MARIJA CULO POLJAK T _ ‘ R
Ttg Eugena Kvaternika 2 ) PEIMLIENG: 1] -1- 2010
43000 BJELOVAR YD SILIEIRIK

KAz JR  LULD POLIAK

ovthovoditelj : Poljoptivtedni obrt DARKO, vl. DARKO VUKELIC Novo Kusenje, Novo
Kusenje 2a

ovisSenik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odV]etmclma Za]edmckog

Mlhanovlceva 15b MDNICM ODVIET] (1 ’ JURED
ZLATKO GRL;

HRVOJE MLADIYIC

BJELOVAR, Mihanoviteva 15 b
Tel. (043)220-510. Fax (143)242-622

PRIGOVOR
ovrsenika po punomocéniku

protiv rjeSenja o ovrsi broj OVRV-4076/2020
od 03.11.2020. godine

trostruko
punomoc pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-4076/2020

I.

Pobijanim rjesenjem o ovrsi nalozeno je ovrseniku da ovrhovoditelju plati iznos od 329.900,48
kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekucom od 19.05.2020. godine i nastalim
troskovima postupka u iznosu od 10.854,75 kn.

Oznadenom fjesenju o ovrsi ovrSenik prigovara u cijelosti jer s ovrhovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaze da se rjesenje o ovrsi stavi izvan snage 1 postupak nastavi u parnici.




Porice se da bi ovrSenik platio ovthovoditelju dio duga od 52.788,52 kn, a Sto najbolje pokazuje o
demu se ovdje radi, pri ¢emu bi ovrhovoditelj morao precizirati koji racuni su placeni, a koje
utuzuje.

Trgovatko drustvo SEDLIC d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. godine poslovnu suradnju s
tvrtkom AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a &ji je smisao bio da tvetka SEDLIC d.o.o.
kreditira sjetvu s repromaterijalom, a da AGROKOM NATURA d.o.o. otganizita proizvodnju i
isporuku odgovatajuce koli¢ine kukuruza i/ili kukuruzne silaZe 1 silaze od Zitarica potrebnih za rad
bioplinskog postrojenja, a koji posao je tvrtka SEDLIC d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.0. za podrudje Slavonije angaZirala tvrtku AGROKOM NATURA
d.o.o. kojoj je isporucila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljuivo s njom, a za
ovthovoditelja je prvi put cula kada je primila racune u svibnju 2020. Godine koji su mu odmah
vraceni. .

dokaz : uvid u promemotiju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuzenika Domagoja Sedlica 1 prokuriste Marine Krivic Ropac na adresi
tuzenika, uvid u dopis tuzenika od 19.05.2020. godine

II.

Uostalom, iz ¢injenice da tuzitelj racun na osnovi obracuna otkupa od 16.10.2019. godine dostavlja
tuzeniku tek u svibnju ove godine, 2 kamatu potrazuje od 19.05.2020. godinc ukazuje na to da je
on imao poslovni odnos s AGROKOM NATUROM.

Tek kada je AGROKOM NATURA zapala u poslovne probleme i kad vise nije mogla ispladivati
pottaiivanja za preuzetu robu, tuZitelj je utuzio tuzenika, a potpuno je nezivotno i nelogicno da bt
sa racunima Cekao godinu dana pa su isti vjerojatno proslijedeni 1 u AGROKOM NATURU aza
potrebe ovog postupka su ,,preimenovani na tuzenika.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu
naknadi prouzrocdeni parni¢ni trosak.

SEDLIC d.o.o. Bejek,

HRVOJE MLADINIC

BJELOVAR, Mihanovicevh 15 b
Tel (043)p00 510

Bjelovar, 12. studenog 2020. godine



Posl.br. Povrv-333/2020-9

ZAPISNIK
od 27.travnja 2021. godine

o odrzanom roéistu kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluZzba u GareSnici,
Garesnica :
Nazo¢ni od suda:
SUDAC: IvanPoljak
Zapisni¢ar: Zeljka S€ukovié
Parni¢ni predmet:
Tuzitelj: Marko Valpovac
TuZenik: Sedli¢ d.o.0. Berek

Radi: predmeti proslijedeni od JB po
prigovorima na rjeSenje o ovrsi

Podetak u 10:30 sati

Utvrduje se da je pristupio pun. tuZitelja odvjetnik Dubravko Marjanovi¢ i punomo¢nik
tuzenika, odvjetnik Hrvoje Mladinié. i

Punomo¢nik tuZitelja izjavljuje da ostaje kod tuzbe.
Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuZbu.

Nakon toga puiomo¢nici stranaka suglasno predlaZu da sud odredi zastoj postupka do dana 01.
srpnja 2021. godine.

Sudac donosi
RjeSenje
Odreduje se zastoj postupka do dana 01. srpnja 2021. godine.

Stranke ne traZe pisani otpravak i pravo na Zalbu.

Dovrseno u 10:45 sati.

RPRAR———————



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622
E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluzba u Garesnici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuZitelj : Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo MARKO VALPOVAC, Cadavica,
Noskovci 49

tuZenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednitkog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomocéniku
povodom podneska tuZitelja od 18.04.2021. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A
na spis broj Poviv-333/20

TuZitelj sada u podnesku fakti¢no priznaje kako je iznos od 23.727,54 kn za isporudenu
robu kompenzirao s Agrokom Naturom d.o.o. Gunja, a nc s tuZenikom kao §to to tvedi u
ovr§nom prijedlogu.

Tuiitelj u podnesku priznaje i da roba nije isporucena 23.10.2020. godine, a iz cega slijedi kako
ne postoji otpremnica broj 18 od 23.10.2020. godine koja se navodi u racunu.

TuZitelj priznaje i da je potpisao otkupne blokovc zajcdno s Agrokom Naturom d.o.o.
Gunja,



a iz kojih proizlazi kako je robu primila Agrokom Natura d.o.o. Gunja, te da je racune za
isporucenu robu ispostavio upravo njoj u 2019. godini, ali tu ¢injenicu nastoji umanjiti time Sto na
vagarinkama koje je sacinila treca osoba stoji kako je partner Sedli¢ d.o.o., a §to tuZenik uopée ne
osporava, niti osporava da je za robu koju je tuZitelj isporucio Agrokom Naturi, Agrokom Natura
ispostavila racun Sedli¢u d.o.o., a Sedli¢ d.o.o. Biointegri d.o.o. Slatini.

Tuzitelj priznaje i da je potpuno istovjetan poslovni odnos postojao u 2018. godini, te da je
radune i u 2018. godini ispostavio Agrokom Naturi d.o.o. koja mu je te racune i platila, te
da zakonskog zastupnika tuZenika nije niti vidio u 2018. 1 2019. godini niti je znao tko je on.

Tuzitelj se izbjegava ocitovati na Cinjenicu da je tuZenik isporucenu robu platio Agrokom
Naturi d.o.o., a upravo to ukazuje kako tuZenik nikada nije potpisao niti odobrtio navedeni

ugovor na koji se tuZitelj poziva jer je notorno da u tom slucaju ne bi placao robu
Agrokom naturi u 2019. godini.

Jos jednom se ukratko ponavlja kako je slijed dogadaja shijedeci:

Marko Valpovac ispostavlja racun Agrokom Naturi za isporucenu robu 26.10.2019. godine i to
racun br. 17/01/1 (koji racun 02.12.2019. godine kompenzira s Agrokom Naturom d.o.o. Gunja
za 1znos od 23.727,54 kn).

Agrokom Natura ispostavlja racun Sedli¢u d.o.o. za isporucenu robu dana 31.10.2019. godine.
Sedli¢ d.o.o. ispostavlja racun Biointegri d.o.o. Slatina dana 31.10.2019. godine broj 63-317-050..
Svi racune plaéaju, 2 Agrokom Natura racun tuzitelju placa samo djelomicno.

dokaz: uvid u racune koji prileZe spisu i racun broj 63-317-050 od 31.10.2019. godine

Godinu dana nakon isporuke robe tuZitelj se odlucuje na ispostavljanje racuna prema tuzeniku, ali
pti tome patalelno ptijavljuje svoje potraZivanje i u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom
Naturom, kako sam navodi po sistemu :

,»xAko prode — prode®.

Zbog svega mavedenog tuZenik predlaze da tuzitel) dostavi izvotnike Ugovors iz 2018. 1 2019.
godine na kojc sc poziva, tc dokument o provedenoj kompenzaciji s Agrokom Naturom d.o.o.
Gunja, te da sud odbije tuzitelj s tuzbenim zahtjevom.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomoéniku

5 Digitalno
polpisao: Hrvoje

Hrvoje  potpisc
M Ia d | nIE dtum;:2021.04.26

Bjelovar, 26. travnja 2021. godine s%  10:15:53 +02'00'




Posl.br. Povrv-333/2020-6

ZAPISNIK
od 11. ozujka 2021. godine

o odrzanom rodistu kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna slu¥ba u Garesnici,
Gare$nica

Nazo¢ni od suda:

SUDAC: IyanPovljak

Zapisnitar:  Zeljka S€ukovi¢
Parni¢ni predmet:
Tuzitelj: Marko Valpovac
Tuzenik: Sedlié d.o.0. Berek

Radi: predmeti proslijedeni od JB po
prigovorima na rjeSenje 0 ovrsi

Podetak u 11: 00 sati

Utvrduje se da je pristupio pun. tuiit‘el}a odvjetnik Dubravko Marjanovi¢ i punomodénik
tuZenika, odvjetnik Hrvoje Mladini¢.

Punomoénik tuZitelja izjavljuje da ostaje kod tuzbe.
Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuZbu.

Nakon toga punomoénici stranaka izjavljuju da nisu primili sve podneske i prilogé koji su
upuéeni u spis predmeta te stoga predlazu da se danaSnje pripremno rodiste odgodi.

Sudac donosi

Rjesenje

Strankama e se dostaviti svi podnesci i prilozi te se danasnje rodiste odgada, a slijedece se
zakazuje za dan 27. travnja 2021. godine u 10:30 sati, $to ovdje nazo&ni primaju do znanja i
obvezuju se pristupiti bez posebno pisanog poziva.

Pozivaju se stranke da medusobno podneske dostavljaju neposredno.

Dovrseno u 11:05 sati.



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZILATKO GREG&RIC TATJANA FIGAC- GREG{ERiC HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar MihanoviCeva 15b, tel: 643-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZba u Garesnici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuZitelj : Obiteljsko poljoptivredno gospodarstvo MARKO VALPOVAC, Cadavica,
Noskovci 49

tudenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Gregurié¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanovic¢eva 15b
PODNESAK
tuZenika po punomocniku
povodom podncska tuzitchia od 22.12.2020. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu
dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povrv-333/2020

TuzZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sredine sije¢nja ove godine zaptimio 30-tak
oviinith prijedloga / tubi razlicith OPG-ova s podrudja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako
tuZitelji, na temelju poslovnog odnosa koji su imali s drustvom Agrokom Natura d.0.0. Gunja,
potrazuju od tuZenika da im plati robu, a neki i usluge ptijevoza i to:

— temeljem ugovora koji tuZenik nije potpisao niti odobrio,

— zaisporucenu robu koju je tuzenik ve¢ platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

U] nastavku se dostavlja popis nmZenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 QPG-ova s podrudja
Slavonije podnijelo tuzbu dija glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
oko 1.000.000,00 EUR 1i koji bi gotovo sigurno doveo do stecaja tuZenika jet je tuZenik isporucenu

robu ve¢ platio.

dokaz : uvid u popis utuzenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spise.



Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije i svih utuZenih predmeta tuZenik dodatno navodi
kako iz promemorije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovorio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaZze za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu 1 Medincima ), te da je iz te promemorije
proizlazilo kako ée Agrokom Natura d.o.o. otganizirati proizvodnju i isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza i/kukuruzne silaZe 1 silaze od Zitarica potrebnu za rad bioplinskog postrojenja, te
da se Agrokom Natura obvezuje pronaci kooperante 1 dogovoriti i organizirati proizvodnju na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ée Sedli¢ d.o.o. 1 Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

Veéina od OPG-ovaca koji su utuzili potrazivanja ocito su poslovali s Agrokom Naturom i u 2018.
godini i tuzenik niti za jednoga od njih nije cuo obzirom da mu je Agrokom Natura ispostavila
racune za robu koje su OPG-ovi isporucili Agrokom Naturi, tuZenik je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi, a Agrokom Natura pojedinim OPG-ovima s kojima je izregulirala svoj odnos.

Cak i iz Ugovora koji tuZitelj nudi, a koji tuZenik nije potpisao niti odobrio, proizlazi da je u &l. 4
istog bilo navedeno kako e ugovaratelj proizvodnje (a to je Agrokom Natura) tjekom godine
otganizirati ugovaranje i otkup svih proizvedenih uljarica i Zitarica na polju kooperanata
proizvodaca, a da e to biti definirano posebnim ugovorom o proizvodniji Zitarica i uljarica.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi.

TraZenjem dokumentacije u athivi 1 prilikom nalaze revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da
se unutar rac¢una — otpremnice broj 919/302/1 od 31.10.2019. godine na iznos od 1.217.425,00 kn
isporuenog silaznog kukuruza u specifikaciji nalazi i roba koju je isporucio tuZitelj Marko

Valpovac u iznosu od 317.920,00 kg, a koju on ocito djelomicno utuzuje i u ovom predmetu jer je

dio svog potraZivanja kompenzirao s Agrokom Naturom.
dokaz : uvid u raun/otpremnicu broj 919/302/1 od 31.10.2019. godine.
TuZenik je isporuceni kukuruz platio Agrokom Naturi d.o.o. Gunja.

dokaz : uvid u Izjavu o ptijeboju od 15.11.2019. godine s pripadajuéom temeljnicom, te izvod iz
dokumentacije ,,Zatvaranje predujmova“ (Agrokom naturi je 12.07.2019. isplacen avans od
5.000.000,00 kn iztavno od Addiko bank d.d. Zagteb iz kredita koji je podigao Sedlié
d.o.0.), po potrebi knjigovodstveno-financijsko vjestacenje.

Jasno je kako niti tuZitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naptjed nabrojenih predmeta nisu racune
ispostavljali Sedli¢u d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, a tuZitelj je prvi puta
dostavio tuZeniku dokumentaciju 27.07.2020. godine 1 uz nju dokaze o provedenoj kompenzaciji s
Agrokom Naturom pa je dakle istu robu za koju ovdje tuZi Sedli¢ d.o.o. djelomicno
kompenzirao s Agrokom Naturom.

dokaz : uvid u otpremnicu — ra¢un br. 17/01/1 od 26.10.2019., racun/otptemnicu broj
US176/1175/1 od 30.10.2019., izjava o prijeboju od 02.12.2019., radun/otptemnicu
broj:60/1175/1 od 07.05.2019. godine, pribava otkupnih blokova od Agrokom Nature
d.o.o. ili Biointegre d.o.o. o isporucenoj robi.

e



Stoga je jasno kako vjerodostojna isprava temeljem koje je izviSeno utuZenje ne
predstavlja istinitu ispravu jer toba sasvim sigurno nije isporuc¢ena u razdoblju od 18. do
23.10.2020. godine, a nototno je kako tuZitelj nije mogao izvrsiti kompenzaciju 02.12.2019.
za radun koji je izdao 23.10.2020. godine !!!

TuZiteljev kolega Tomica Plefa dostavio je prilikom slicnog zahtjeva otkupne blokove, a iz
dokumentacije se vidi kako svi otkupni blokovi glase na Agrokom Naturu.

dokaz : uvid u ovosudni spis broj Povrv-323/2020.

Daljnjim istraZivanjem tuZenik je utvrdio kako su prakticno svi tuZitelji pa i ovdje konkretno
Marko Valpovac svoje potrazivanje pdjavili u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom
Naturom koji je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZitelju priznato
potraZivanje u iznosu od 63.700,46 kn, time da se u prijavi jasno navodi kako je tuzZitelj iznos
od 23.727,54 kn kompenzirao s Agrokom Naturom d.o.o.!!!

dokaz : uvid u pjavu trazbine tuZitelja u predstecajni postupak nad Agrokom Naturom, te
pribava potpunog sadrZaja prijave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog suda u Osijeku,
po pottebi pribava podataka od Porezne uprave o ispostavljenim racunima u 2019.
godini i koriStenju pretporeza od Agrokom Nature d.o.o.

PredlaZe se da se tuZitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini i kome je ispostavljao
racune u 2018. 1 2019. godini.

TuZeniku je Zao §to su tuitelji ostali s nenaplaéenim potraZivanjima, ali tuZiteljima mora biti jasno
da tuZenik ne moZe dva puta platit istu robu i to po ugovoru koji nije potpisao niti odobrio, te
stoga tuZenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o0. Berek,
po punomocniku

Dlgltalno
potpisao: Hrvoje
Miadini¢

| Mladlnleoamn 2021.03.05

13:40:46 +01°00'

/

Bjelovar, 05. oZzujka 2021. godine
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljevinik

MARIJA CULO POLJAK

Trg Eugena Kvaternika 2 PR

43000 BJELOVAR A TT ¢ Mfllf:l'li
. | JIV¥ SILIEIN K

13 -11- 2000 MARIJA  GuLo ppLygg

ovthovoditelj : Obiteljsko poljoprivtedno gospodarstvo MARKO VALPOVAC Cadavica,
Noskovci 49

ovtienik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje MladipfZ, Bjelovar,

ZLATKO GREG
TATIANA FIGAC- (o

BJIELOVAR, Mihanovicevd 15 b
Tel. (043)220-510, Fux (043) 42-622

PRIGOVOR

ovrsenika po punomaodéniku

protiv rjesenja o ovrsi broj OVRV-4075/2020
od 03.11.2020. godine

trostruko
punomoc pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-4075/2020

I.

Pobijanim rjesenjem o ovisi naloZeno je oviSeniku da ovrhovoditelju plati iznos od 63.700,46 kn
sa ptipadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekucom od 01.11.2020. godine i nastalim
troskovima postupka u iznosu od 2.527,25 kn.

Oznacenom ftjesenju o ovrsi ovrsenik prigovara u cijelosti jer s ovrhovoditeljem nije bio nikad u
posloviniom odnosu, te predlaze da se tjeSenje o ovrsi stavi izvan snage 1 postupak nastavi u parnici.



Iz otpremnice — racuna proizlazi da bi ovrhovoditelj isporudio ovrseniku (odnosno tvrtki
,,Biointegra® d.o.0.) robu 23.10.2020. godine te da bi se radilo o silazi kukuruza, a Sto ovrSenik

porice.
Na otpremnici ne postoji potpis ovrsenika.

Trgovacko drustvo SEDLIC d.o.o. dogovorilo je u ruyjnu 2017. godine poslovnu suradn]u s
tvrtkom AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a Ciji je smisao bio da tvrtka SEDLIC d.o.o.
kreditira sjetvu s repromaterijalom, a da AGROKOM NATURA d.o.o. organizira proizvodnju i
isporuku odgovarajuée koli¢ine kukuruza i/ili kukuruzne silaZe 1 silaze od Zitarica potrebnih za rad
bioplinskog postrojenja, a koji posao je tvrtka SEDLIC d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.o. za podrudje Slavonije angairala tvrtku AGROKOM NATURA
d.o.o. kojoj je isporucila repromaterijal 1 poslovni odnos imala isklju¢ivo s njom, a za
ovthovoditelja je prvi put cuo krajem stpnja 2020. godine kada mu je tuzitelj dostavio otpremnicu
— racun od 26.10.2019. godine 1zdan na Agrokom Naturu d.o.o. Gunja 1 to na 1znos od 87.428,00
kn, te izjave o ptjeboju izmedu tuZitelja 1 tvrtke Agrokom Natura d.o.o. Gunja na iznos od

ukupno 24.587,48 kn.

dokaz : uvid u promemoriju sa sastanaka odrzanih u rujou 2017. godine, sasluSanje zakonskog
zastupnika tuZenika Domagoja Sedlica 1 prokuriste Marine Krivic Ropac na adresi
tuzenika, otptremnicu — racun 17/01/1 od 26.10.2019. godine, izjavu o prijeboju od
26.10.2019. 1 02.12.2019. godine, te racun Agrokom nature d.o.o. od 07.05.2019. godine.

II.

Uostalom, iz ¢injenice da na otpremmnici — racunu nije navedeno gdje je ovrsenik primio robu
23.10.2020. godine ukazuje na to da je tuZitelj imao poslovni odnos s AGROKOM NATORUM, a
ne s tuzenikom.

Tek kada je AGROKOM NATURA zapala u poslovne probleme 1 kad vise nije mogla isplacivati
potrazivanja za preuzetu robu, tuzitelj je ocito utuzio tuzenika pa je isti racun (ili uvecan prije
provedene kompenzacije) vjerojatno proslijeden i u AGROKOM NATURU.

Zbog svega navedenog tuZenik predlaée odbiti tuzitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

po punomglniku

ODVJIET] ?/
BERVOJE MLADINIC

BJELOVAR, Mihanovideva 15 b
Tel. (043)220-510

Bjelovar, 12. studenog 2020. godine

o

O



Posl.br. Povrv-313/2020-9

ZAPISNIK
od 27.travnja 2021. godine

o odrzanom ro¢istu kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluZba u GareSnici,
Garesnica

Nazo¢ni od suda:

SUDAC: Ivan Poljak
ZapisniGar:  Zeljka S¢ukovi¢ :
Parni¢ni predmet:

Tuzitelj: Zeljko Tusek
TuZenik: Sedli¢ d.o.o. Berek

Radi: predmeti proslijedeni od JB po
prigovorima na rjeSenje o ovrsi

~Pocetak u 10:45 sati

Utvrduje se da je pristupio pun. tuzitelja od]1j etnik Dubravko Marjanovi¢ i punomo¢nik
tuzenika, odvjetnik Hrvoje Mladini¢.

Punomoénik tuZitelja izjavljuje da ostaje kod tuzbe.
Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuZbu.

Nakon toga punomoénici stranaka suglasno predlazu da sud odredi zastoj postupka do dana 01.
srpnja 2021. godine.

Sudac donosi

RjesSenje
Odreduje se zastoj postupka do dana 01. srpnja 2021. godine.

Stranke ne traZe pisani otpravak i pravo na Zalbu.

Dovrseno u 10:45 sati.



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OI1B:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZba u Garesnici’
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuitelj : Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo ZELJKO TUSEK, Nova Sarovka, Stubitka
27

tuzenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednigkog
' odvjetnickog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figa¢-Gregurié, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomoéniku
povodom podneska tuZitelja od 18.04.2021. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomo¢ u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povtv-313/2020

TuZitelj sada u podnesku faktitno priznaje kako je isti ratun br. 2/1/1 od 29.10.2019.
godine na iznos od 91.022,80 kn, za isporucenih 413.740 kg kukuruzne silaZe ispostavio
Agrokom Naturi d.o.o. Gunja.

Isti racun s isim brojem s istim iznosom 1 s istom koli¢inom jednostavno ne moZe glasiti na dvije
ptavne osobe, a odito je kako je tuZzenik u racunu koji je izdao Agrokom Naturi Gunja 29.10.2019.
godine izmijenio samo naziv na koga je naslovljen racun, te ga je izdao tuZeniku, a zbog &ega
kamatu u ovisnom ptijedlogu 1 potrazuje od 21.07.2020. godine.

TuzZitelj ptiznaje i da je potpisao otkupne blokove zajedno s Agrokom Naturom d.o.o.
Gunja,



a iz kojih proizlazi kako je robu prmila Agrokom Natura d.o.o. Gunja, te da je racune za
isporucenu robu ispostavio upravo njoj u 2019. godini, ali tu ¢injenicu nastoji umanjiti time $to na
vagatinkama koje je sacinila trea osoba stoji kako je partner Sedli¢ d.o.o., a Sto tuzenik uopce ne
osporava, niti osporava da je za robu koju je tuZitelj isporucio Agrokom Naturi, Agrokom Natura
ispostavila ra¢un Sedli¢u d.o.o. a Sedli¢ d.o.o. Biointegti d.o.o. Slatina.

Tuzitelj priznaje i da je potpuno istovjetan poslovni odnos postojao u 2018. godini, te da je
racune i u 2018. godini ispostavio Agrokom Naturi d.o.o. koja mu je te raCune i platila, te
da zakonskog zastupnika tuZenika nije niti vidio u 2018. 1 2019. godini niti je znao tko je on.

TuZitelj se izbjegava ocitovati na Cinjenicu da je tuZenik isporu¢enu robu platio Agrokom
Naturi d.o.o., a upravo to ukazuje kako tuZenik nikada nije potpisao niti odobtio navedeni
ugovor na koji se tuZitelj poziva jer je notorno da u tom slucaju ne bi placao robu
Agrokom naturi u 2019. godini.

Jos jednom se ukratko ponavlja kako je slijed dogadaja slijedeci:

Zeliko Tusek ispostavlja radun Agrokom Naturi za isporu¢enu robu 29.10.2019. godine po racunu

2/1/1.

Agrokom Natura ispostavlja 31.10.2019. racun 919/302/1 Sedli¢u d.o.o. za isporucenu robu koju.
Sedli¢ d.o.o. ispostavlja ra¢un Biointegri d.o.o. Slatina d.o.o. 31.10.2019. godine.

dokaz: uvid u racune koji prileZe spisu i racun br. 63-317-050 od 31.10.2019. godine

Svi racune placaju, a Agrokom Natura ne placa racun tuzitelju, a zbog cega on godinu dana nakon
isporuke robe mijenja ime na racunu koji je ispostavio Agrokom Naturi 1 sada ga ispostavlja na
Sedli¢ d.o.o.

Godinu dana nakon isporuke robe tuZitelj se odlucuje na ispostavljanje ra¢una prema tuZeniku, ali
ptl tome patalelno ptijavljuje svoje potrazivanje 1 u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom
Naturom, kako sam navodi po sistemu :

,»»Ako prode — prodc®.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze da tuZitelj dostavi izvornike Ugovora iz 2018. 1 2019.
godine na koje se poziva, te dokument o provedenoj kompenzaciji s Agrokom Naturom d.o.o.
Gunja, te da sud odbije tuZitelj s tuZbenim zahtjevom.

SEDLIC d.o.o. Betek,

po punomoéniku

H rvo j e Digitalno potpisao:

+:Hrvoje Mladini¢
: 2021.04.26

Mlad Inl S S 10200

Bjelovar, 26. travnja 2021. godine



Posl.br. Povrv-313/2020-6

ZAPISNIK
od 11. ozujka 2021. godine

0 odrZanom ro&istu kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u GareSnici,
Garednica

Nazoé&ni od suda;
SUDAC: IvanPoljak
Zopisnitar:  Zeljka S¢ukovi¢
Parni¢ni predmet:

Tuzitelj: Zeljko Tusek
TuZenik: Sedli¢ d.o.0. Berek

Radi: predmeti proslijedeni od JB po
prigovorima na rjeSenje o ovrsi '

Pocetak _u 11: 05 sati

Utvrduje se da je pristupio pun. tuZitelja odvjetnik Dubravko Marjanovié¢ i punomoénik
tuZenika, odvjetnik Hrvoje Mladinié. {

Punomocnik tuZitelja izjavljuje da ostaje kod tuzbe.
Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuZbu.

Nakon toga punomocnici stranaka izjavljuju da nisu primili sve podneske i priloge koji su
upuceni u spis predmeta te stoga predlaZu da se dana3nje pripremno rociste odgodi.

Sudac donosi

RjeSenje

Strankama e se dostaviti svi podnesci i prilozi te se danasnje rociste odgada, a slijedeée se
zakazuje za dan 27. travnja 2021. godine u 10:45 sati, $to ovdje nazo¢ni primaju do znanja i
obvezuju se pristupiti bez posebno pisanog poziva.

Pozivaju se stranke da'medusobno podneske dostavljaju neposredno.

DovrSenou 11:10 sati.




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZba u Gare$nici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuZitelj: Obiteljsko poljoprivtedno gospodarstvo ZELJKO TUSEK, Nova Sarovka, Stubicka
27

tuzenik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Greguri¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomoéniku
povodom podneska tuzitelja od 22.12.2020. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoé u spisu
dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povtv-313/2020

TuZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sredine sije¢nja ove godine zaptimio 30-tak
ove$nih prijedloga / tuzbi razli¢éith OPG-ova s podrudja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako
tuZitelji, na temelju poslovnog odnosa koji su imali s dtuStvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja,
potrazuju od tuZenika da im plati robu, a neki 1 usluge ptijevoza i to:

— temeljem ugovora koji tuZenik nije potpisao niti odobtio,

— zaisporucenu robu koju je tuZenik ve¢ platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

U nastavku se dostavlja popis utuZenih predineta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podruéja

- Slavonije podnijclo tuzbu éija glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi

oko 1.000.000,00 EUR i koji bi gotovo sigurno doveo do stecaja tuZenika jer je tuZenik isporudenu
robu veé platin,

dokaz : uvid u popis utuzenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spise.



Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuzenih predmeta tuZenik dodatno navodi
kako iz promemotije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovotio
poslovau suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaze za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu 1 Medincima ), te da je iz te promemorije
proizlazilo kako ¢e Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju 1 isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza i/kukuruzne silaZe i silaZe od Zitarica potrebnu za rad bioplinskog postrojenja, te
da se Agrokom Natura obvezuje pronaéi kooperante i dogovoriti i organizirati proizvodnju na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ¢e Sedli¢ d.o.o. i Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

Vedina od OPG-ovaca koji su utuzZili potraZivanja ocito su poslovali s Agrokom Naturom i u 2018.
godini i tuzenik nitl za jednoga od njih nije cuo obzirom da mu je Agrokom Natura ispostavila
raune za robu koje su OPG-ovi isporudili Agrokom Naturi, tuZenik je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi, 2 Agrokom Natura pojedinim OPG-ovima s kojima je izregulirala svoj odnos.

Cak i iz Ugovora koji tuZitelj nudi, a koji tuZenik nije potpisao niti odobrio, proizlazi da je u &. 4
istog bilo navedeno kako e ugovaratelj proizvodnje (a to je Agrokom Natura) tijekom godine
otganizirati ugovaranje i otkup svih proizvedenih uljarica i Zitarica na polju kooperanata
proizvodaca, a da e to biti definirano posebnim ugovorom o proizvodnji Zitarica i uljarica.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Natuzi.

TraZenjem dokumentacije u arhivi i prilikom nalaze revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da
se unutar raduna — otpremnice broj 919/302/1 od 31.10.2019. godine na iznos od 1.217.425,00 kn
1sporucenog silaznog kukuruza u speclﬁkacl;l nalazi i roba koju je isporucio tuzrcel] Zeljko Tusek u
iznosu od 413.740,00 kg, a koju on ocito utuzu]e iu ovom predmetu.

dokaz : uvidi u radun/otpremnicu broj 919/302/1 od 31.10.2019. godine, prijemni list 2019-317-
000254 od 31.10.2019. godine i ptipadajuéu specifikaciju, te otpremnicu broj 1424/2019.
od 31.10.2019. godine i ulaznu kalkulaciju broj 2019-317-000254 od 31.10.2019. godine.

TuZenik je isporuceni kukuruz platio Agrokom Naturi d.o.o. Gunja.

dokaz : uvid u Izjavu o ptijeboju od 15.11.2019. godine s pripadajuéom temeljnicom, te izvod iz
dokumentacije ,,Zatvaranje predujmova“ (Agrokom naturi je 12.07.2019. isplacen avans od
5.000.000,00 kn izravno od Addiko bank d.d. Zagreb iz kredita koji je podigao Sedli¢
d.0.0.), po pottebi knjigovodstveno-financijsko vjestacenje.

Jasno je kako niti tuZitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naprijed nabrojenih predmeta nisu racune
ispostavljali Sedli¢u d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, a tuZitelj je prvi puta
dostavio tuZeniku otpremnicu — ra¢un broj 2/1/1 dana 21.07.2020. godine.

dokaz : uvid u otpremnicu — ra¢un br. 2/1/1.
PredlaZe se da tuZitelj dostavi otkupne blokove jer je njegov kolega Tomica Plesa u spisu Povrv-

323/2020 dostavio otkupne blokove iz kojih se vidi kako je robu otkupila Agrokom Natura pa se
predlaZe izvrsit i uvid u ovosudni spis Povrv-323/2020.



Daljnjim istraZivanjem tuZenik je utvrdio kako su prakticno svi tuZitelji pa i ovdje konkretno
Zeljko TuSek svoje potraZivanje ptjavili u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom
Naturom koji je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZitelju priznato
potraZivanje u iznosu od 91.022,80 kn.

dokaz : uvid u ptjavu traZbine tuZitelja u predstecajni postupak nad Agrokom Naturom, te
pribava potpunog sadrZaja pijave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog suda u Osijeku,
po potrebi pribava podataka od Potrezne uprave o ispostavljenim racunima u 2019.
godini i kotiStenju pretporeza od Agrokom Nature d.o.o.

PredlaZe se da se tuZitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini i kome je ispostavljao
racune u 2018. 1 2019. godini.

TuZeniku je Zao $to su tuZitelji ostali s nenaplacenim potraZivanjima, ali tuZiteljima mora biti jasno
da tuZenik ne mo¥e dva puta platiti istu robu i to po ugovoru koji nije potpisao niti odobrio, te
stoga tuzenik predlaZe odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o0. Betek,
po punomocniku

Dlgltalno

HrVOJe : ¢ potpisao: Hrvoje

Mladlnlc

Mladln{C Datiif; 2021.03.05

13:56:46 +01'00"

Bjelovar, 05. ozujka 2021. godine



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovi¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeznik -

MARIJA CULO POLJAK - -

Trg Eugena Kvaternika 2 13 -11-2M0 PRIMLIEND:
43000 BJELOVAR UYL SILIEDNIK

43 WARiSA  EBLO POLIIK

ovthovoditelj : Obiteljsko poljoptivredno gospodatstvo ZELJKO TUSEK Nova Sarovka,
Stubitka 27

oviSenik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladigd¢, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b ZAJEDNICKI ODVIETNCKYUR
ZLATKO GRE
TATJANA FIGAC, (o

HRVOJE MLADINIC
BJIELOVAR, Mihanovicevg 15 b
Tol. (043)220-510. Fux (043)242-622

PRIGOVOR

ovrsenika po punomoéniku

protiv tjesenja o ovisi broj OVRV-4074/2020
od 03.11.2020. godine

trostruko
punomoc pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-4074 /2020

I

Pobijanim tjeSenjem o ovrsi nalozeno je ovrseniku da ovrhovoditclju plati iznos od 91.022,80 kn
sa ptipadajuéom zakonskom zatcznom kamatom tekuéom od 21.07.2020. godine i nastalin

troskovima postupka u iznosu od 2.868,79 kn.

Oznacenom rjesenju o ovesi ovisenik prigovara u cijelosd jer s ovthovoditeljem nije bio nikad u
)
poslovnom odnosu, te predlaze da se fjesenje o ovrsi stavi izvan snage 1 postupak nastavi u parnici.



Iz otpremnice — racuna priloZzenog uz ovisni prijedlog proizlazi da je roba isporucena tuzeniku
29.10.2019. godine, ali na njoj nema potpisa 1 ovjere tuzenika, a ¢injenica da je ovrhovoditelj cekao
s dostavom racuna gotovo godinu dana najbolje pokazuje o cemu se ovdje radi.

Trgovacko dru$tvo SEDLIC d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. godine poslovnu suradnju s
tvrtkom AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a &ji je smisao bio da tvrtka SEDLIC d.o.o.
kreditira sjetvu s repromaterijalom, a da AGROKOM NATURA d.o.o. otganizira proizvodnju 1
isporuku odgovarajuée koli¢ine kukuruza i/ili kukuruzne silaZe i silaze od Zitarica potrebnih za rad
bioplinskog postrojenja, a koji posao je tvrtka SEDLIC d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.o. za podrudje Slavonije angairala tvitktu AGROKOM NATURA
d.o.o. kojoj je isporucila repromatetrijal i poslovni odnos imala iskljuéivo s njom, a za
ovrhovoditelja je prvi put cula kada je primila rjesenje o ovrsi.

Nejasno je zbog ¢ega ovihovoditelj potrazuje kamatu od 21.07.2020. godine.

dokaz: uvid u promemoriju sa sastanaka u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog zastupnika
tuzenika Domagoja Sedli¢ i prokuriste Marine Krivi¢ Ropac na adresi tuzenika.

II.

Uostalom, iz ¢injenice da je tuzitelj racun — otpremnicu od 29.10.2019. godine s datum dospijeca
istog dana izdao 21.07.2020. godine ukazuje na to da je on imao poslovni odnos s AGROKOM
NATUROM, 2 ne tuzenikom.

Tek kada je AGROKOM NATURA zapala u poslovne probleme i kad viSe nije mogla isplacivati
potrazivanja za preuzetu robu, tuZitelj se obrati tuZeniku, a potpuno je nezivotno i nelogicno da bi
racun izdao praktiéno godinu dana kasnije, pa je isti racun vjerojatno proslijeden 1 na AGROKOM
NATURU. '

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomecniku

ODVJET,

HERVOJE MI
BJIELOVAR, Mihahoviéev
Tel. (043)220-510

Bjelovar, 12. studenog 2020. godine



Posl.br. Povrv-322/2020-15

ZAPISNIK
od 27.travnja 2021. godine

o odrZanom ro€istu kod Op¢inskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u 'Gare§nici,
GareSnica

Nazo¢ni od suda:

SUDAC: Ivan Poljak

Zapisni¢ar:  Zeljka Séukovié
Parni¢ni predmet:
TuzZitelj: Miroslav Tusek

TuZenik: Sedlié d.o.0. Berek

Radi: predmeti proslijedeni od JB po
prigovorima na rjeSenje o ovrsi

Pocetak u 11:00 sati

Utvrduje se da je pristupio pun. tuZitelja odvjetnik Dubravko Marjanovié i punomoc’riik
tuZenika, odvjetnik Hrvoje Mladinié. /

Punomo¢nik tuZitelja izjavljuje da ostaje kod tuZbe.
Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu.

Nakon toga punomoénici stranaka suglasno predlazu da sud odredi zastoj postupka do dana 01.
srpnja 2021. godine. .

Sudac donosi
Rjesenje
Odreduje se zastoj postupka do dana 01. srpnja 2021. godine.

Stranke ne traZe pisani otpravak i pravo na Zalbu.

DovrSenou 11:10 sati.



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovi¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluzba u Garesnici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuZitelj : Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo MIROSLAV TUSEK, Nova Sarovka,
Stubicka 1

tuenik : SEDLIC d.o.o0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajedni¢kog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomo¢niku
povodom podneska tuZitelja od 18.04.2021. godine
jednostruko

e-komunikacijom

{9 punomod u spisu
e dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povtv-322/2020
TuZitelj usred postupka zamjenjuje vjerodostojnu ispravu odnosno dostavlja drugi racun
za koji je ocito kako isti nije sastavljen na dan 31.12.2019. godine!

TuZitelj sada u podnesku faktitno priznaje kako je iste racune izdao 16.10.2019. i
26.10.2019. godine za istu koli¢inu kukuruzne silaZe, te iste ispostavio Agrokom Naturi
d.o.o. Gunja.

‘l'uzitelj priznaje i da je potpisao otkupne blokove zajedno s Agrokom Naturom d.o.o.
Gunja,



a iz kojih proizlazi kako je robu ptimila Agrokom Natura d.o.o. Gunja, te da je racune za
isporudenu robu ispostavio uptravo njoj u 2019. godini, ali tu ¢injenicu nastoji umanjiti time $to na
vagarinkama koje je sacinila treca osoba stoji kako je partner Sedli¢ d.o.o., a §to tuzenik uopce ne
ospotava, niti osporava da je za robu koju je tuzitelj isporucio Agrokom Naturi, Agrokom Natura
ispostavila ra¢un Sedli¢u d.o.o. a Sedli¢ d.o.o. Biointegri d.o.o. Slatina.

Tuzitelj priznaje i da je potpuno istovjetan poslovni odnos postojao u 2018. godini, te da je
radune i u 2018. godini ispostavio Agrokom Naturi d.o.o. koja mu je te racune i platila, te
da zakonskog zastupnika tuZenika nije niti vidio u 2018. 1 2019. godini niti je znao tko je on.

TuZitelj se izbjegava o&itovati na ¢injenicu da je tuZenik isporucenu robu platio Agrokom
Naturi d.o.o., a upravo to ukazuje kako tuZenik nikada nije potpisao niti odobrio navedeni

ugovor na koji se tuZitelj poziva jer je notorno da u tom sluaju ne bi pla¢ao robu
Agrokom naturi u 2019. godini.

Jos jednom se ukratko ponavlja kako je slijed dogadaja slijedect:

Miroslav Tusek ispostavlja raéun Agrokom Naturi 26.10.2019. godine po racunima 20/P1/1 i
21/P1/1.

Agrokom Natura ispostavlja 31.10.2019. racun 919/302/1 Sedli¢u d.o.o. za isporucenu robu.
Sedli¢ d.o.o. ispostavlja racun Biointegti d.o.o. Slatina dana 31.10.2019. godine.

dokaz: uvid u racune koji prileZe spisu i racun br. 63-317-050 od 31.10.2019. godine

Svi racune plaéaju, 2 Agrokom Natura ne placa racun tuZitelju, a zbog Cega on godinu dana nakon

isporuke robe mijenja ime na racunu koji je ispostavio Agrokom Naturi i sada ga ispostavlja na
Sedli¢ d.o.o.

Godinu dana nakon isporuke robe tuZitelj se odlucuje na ispostavljanje racuna prema tuzeniku, ali
pti tome paralelno prijavljuje svoje potraZivanje i u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom g
Naturom, kako sam navodi po sistemu : B

»Ako prode — prode*.

Zbog svega navedenog tuZzenik predlaZe da tuZitelj dostavi izvornike Ugovora iz 2018. i 2019.
godine na koje se poziva, te dokument o provedenoj kompenzaciji s Agrokom Naturom d.o.o.
Gunja, te da sud odbije tuzitelj s tuzbenim zahtjevom.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocniku

igitalno potpisao:

H rVOJ e rvoje Mladinic
Bjelovar, 26. travnja 2021. godine : :?’ £ Datuny: 2021.04.26
Miadinics

:41°09 +02'00"



ZA]EDNICK}T ODV}ETNICM URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC- GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovi¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZba u Gare$nici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuzitelj: Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo MIROSLAV TUSEK, Nova Sarovka,
Stubicka 1

tusenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figa¢-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovat,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuZenika po punomoéniku
povodom podneska tuZitelja od 28.12.2020. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomod u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A
na spis broj Povrv-322/2020

Prije upustanje u daljnje raspravljanje tuenik opreza radi isti¢e kako je za sada primio samo racun
br. 16/P1/1 kao vjerodostojnu ispravu, te da nije primio bilo kakovu dokumentaciju na koju se
tuZitelj poziva.

Tubenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do stredine sije¢nja ove godine zaprimio 30-tak
ovrinih prijedloga / tu¥bi razli¢itth OPG-ova s podrudja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako
tuZitelji, na temelju poslovnog odnosa koji su imali s druStvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja,
potrazuju od tuZenika da im plati robu, a neki i usluge prijevoza i to:

— temeljem ugovora koji tuZenik nije potpisao niti odobrio,

— zaieporucenu robu koju je tuZenik ve¢ platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gun]a

U nastavku se dostavlja popis utuZenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podtudja
Slavonije podaijelo tufbu &ija glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi



oko 1.000.000,00 EUR i koji bi gotovo sigurno doveo do stecaja tuZenika jer je tuzenik isporucenu
robu veé platio.

dokaz : uvid u popis utuzenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spise.

Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuzenth predmeta tuZenik dodatno navodi
kako iz promemotije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovorio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaze za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu i Medincima ), te da je iz te promemorije
proizlazilo kako ée Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju i isporuku odgovarajuce
da se Agrokom Natura obvezuje pronadi kooperante i dogovoriti i organizirati proizvodnju na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ée Sedli¢ d.o.o. 1 Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

Veéina od OPG-ovaca koji su utuzili potrazivanja ocito su poslovali s Agrokom Naturom iu 2018.
godini i tuZenik niti za jednoga od njih nije ¢uo obzirom da mu je Agrokom Natura ispostavila
radune za robu koje su OPG-ovi isporucili Agrokom Naturi, tuZenik je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi, 2 Agrokom Natura pojedinim OPG-ovima s kojima je izregulirala svoj odnos.

Cak i iz Ugovora koji tuZitelj nudi, a koji tuZenik nije potpisao niti odobrio, proizlazi da je u &. 4
istog bilo navedeno kako ée ugovaratelj proizvodnje (a to je Agrokom Natura) tijekom godine
otganizirati ugovaranje i otkup svih proizvedenih uljarica i Zitatica na polju kooperanata
proizvodacda, a da e to biti definirano posebnim ugovorom o proizvodnji Zitarica i uljarica.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi.

Trazenjem dokumentacije u athivi 1 prilikom nalaze revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da
se unutar racuna — otpremnice broj 919/ 302/1 od 31.10.2019. godine na fznos od 1.217.425,00 kn
isporulenog silatnog kukuruza u specifikaciji nalazi i roba koju je isporudio tuitelj Zeljko Tusek u
iznosu od 413.740,00 kg, a koju on odito utuZuje i u ovom predmetu.

dokaz : uvidi u radun/otpremnicu broj 919/302/1 od 31.10.2019. godine, ptijemni list 2019-317-
000254 od 31.10.2019. godine i pripadaju¢u specifikaciju, te otpremnicu broj 1424/2019.
od 31.10.2019. godine i ulaznu kalkulaciju broj 2019-317-000254 od 31.10.2019. godine,
uvid u racun/otpremnicu broj 920/312/1 od 31.10.2019. godine i pripadajucu
specifikaciju.

Tuzenik je isporuceni kukuruz platio Agrokom Naturi d.o.o. Gunja.

dokaz : uvid u Izjavu o prijeboju od 15.11.201Y. godine s pripadajucom temeljnicom, te izvod iz
dokumentacije ,,Zatvaranje predujmova“ (Agrokom naturi je 12.07.2019. isplacen avans od .
5.000.000,00 kn iztavno od Addiko bank d.d. Zagreb iz kredita koji je podigao Sedlié
d.u.v), pu pottebi kijigovodstveno-financijsko vjestadenje.

Jasno je kako niti tuZitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naprijed nabrojenih predmeta nisu racune
ispostavljali Sedlicu d.o.o. jet s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, a tuZitelj je prvi puta -

dostavio tuZeniku otpremnicu — rac¢un broj 2/1/1 dana 21.07.2020. godine.

dokaz : uvid u otptemnicu — racun br. 2/1/1.



PredlaZe se da tuZitelj dostavi otkupne blokove jet je njegov kolega Tomica Plesa u spisu Povrv-
323/2020 dostavio otkupne blokove iz kojih se vidi kako je robu otkupila Agrokom Natura pa se
predlaze izvtsiti i uvid u ovosudni spis Povrv-323/2020.

Daljnjim istra¥ivanjem tuZenik je utvrdio kako su prakticno svi tuzitelji pa i ovdje konkretno
Miroslav Tusek svoje potraZivanje prijavili u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom
Naturom koji je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZitelju priznato
potraZivanje u iznosu od 129.036,69 kn.

No iz ovoga se vidi §to je tuZitelj ustvari napravio:

Tu#itelj je svoje potraZivanje u predstecaj prijavio na temelju tri racuna :
— radun br. 14/P1/1 na iznos od 13.750,00 kn,
—  radun br. 20/P1/1 na iznos od 87.956,00 kn,
— iradun br. 21/P1/1 na iznos od 104.472,50 kn.

Iz prijave proizlazi kako je tuZitelj kompenzirao s Agrokom Naturom iznos od 77.141,81 kn.

Stoga sud mora pozvati tuZitelja da dostavi dokumentaciju o prijeboju s Agrokom Naturom kako
bi se vidjelo sto je tuZitelj s Agtokom Naturom kompenzitao,

a tuzenik ée se u posebnom podnesku oéitovati o nacinu na koji je tuZitelj ispostavio racun koji u
ovom postupku predstavlja vjerodostojnu ispravu.

dokaz : uvid u prijavu tra¥bine tuZitelja u predstecajni postupak nad Agrokom Naturom, te
pribava potpunog sadrZaja prjave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog suda u Osijeku,
po potrebi ptibava podataka od Porezne uprave o ispostavljenim racunima u 2019.
godini i kori§tenju pretporeza od Agrokom Nature d.o.o.

Predlaze se da se tuitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini i kome je ispostavljao
ra¢une u 2018. 1 2019. godini.

TuZeniku je %20 $to su tuitelji ostali s nenapladenim potraZivanjima, ali tuZiteljima mora biti jasno
da tuzenik ne mo%e dva puta platiti istu robu i to po ugovoru koji nije potpiszo niti odobrio, te
stoga tuenik predlaZe odbiti tuZitelja s tuZbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu
naknadi prouzrodeni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,

po punormolniku

: Digitalno
~. potpisao: Hrvoje
.f;Mladinié

Hrvoje
M I a d i n;«iicﬂ-éwlfl}i“ZOZ'l 04.23

15:18:56 +02'00'

Bjelovat, 23. travnja 2021. godine
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZzba u Garesnici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuZitelj: Obiteljsko poljoptivredno gospodarstvo MIROSLAV TUSEK, Nova Sarovka,
Stubicka 1

tuzenik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Gregurié¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,
Mihanoviceva 15b

PODNESAK
tuzenika po punomoéniku

jednostruko

e-komunikacijom

punomoc u spisu

ha spis broj Povrv-322/2020

TuZenik istice kako je primio vise sli¢nih predmeta po tuzbama OPG-ova iz Slavonije ali ovaj se
razlikuje pa tuZenik istice kako je od dokumentacije ptimio jedino radun broj 16/P1/1 od
01.01.2020. godine, pa se moZe raspravljati samo o osnovanost potraZivanja tuZitelja po racunu.
No, racun je izdan samo za potrebe ove parnice jer iz istog nije moguce razumjeti o ¢emu se radi.
Naime, kao sadrZaj se navodi ,,SilaZni kukuruz rod 2019. kolic¢ina 1¢.

Kao datum isporuke navodi se 01.01.2020., te dospijece rauna 01.01.2020.

Kao temelj racuna navodi se ,,obracun® (nije jasno s kim, ali vjetojatno s Agrokom Naturom $to
¢e biti objasnjeno u nastavku).



Sve ovo se istice stoga $to se racun, temeljem ¢l. 78 st. 4 Zakona o PDV-u (NN 73/13), mora
izdati najkasnije 15-tog dana u mjesecu nakon mjeseca u kojem je nastao oporezivi dogadaj za
isporuke dobara.

Temeljem &. 79 st. 1 tocka 4 racun mora sadrzavati Koli¢inu i uobicajeni trgovacki naziv
isporucenih dobara pa sasvim sigurno 1 silaZni kukuruz rod 2019. ne predstavlja niSta.

Nadalje, datum isporuke 01.01.2020. godine je ocito krivotvoren jer se radi o neradnom danu.
Nadalje, temeljem ¢l. 79 st. 1 tocka 6 Zakona o PDV-u isti mora sadrzavati jedini¢nu cijenu bez
PDV-a pa je odito kako je 1 jedini¢nu cijenu nemoguce utvrditi za silazni kukuruz rod 2019.
godine.

Zasto tuzZitelj potrazuje kamatu od 01.11.2020. godine nije mogude razumjeti.

Stoga je jasno kako se ovaj predmet moZe zakljuciti na prvom rocistu 1 donijeti presuda kojom se

odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja uz obvezu da tuZeniku naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocniku

Hrvoje

rvoje Mladinic

8:13%48 +01'00'

Bjelovar, 15. ozujka 2021. godine

Digitalno potpisao:

um: 2021.03.15

©



“ovrienik : SEDLIC d.o.o0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednicko

ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeznik
MARIJA CULO POLJAK
Ttg Eugena Kvaternika 2
43000 BJELOVAR
PRIMLIEND,
| AL SIS T}
13 211 7000 WARIIA  CuLo ppLypy

ovthovoditelj : Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo MIROSLAV TUSEK Nova Sarovka,
Stubicka 1

odvjetni¢kog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mla

Mihanoviceva 15b ZAJEDNICKI ODVIETHICK]
ZLATKO GREGU,

ATJANA FIGAC- 7
r HRVOJE MLADINIC

BJELOVAR, Mihanoviceva 15b
Tel, (043)220-510, Fax (i 43)242-622

PRIGOVOR
ovisenika po punomocéniku

ptotiv tjeSenja o ovrsi broj OVRV-4073/2020
od 03.11.2020. godine

trostruko
punomo¢ pod /A ‘
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-4073/2020

1.

Pobijanim tjeSenjem o ovrsi naloZeno je ovideniku da ovrhovoditelju plati iznos od 129.036,69
kn sa pripadajuéom zateznom kamatom tekucom od 01.11.2020. godine i nastalim troskovima
postupka u iznosu od 5.218,96 kn.

Oznadenom tieSenju o ovsi ovrsenik prigovara u cijelosti jer s ovthovoditeljem nije bio nikad u
- . . . . ] ]
poslovnom odnosu, te predlaZe da se rjeSenje o ovisi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.



Ovthovoditelj u rac¢unu tvrdi kako b1 oviseniku navodno isporucio silazni kukuruz roda 2019.
dana 01.01.2020. godine , ,.komada 1° a Sto sasvim sigurno nije istina. Nejasno je pri tome zbog
Cega bi se racun izdavao 01.01.2020., a za silazni kukuruz roda 2019., a potom trazila kamata od

_01.1 1.2020. godine !

Trgovacko drustvo SEDLIC d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. godine poslovnu suradnju s
tvrtkom AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a &ji smisao je bio da tvrtka SEDLIC d.o.o.
kreditira sjetvu s repromaterijalom, a da AGROKOM NATURA d.o.o. organizira proizvodnju i
isporuku odgovarajuée koli¢ine kukuruza i/ili kukuruzne silaZe i silaze od Zitarica potrebnih za rad
bioplinskog postrojenja, a koji posao je tvrtka SEDLIC d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.0. za podrudje Slavonije angairala tvrtku AGROKOM NATURA
d.o.o. kojoj je isporucila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljuivo s njom, a za
ovthovoditelja je prvi put ¢ula kad je primila rjesenje o ovrsi.

dokaz : uvid u promemortiju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuzenika Domagoja Sedlica 1 prokuriste Marine Krivic Ropac na adresi
tuzenika.

II.

Uostalom, iz ¢injenice da je tuzitelj racun za silazni kukuruz iz roda 2019. godine navodno
ispostavio 01.01.2020. godine s istim danom dospijeca ukazuje na to da je on imao poslovni odnos
s AGROKOM NATUROM, a ne s tuzenikom.

Tek kada je AGROKOM NATURA zapala u poslovne probleme 1 kad vise nije mogla isplacivati
pottazivanja za preuzetu robu, tuZitelj je oito utuzio tuzenika, a potpuno je neZivotno i nelogicno
da bi racun izdao prakti¢no godinu dana kasnije pa je vjerojatno racun na isti iznos prije godinu
dana proslijeden 1u AGROKOM NATURU.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,

HBVOJE MIADINIC

BJELOVAR, Mihanovié
Tel. (043)220-510

al5b

Bjelovar, 12. studenog 2020. godine
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ZAPISNIK
od 01. srpnja 2021. godine

o odrzanom rocistu kod Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Garesnici,
Garesnica

Nazoéni od suda:
SUDAC: lIvan Poljak
Zapisni¢ar:  Zeljka Séukovié
Parniéni predmet:
Tuzitelj: Tomica Plesa
Tuzenik: Sedli¢ d.o.o. Berek

Radi: predmeti proslijedeni od JB po
prigovorima na rjeSenje o ovrsi

Pocetak u 10:00 sati
Rodiste je javno.

Utvrduje se da da su pristupili za danas pozvani pun. tuzitelja odvjetnik
Dubravko Marjanovi¢, luzitelj Tomica Ple$a, punomo¢énik tuZenika, odvjetnik Hrvoje
Mladini¢. Zak. zastupnik tuzenika Domagoj Sedlié, te svjedoci Marko Sutalo i Zvonimir
Santak i Marina Krivié Ropac

Punomoénik tuzitelja izjavljuje da ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva

Punomoénik tuZenika izjavljuje da ostaje kod odgovora na tuzbu i svih navoda tijekom
postupka. '

Sudac donosi
RjesSenje
Izvest ¢e se dokaz sasluSanjem svjedoka koji su pristupili na dana$nje rociste .
U sudnicu se poziva svijedok Zvonimir Santak ‘

ZVONIMIR SANTAK, sin Ivana, roden 31. oZujka 1687. godine, OIB:07290827350,
iz Sopja, Vladimira Nazora 46, 'nesro“dan, ’

Svoja saznanja o predmetnom sporu crpim posredno iz toga Sto sam i sam kao i tuZitelj
bio pozvan 2018. i 2019. godine od strane gospodina Marka Sutala u Slatinu radi
sadinjavanja ugovora o poljoprivrednoj proizvodniji, a koji ugovor je bio istovjetan,
odnosno procedura vezana uz isti je bila istovjetna kako u mom tako i u tuZitelievom

1
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sluGaju te u sludaju ostalih poljoprivrednih proizvoda&a. Marko Sutalo je ove ugovore
sklapao u ime tvrtke Agrokom natura i Sedli¢ d.0.0. jer su te obje tvrtke bile navedene
na Ugovoru koji se je sklapao. Na ovom ugovoru bili su veé sadrzani potpisi tako da je
isti popunjen jo§ samo sa naSim osobnim podacima te podacima o koli€inama.
Osobno sam pitao zasto se ne potpisujemo svi istovremeno, no odgovoreno mi je da
se to €ini na ovaj naéin kako bi se brze odradivalo. U rubrici potpisnika za tvrtku Sedli¢
d.o.o. Berek i za tvrtku Agrokom natura d.o.o. Gunja isti je potpisnik, a ja
pretpostavljam da je to potpisao Marko Sutalo.

Nakon toga svjedoku se predocava ugovor br. 84/2-2019 o zajednickoj proizvodniji i
otkupu kukuruzne silaze i silaze Zitarica koji se nalazi na listu 10-13 spisa predmeta,
pa svjedok iskazuje da se radi o tipu ugovora o kojem je on sada iskazivao. Koliko je
meni poznato nije potpisivan nikakav drugi ugovor osim ovoga u koji smo sada izvrsili
uvid. Nakon izvrSene Zetve sirovina, odnosno urod je odvezen na Elektranu u Slatini,
odnosno u Slatini postoje dvije elektrane te smo mi vozili urod na ove dvije Elektrane.
O dovezenim koli¢inama postojale su vagarinke na kojima je postojao natpis Partner
Sedli¢, a i svakoga dana je bilo mogée dobiti izvijeS¢e o predanim koli¢inama.

Obracun 2018. raden je u bivSoj Zadruzi u Slatini, a za 2019. godinu obragun je raden
u Senkovcu u bivSoj gostioni koja je predstavijala ured Marku Sutalu. Po dolasku na
stolu su nas zatekle velike koli¢ine papira te je Marko Sutalo traZio da iste potpi§emo,
a na nase pitanje zasto je sada potrebno svu tu koli€inu potpisati ponovno u 3 primjerka
iako veé postoje vagarinke za svaku isporuéenu prikolicu, odgovoreno nam je da se
sve radi zbog potrebe Fine. Mi smo tom prilikom potpisivali otkupne blokove koje
svatko moZe isprintati i potpisivati. Marko Sutalo je nama tom prilikom rekao da radun
napravimo na Agrokom naturu. Ina¢e bi raéun ispostavili na Sedli¢ d.o.o., jer je u
Ugovoru o kojem sam govorio kao platitelj bila navedena tvrtka Sedli¢ d.o.o.. Pristli
Smo na ovu promjenu iz razloga $to nam je godinu dana ranije plaéano na taj racun.
Pretpostavijam da je sve isto kao kod mene bilo i kod tuZzitelja.

Mi smo racune ispostavili Agrokom naturi, no nakon proteka mjesec dana isti nisu bili
plaéeni pa smo poceli sa nazivanjem prema gosp. Sutalu koji nam se u poéetku nije
javljao, a naknadno je nepla¢anje pravdao time $to imaju problem sa dobivanjem
kredita kod banke.

Negdje tijlekom mjeseca sijecnja 2020. godine, dolazi do promjene na nacin da gosp.
Sutalo nama odgovara da ¢e nas zvati jedna osoba iz tvrtke Sedli¢ te da ¢e nam
potraZivanje platiti onaj tko je to u obvezi.

Iz tvrtke Sedli¢ nas je zvala jedna Zenska osoba koju ja ne znam te je ona traZila nase
podatke i podatke o koli¢inama. Ta gospoda je nama rekla da je ona iz racunovodstva
Sedli¢ d.o.o. te je ona nama rekla da su joj ti podaci potrebni radi uskladivanja no nije
direktno rekla da bi joj isti bili potrebni radi toga da bi tvrtka Sedli¢ nama platila nase
potraZivanje no mi smo to iz navedenog pretpostavili.

Naknadno smo uvidjeli da neée biti isplate po nasim potrazivanjima pa smo racun
ispostavili i tvrtki Sedli¢, dakle, ispostavili smo dva istovjetna rauna dvijema tvrtkama
s tim Sto je radun za Sedli¢ bio umanjen za isporuku repromaterijala, koji je preuzet od
tvrtke Agrokom natura, jer je tako pisalo na otpremnici, a robu na skladiStu nam je
izdao Marko Sutalo. Nase potraZivanje nije bilo podmireno niti od strane tvrtke Sedlié
d.o.o, pa smo angaZirali odvjetnika.
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2017. godine, Marko Sutalo jer takoder s nama ugovarao otkup nase proizvodnje za
elektrane, te je on tada radio ba$ na elektrani i ugovori su glasili na Elektrane te nije
bilo posrednika. Kada smo se prvi puta Euli za proizvodnju 2018. godine, nama je
Marko Sutalo spomenuo i tvrtku Sedli¢ i to u svojstvu nositelja proizvodnje. 2018.
godine nije se moglo poslovati neposredno sa Elektranama ve¢ je sve i$lo preko Sedli¢
d.o.o. i Agrokom nature.

Na ugovoru koji ste mi predocilu su potpisi nositelja i organizatora proizvodnje i
ugovaratelja proizvodnje zajedno s pecatima ve¢ bili na ugovoru dok ih je naknadno
potpisivao samo kooperant kao $to sam to naprijed sve opisao.

2017. godlne su takoder bile dvije Elektrane u Slatini od kojih se jedna zove Blomtegra
dok se naziva druge ne mogu sjetiti. Marko Sutalo radio je za obje Elektrane te 2017.
godine, u obje elektrane bio je isti viasnik. | te 2017. godine, kada su ugovori bili sa
Elektranom, potpisivanje je bilo istovjetno kao $to sam to ve¢ opisivao za predmetni
ugovor, tj. mi smo kao kooperanti ugovor potpisali nakon $to je isti ve¢ od druge strane
bio potpisan.

2017. godine smo racune ispostavili Elektrani te su isti bili plaéeni, a za 2018. godinu
kod obraduna nam je Marko Sutalo rekao da raéun prawmo na Agrokom naturu.
Raduni iz 2018. godine su plaéeni i koliko se ja sada sjeéam bez gledanja u
knjigovodstvo mislim da ih je platila Agrokom natura. Kada smo potpisivali otkupne
blokove kao $to sam to naprijed potpisao iste smo ditali i vidjeli Sto na njima pise, no
posto smo smatrali ako je nesto za Finu da se to treba i potpisati.

Kada mi se predo¢avaju otkupni blokovi koji se nalaze u spisu predmeta na listu 57 i
nadalje, mogu re¢i da su to ti otkupni blokovi o kojima sam govorio da su potpisivani
u biv§oj gostioni u Senkovcu, gdje je bio ured Marka Sutala. Ovi blokovi su potpisivani
naknadno, a ne kod isporuke, odnosno potpisivani su nakon $to je sva kampanja,
odnosno isporuka veé bila obavljena.

Ja sam tokeder tuzZio tvrku Sedlié. To $to sam ja tuzio tvrtku Sedli¢ ne utje¢e na moj
iskaz jer bi isti bio istovjetan da ja tu tuzbu i nisam podnio.

Protiv Marka Sutala podnio sam i kaznenu prijavu. Ne sjeéam se kada je to to¢no bilo
veé se samo mogu sjetiti da se je radilo o prosirenju kaznene prijave.

Ne znam da li smo u steéaju Agrokom nature prijavijivali predmetna potraZivanja.

Kao §to sam to veé naprijed naveo, vagarinke su se na elektrani mogle dobiti svakoga
dana, odnosno odmah po istovaru prikolice, a otkupni blokovi u koje sam vrsio uvid i
o kojima sam govorio potpisivani su mjesec dana nakon $to je kampanja bila dovrena.

Na otkupnom bloku pige da je robu primila Agrokom natura, no mi smo robu predali na
Elektranu, gdje je na vagarinkama pisalo partner Sedlic.

Nama je Marko Sutalo rekao da robu vozimo na Elektranu. Vi§e nemam $to za izjaviti.

Svjedok nije dao prisegu, a tro8ak pristupa na roiste ne trazi.
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U sudnicu se poziva svjedok Marko Sutalo.

Marko Sutalo, sin Joze, roden 20. injka 1962. godine s prebivaliStem u Virovitici,
Nikole Tricka 32, OIB: 87413602067, nesrodan.

2018. 1 2019. godine ja sam u ime tvrtke Sedli¢ d.o.0. na teren sa seljacima ugovarao
proizvodnju za kukuruznu- silazu. 2018. godine, sve je bilo u redu i predana roba je
placena. 2019. godine, od strane ruskih vliasnika Elektrana, tj. "Biointegre" i "VDM
proizvodnje" meni nije bilo dopusteno da u prostoru elektrana pratim papire ili predaju
isporuke robe, no kao 8to sam naveo, ja sam te isporuke ugovarao za tvrtke Agrokom
natura i Sedli¢ d.o.o.. Mene je za zastupanje tvrtke Sedli¢ ovlastio vlasnik tvrtke Sedli¢
tj. Domagoj Sedli¢. 2018. godine viasnik tvrtke Agrokom natura bio je Admir BaZdar, a
sada sam viasnik ja. Ranije sam bio ¢lan uprave Agrokom nature i po svojoj funkciji
bio sam ovlasten na poduzimanje poslova u interesu ovog trgovackog drustva.

Krajem listopada ili studenog mjeseca sam ja uputio seljake da odu na vagu kako bi
dobili vagarinke, jer su to tek tada uspjeli dobiti.

Sto se tite isporuke od strane tuZitelja sve je bilo u redu dok je sa dijelom kooperanata
bilo odredenih promjena u smislu da su dio robe predali Biointegri, a ne Agrokom naturi
ili Sedli¢ d.o.o. sve iz razloga $to su viasnici Biointegre ponudili ve¢u cijenu.

Siliranje i predaja silaZe bila je izvrSena u mjesecu kolovozu i rujnu.

Nakon toga su proizvodadi, odnosno kooperanti trebali oti¢i u VDM energiju po
vagarinke i to na vage u Donjem Miholjcu i u Vilievu te na osnovu vagarinka saciniti
fakture.

U vezi ove proizvodnje potpisivani su ugovori i to u sijecnju, veljaci i ozujku 2019.
godine, te smo te ugovore poceli potpisivati i u prosincu 2018. godine.

Kada se svjedoku predotava ugovor &iji se préslik nalazi na listu 10-13 spisa, on
izjavljuje da se radi o ugovoru koji je istovjetan ugovorima o kojima je govorio.

Na ovom ugovoru moj potpis je i u rubrici nositelj i organizator proizvodnje i u rubrici
ugovaratelj proizvodnje, s tim da sam u rubrici nositelj i organizator pr0|zvodnje
supotpisnik.

Stambilj od trgovackog drustva Sedlié d.0.0. na ove ugovore stavio je netko u tvrtci
Sedli¢ d.o.o., jer ja taj pe€at osobno nikada nisam niti duzio.

Ja sam predmetne ugovore potpisivao i za tvrtku Sedli¢ na istovjetan nacin i 2018.
godine, te nikakvih problema sa istima nije bilo te nije bilo nikakvih osporavanja toga
moga potpisivanja, a pogotovo toga osporavanja nije bilo od trgovackog drustva Sedli¢
d.o.o. kojem je bilo poznato da ja vrSim potpisivanje za to trgovacko drustvo.

Nakon moga potplswanja i za tvrtku Sedli¢, ovi ugovori su od strane tvrtke Sedhc
noseni i u banku i u HERU.
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2018. godine, silaZza je fakturirana tvrtki Sedli¢ d.o.o. te su isti i platili, a oni su naknadno
fakturirali Elektranama.

Sukladno dogovoru izmedu Domagoja Sedli¢a i Admira Bazdara kao direktora tvrtke
Sedli¢ d.o.o. i Agrokom natura, dogovoreno je da ¢ée se u 2019. godini postupati na
istovjetan nacin kao $to sam opisao da je bilo 2018. godine.

Kod isporuke silaZe primjerak vagarinke je uzeo onaj tko je isporucio sirovinu, a
primjerak je ostajao i na vagi.

U 10. i 11. mjesecu odlazak na vagu je bio ne iz razloga §to seljaci veé tada nisu imali
svoje primjerke vagarinki nego iz razloga da bi se sravnilo stanje prema vagarinkama
kod seljaka prema vagarinkama na vagi, odnosno da bi se napravio odgovarajuci
obracun.

Nakon toga obraduna prema postojeéem ugovoru kooperanti su racune trebali
ispostaviti na tvrtku Sedli¢ d.o.o..

Dio kooperanata je ispostavio rac¢une prema tvrtki Sedli¢ d.o.0., dok dio nije, jer je dio
ispostavio racune na Agrokom natura, smatrajuci da ¢e ispostavljaju¢i ratune nama
biti sve plaéeno.

Racéuni koje su kooperanti ispostavljali 2018. su glasili na Agrokom naturu, a ne na
Sedli¢ d.o.o., kako sam to ranije naveo, a 2019. godine su prema ugovoru trebali
fakturirati prema Sedli¢ d.o.o..

Ja nisam pozivao kooperante da radune ispostavljaju na Agrokom naturu jer mi je bilo
svejedno da li ¢e oni ispostaviti na Agrokom naturu ili na Sedli¢ budud¢i im je bila Zelja
samo da dode roba, dakle ja ih nisam pozivao ve¢ sam im to samo savjetovao.

Kada bi kooperanti donijeli vagarinke onda bi kod nas napravili i otkupne blokove.

Ove otkupne blokove (koji su mi predoeni na listu 57 na dalje spisa) popunjavalo se
u nasem uredu u Senkovcu u prostoru bivSe gostione, a ovdje mislim na tvrtku
Agrokom naturu. Ovi otkupni blokovi nisu popunjeni 31. kolovoza 2019. godine, kako
je na istima naznaceno ve¢ su popunjeni naknadno kada su donesene vagarinke,
odnosno u 10. i 11. mjesecu 2019. godine, jer su tada kooperanti donosili vagarinke.

Racuni koji su bili ispostavljeni na Agrokom naturu su bili od naSe strane, odnosno
Agrokom nature primljeni te smo mi iznose sa tih raéuna fakturirali Sedli¢ d.o.o..

Sada u reviziji firme nam je revizor rekao da to nije u redu nego da su ti raduni trebali
biti ispostavljeni na tvrtku Sedli¢ d.o.o. direktno, jer je na vagarinkama stajalo Sedli¢
d.o.o., te je tako trebalo uginiti prema ugovoru.

Ne znam $to je bilo sa onim kooperantima koji su 2019. isporuéenu robu direktno
fakturirali Sedli¢ d.o.o..

Primjera radi kada je Tomica PleSa Agrokom naturi ispostavio radun za isporucenu
robu, mi smo isti racun primili kao §to smo primili i od ostalih kooperanata, a onda bi
prema zbirnom stanju po njihovim raunima izvrSili fakturiranje prema tvrtki Sedli¢

d.o.o.
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Tvrtka Sedli¢ nama je platila samo za jednog kooperanta i to strogo namjenski, pa smo
mi odmah uplatu za njega u roku od 15-20 minuta njemu i proslijedili. Za sve ostale
kooperante Agrokom naturi tvrtka Sedli¢ d.o.o. nije platila. Tvrtka Sedli¢ nama nije
platila robu za ostale kooperante i zbog toga roba nije plaéena niti kooperantima.

Nakon $to raguni nisu placeni kooperanti su poéeli nazivati. Mi smo kooperantima
odgovarali na nacin da se ¢eka kredit koji su zatraZili i tvrtka Sedli¢ d.o.o. .te i tvrtka
Agrokom natura kako bi se isplatili seljaci.

Nakon toga tvrtka Agrokom natura je zavrSila u predstedaju te sada SVOj posao
obavijaju revizori.

Viasnik Agrokom nature postao sam u mjesecu lipnju 2020. godine.

Od strane revizora imam saznanje da Ge kooperanti morati predmetne ragune
ispostaviti tvrtki Sedli¢ d.o.o. Pretpostavijam da su neki od njih veé to i uginili.

Sada mogu jasno re¢i da je 2018. godine kooperantima za isporuéenu robu platila
tvrtka Sedli¢ d.o.o. preko Agrokom nature.

Uloga HERE je takva da je ona sklopila ugovore sa Bioplinarama pa je stoga i
provjeravala da li su Bioplinare imale ugovorenu proizvodnju sirovine na dovoljnim
povrSinama zbog stabilnosti sistema.

Elektrane Biointegra i VDM su bili kupci od tvrtke Sedli¢ d.o.o. te su oni isporucitelji
HEP-u proizvedene energije, dok je HERA kao regulatorna agencija bila kontrolor
svega.

Ugovore u koje sam vr$io uvid u spis sastavljali su odvjetnici.

Ove sam ugovore ja preuzeo u Agrokom naturi u sjedistu firme, a ne znam kako su isti
dosli u Agrokom naturu.

Kada sam ja ove ugovore preuzeo oni su veé imali pecat od trgovackog drustva Sedlié.

Ovi ugovori kao Sto sam to naveo su u formi koja je istovjetna kao $to je to sludaj sa
ugovorom koji je u spisu predani HERI i iskoriSteni u ovome poslu. Niti jedan od ovih
ugovora nije vrac¢en te na iste nitko nije stavio nikakve primjedbe. Ove ugovore u HERU
su trebale predavati tvrtke Bioenrgija i Integra, a mi smo ove ugovore dali po
popunjavanju i potpisivanju tvrtke Sedli¢ d.o.0., odnosno nisam posve upoznat da li
postoji mogucnost da su ovi ugovori moZda predani i neposredno elektranama.

Mislim da nije moguce da se ¢itav ovaj posao odradi, a da tvrtka Sedlié uopée ne zna
za ove ugovre na koji nacin su isti potpisani i popunjeni.

Admir BaZdar bio je ovlasten u Agro naturi za potpisivanje naloga za plaé¢anje pri Fini.

Otkupni blokovi koji se nalaze na listu 57 pa na dalje sastavljeni su u Agrokom naturi,
a sam obrazac bloka sacinila je tvrtka koja kao usluzni servis obavlja tu vrstu poslova
za Agrokom naturu.
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Kada mi se predoCava raéun ¢ija se preslika nalazi na listu br. 159 spisa, i zbrojna
primka na listu br. 160, mogu re¢i da se tu radi o raéunu i zbrojnoj primki o kojoj sam
naprijed govorio. To su racuni kako je Agrokom natura ispostavljala prema tvrtki Sedlié
d.o.o. Ista situacija je bila i sa raéunom broj: 885/301/1 od 31.10.2019.

Koliko ja imam saznanja ovi racuni od strane Sedli¢a nisu plaéeni, ti raduni po meni
nisu placeni jer novci nisu bili dobiveni i nije bilo moguce platiti seljake. Sada ulaziti u
priCu o kompenzacijama smatram da nije predmet.

Otkupni blokovi radeni su prije nego §to su ispostavljene fakture, a otkupni blokovi
glase na Agrokom naturu kako bi se racuni mogli ispostaviti na Agrokom naturu pa da
bi onda se zbirni racun ispostavio prema Sedli¢u, a kako je sve to radeno 2018. godini.

Kao $to sam to rekao naprijed 2019. godine seljaci su trebali radune ispostaviti tvrtki
Sedli¢ d.o.o. Prema dosadas$njoj praksi odnosno prema praksi iz 2018. godine seljaci
su trebali ispostaviti raCune Agrokom naturi, a Agrokom natura Sedliéu.

Agrokom natura je u blokadu upala u 6 mjesecu prosle godine.

Sav kaos je nastao kada su ruski vlasnici elektrana pogeli neposredno otkupljivati robu
od nasih kooperanata, buduéi su ponudili vi§u cijenu. Istoviemeno su ruski vlasnici
elektrana prijetili prema nama i Sedli¢u d.o.o. da ée raskinuti ugovor iz razloga to
nismo isporugili dovoljnu koli¢inu robe.

Meni su ove ugovore koje sam ranije spominjao od strane kolega iz firme doneseni na
teren, jer sam ja u to vrijeme abilazio teren.

Ja sam ove ugovore potpisivao sa kooperantima na terenu iz razloga §to Admir Bazdar
i Domagoj Sedli¢ nisu mogli biti na terenu s obzirom da se radi o poslu takve vrste.

Ovi kolege i iz firme su meni donijeli te obrasce ugovora nakon $to sam Ja dojavio da
sam ostao bez istih te da su mi potrebni novi obrasci.

Kada sam rekao da pretpostavljam da su ove ugovore sastavljali odvjetnici nije i bilo
poznato, odnosno, nije mi poznato o &ijim se odvjetnicima radi.

Nakon $to sam ja sa kooperantima, a tako i sa Tomicom Ple$a na terenu potpisao
ugovore ja sam ih slao u firmu, a oni su dalje prosljedivali kome je trebalo. Nemam
konkretna saznanja da su oni ovaj ugovor proslijedili u Sedlié¢ d.o.o.

Kada je bila guzva i kada nije bilo robe osobno mi je Domagoj Sedli¢ rekao da traZzim
kukuruz bilo gdje u Hrvatskoj i da ga samo stvorim. Drugih naloga bilo usmenih ili
pismenih od tvrtke Sedli¢ ili Domagoja sedli¢ nisam dobio.

O konkretnom ugovoru sa Tomicom PleSom nikada nisam razgovarao sa nikime iz
tvrtke Sedli¢.

Ne sjecam se da li postoji kakva razlika izmedu teksta ugovora iz 2018. i 2019. godine.
Ne sjeéam se tko je bio u obveii platiti silaZzu iz 2018.
Ne znam zbog Cega je doslo do problema 2019. godine, dok je 2018. sve "klapalo".
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Zavisno od koliCine racuna koja se skupila u pojedinom periodu Agrokom natura je
prema Seli¢ d.o.o. fakturirala zbirne raéune 2019. godine.

2019. godine, te zbirne racune tvrtke Sedli¢ nama nije platila, a svu komunikaciju
izmedu Agrokom nature i Sedli¢ d.o.o. za Agrokom naturu vr$io je Admir BaZdar, a ne
ja.

Za 2019. godinu ne znam tko je kome i da li je ostao duZan u odnosu izmedu Sedli¢a
i Agrokom nature, pa sam upravo iz tog razloga i angaZirao usluge revizorske kudée.
No mogu samo reéi da ja ne znam za slucaj gdje je dobavlja& duZan kupcu, a Agrokom
natura je bila dobavlja¢ za Sedli¢ d.o.o.

2019. godine tvrtka Agrokomnatura je prebacila visemilionski iznos na radun
Zvonimira Sedli¢a radi kupnje njegovih udjela u tvrici Invest Sedlié.

Admir Bazdar je i danas dostupan te Zivi u Vinkovcima.

Tvrtke Sedli¢ d.o.o. i Agrokom natura su i 2019. godine izmedu sebe sklopile ugovor o
kupniji silaze.

Punomoénik tuZenika u spis predmeta predaje ugovor o kupoprodaji silaZe od dana
05. veljate 2019. godine, za koji navodi da ga nije kao dokaz mogao predati u spis do
trenutka zakljugenja prethodnog postupka jer je isti naden tek naknadno u arhivi tvrtke
"Sedli¢"

Primjerak istog ugovora predaje se protivnoj strani, a kada se isti ugovor daje na uvid
svjedoku on izjavljuje da o istom nije imao saznanja, ali da vjerojatno kako su svake
godine radeni ugovori da su sastavljem i te godine te je za Agrokom naturu potpis
Admira Bazdara.

Potpis za kupca na istom ugovoru nije mi poznat.

Punomoc¢nik tuZitelja izjavljuje da se isti ugovor koristi kao dokaz iz razloga $to je u
spis predmeta predan nakon $to je zaklju¢en pripremni podnesak, kao $to prigovara i
tome da svjedok samim pogledom na ugovor ne moze sa sigurno$éu raditi o potpisu
Admira Bazdara, jer prema tvrdnjama tuZitelja se taj potpis znadajno razlikuje od
potpisa Admira BaZdara na promemoriji koja je priloZzena u spis.

Svjedok nije dao prisegu, a trosak dolaska na sud ne trazi.
u 12:27 sati na traZenje stranaka odreduje se stanka od 5 minuta.
U sudnicu se poziva svjedokinja Marina Krivié Ropac

Marina Krivi¢ Ropac- kéer Tadije, rodena 16. kolovoza 1982. godine, s prebivalistem
u Bjelovaru, Nikole Tesle 9, OIB: 1653744037, prokurist u tvrtci Sedlié d.o.o.

Meni je poznato da se ovaj spor vodi radi toga §to je tvrtka Sedlié tuZzena radi
podmirenja za silaZu, a koje racune nije podmirila tvrtka Agro natura, a $to je meni
poznato jer sam zaposlenik tuZenika i upoznata sam sa &itavom situacijom.
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Ugovor Eiji se preslik nalazi na listu br. 10-13 u spisu predmeta u tvrtku Sedli¢ je
primljen tek u svibnju mjesecu prosle godine te isti nije potpisao nitko iz tvrtke Sedli¢
iako je na istom ugovoru veé¢ bio peéat. Ovaj pecat direktor Sedli¢ d.o.o. dao je na
raspolaganje Admiru BaZdaru i to samo za odredeni segment poslovanja, a ne i za
potpisivanje ugovora. Po primitku ovog ugovora daljnja komunikacija je predana
odvjetniku.

U svezi sa predmetnim poslom mogu re¢i da je dogovoreno da Agrokom natura
organizira proizvodnju, a Sedli¢ d.o.o. da ju financira medu inim i kroz repromaterijal,
a da se otkupljena proizvodnja predaije bioplinskim postrojenjima. Isporuéitelji sirovine,
odnosno kooperanti su raéune trebali ispostaviti Agrokom naturi, a ovo zakljuéujem na

osnovu predane robe i otkupnih blokova. O samoj poslovnoj suradnji oko silaze postoji
jedan drugi ugovor izmedu tvrtki Sedli¢ i Agrokom nature. Taj ugovor o kojem govorim
sam ja potpisala, ali ne sje¢am se to¢no kada. Taj ugovor sam ja potpisala ispred tvrtke
Sedli¢ d.o.0.. Kada je nama Agrokom natura slala fakture, uz fakture je bio popis
kooperanata te su bili navedeni brojevi otkupnih blokova, te je bila navedena i koli¢ina
silaze. Ovo je bilo potrebno iz razloga $to su tim popisom mi vrsili usporedbe sa
bioplinarama kako bi se utvrdilo da li je ova roba doista i isporu¢ena. Ovi raéuni koji su
izdani od strane Agrokom nature Sedli¢ d.o.o., pla¢eni su od strane tuZenika i to
dijelom avansom, dijelom u robi, a dijelom kompenzacijom. Tijekom mjeseca svibnja i
lipnja prosle godine saznali smo da postoje odredeni problemi jer su nam podeli stizati
racuni ispostavljeni neposredno od kooperanta. Mi smo mislili da se radi o pogresci pa
smo racune poceli vracati no naknadno su kooperanti péeli i nazivati. Godinu dana
ranije Agrokom natura je isplatila kooperante na istovjetan naéin kao $to je to trebalo
biti i 2019. 20189. godine Agrokom natura je kooperante isplatila iz svojih sredstava.
2018. godine sistem je bio slijedec¢i da su kooperanti fakturirali isporuéenu sirovinu
Agrokom natru, koja je potom iste iznose fakturirala Sedli¢u d.o.o, a nakon §to je Sedli¢
d.o.o. platio Agrokom naturi ona je platila svojim kooperantima.

Prokurista u tuZeniku sam od 2018. godine.

Sve fakture koje su kooperanti ispostavili Agrokom naturi, odnosno koje je ona kao
takve fakturirala tuZzeniku su podmirene, a pri tome mislim na 2019. godinu.

Kada mi se predo¢ava Promemorija ija se preslika nalazi na listu 20 spisa predmeta
mogu reci da mi je poznat sadrza;j iste.

Nakon izvrSenih kompenzacija izmedu trvtki Agrokom natura i Sedli¢ d.o.0., u
konacnici je tvrtka Agrokom natura na kraju 2019. godme ostala duzna tuZeniku iznos
od 5.900,000,00 kn.

TuZenik protiv Agrokom nature nije na naplatu dao zaduznice u odnosu na navedeni
dug, jer smo vidjeli da tvrtka Agrokom natura nije vi$e imala sredstava.

Poznato mi je da Domagoj Sedli¢ ima drugih trgovackih drustava u vlasnistvu.

U odnosima izmedu tvrtki Agrokom natura i Sedli¢ d.o.0. vrSene su odredene
kompenzacije gdje je bilo ukljuéeno viSe tvrtki, ali ne i tvrtke koje su u vlasni$tvu
Domagoja Sedli¢a.
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Nije mi poznato da bi netko u tvrtki Sedli¢ d.o.o0. drZao pecat od Agrokom natura d.o.o.,
kao $to je to bio obrnut slucaj.

Admir BaZdar nije u tvrtki Sedli¢ imao nikakve koristi da koristi peéat.

Osobno nisam sudjelovala u ovoj predaji pe¢ata, a pretpostavlijam da postoje odnosi
koji to propisuju.

Na pitanje punomo¢nika tuzitelja da li je Ugovor o kupoprodaji silaZe koji je skloplien
izmedu tvrtke Agrokom natura i Sedli¢ d.o.o0. od 05.02.2019. godine potpis ugovora
izvrSen istovremeno od obje stranke svjedok odgovara da se toga ne sje¢a iz razloga
Sto je bilo puno takvih potpisivanja, ali sa strane Sedli¢ d.o.0. da je ugovor potpisala
ona osobno, a sa strane Agrokom nature da je ugovor potpisao Admir BaZdar.

Prvi ugovor sklapan sa kooperantom koji je dostavijen u tvrtku Sedlié tijiekom mjeseca
svibnja ili lipnja pro$le godine bio je sa kooperantom Pragnikom te smo iz tog ugovora
dosli do saznanja da takvi ugovori postoje. Takvi ugovori 2018. godine nisu postojali
jer je ovo bio prvi takav ugovor koji smo mi dobili na uvid.

Gospodina Marka Sutala sam sada danas prije rogista prvi puta vidjela te sa istim
nikada ranije nisam imala nikakve poslovne dogovore.

Ova roba koja je bila predmet ugovora je direktno predavana bioplinarama te je istu
Sedli¢ fakturirao bioplinarama.

Kooperanti su se nama u prvi mah obracali zbog pomoéi jer im silaZa nije bila plaéena
no ja sam im odgovarala da ih moZemo saslusati i pogledati o éemu se radi no da mi
nismo prava adresa za njihove probleme.

Sa Agrokom naturom pokusali smo kontaktirati no oni se nisu javijali i tu je prestao
svaki kontakt. Nas su kooperanti poceli nazivati u mjesecu svibnju i lipnju prosle
godine.

Posao radi kojega je pecat od tuZenika povjeren Admiru BaZdaru obavlien je bez
ikakvih problema. Ovaj pecat je bio Admiru BaZdaru bio povjeren samo za preuzimanje
repromaterijala. Ovaj pecat je trebao Admiru BaZdaru da potvrdi sa istim primitak
repromaterijala od nekog drugog dobavlja¢a, dobavljacu repromaterijala, a u nase ime.

Niti jednom od OPG-ovaca nije placen direktno raun koji bi ispostavio na navedeni
nacin od strane tuZenika. ViSe nemam nista za izjaviti.

Svjedok nije dala prisegu i ne potraZuje tro§ak pristupa na rogiste.

Stranke su suglasne da se kao zadatak knjigovodstveno financisjom vjestaku naloZi
da utvrdi sve fakture koje su u svezi sa predmetnom proizvodnjom, odnosno, otkupom
izdane od strane Agrokom nature tuZeniku odnosno da li su i na koji nagin placene.

Sudac donosi

Rjesenje

10

O



Posl.br. Povrv-323/2020-15

Na danasnjem rociStu neée se izvoditi dokaz saslu$anjem stranaka, a rjeSenje o
predloZzenom knjigovodstveno financijskom vjestacenju uslijedit ¢e pisanim putem.

DovrSeno: 13:36 sati.
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ZAPISNIK
od 27.travnja 2021. godine

o odrZzanom rodistu kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Garesnici,
GareS$nica

Nazo¢ni od suda:
SUDAC: Ivan Poljak
Zapisnidar:  Zelika S&ukovié
Parniéni predmet:

Tuzitelj: Tomica PleSa
Tuzenik: Sedli¢ d.o.o. Berek

Radi: predmeti proslijedeni od JB po
prigovorima na rjeSenje o ovrsi

Podetak u 10:00 sati
Rociste je javno.

Utvrduje se da je pristupio pun. tuzitelia odvjetnik Dubravko Marjanovi¢ i
punomo¢énik tuZenika, odvjetnik Hrvoje Mladini¢.

Punomo¢nik tuZitelja izjavljuje da ostaje kod tuzbe te navodi kako slijedi: kao
punomocnik tuZitelja ne priznaje nikakve navode u svojim podnescima veé iznosi
¢injenice i izvodi zakljugke i to u sasvim drugom pravcu od punomocénika tuZenika.

U svezi prigovora oko ispostavijenih rauna naglasava da je rije¢ o ispravi o
isporuenoj robi. Kupac, ovdje tuZenik, ne prihvaéa ra¢une, vra¢a ih proizvodac¢ima
upravo iz toga razloga i vodimo sudski spor.

Prilog raéunima su tzv. vagarinke kao dokaz o koli€ini i mjestu isporuke robe.

Vezano za prigovor oko isporuke robe u 2018., te 2019. godini naglaSavamo da isti ne
odgovara kako su neki proizvodadi sklopili identiéne ugovore ( u troje) i 2018. godine,
o ¢emu tuzenik ima to¢ne podatke jer je identitet svakog proizvodaca / isporuéitelj
naveo u racunima prema Bioplinarama, kako je to uginio i u raéunima izdanim 2019.
godine.

Nije sporno da su neki proizvodadi dio potraZivanja konpenzirali i to s Agrokom natura
d.o.o., medutim, proizvodaci, pa tako i ovdje tuzitelj drze da su Agrokom natura d.o.o.
i Sedli¢ d.o.0. na istoj strani ugovora te da su nastupili i radili zajedno, pa su svoja
potrazivanja prema Sedli¢u d.o.0. umanjili za kompenzirani dio.

U tijeku postupka predlaze izvesti dokaze kako je to obrazloZzeno u podnesku od 18.
travnja 2021. godine pod tockom 6 odnosno: Izvode iz registracije za Trgovacka
drustva Sedli¢ d.o.o0., Agrokom natura d.o.0., Silosi Zupanja d.o.o.. Nadalje, oéitovanje
VDM energije d.o.0. od 02. lipnja 2020. Nadalje predlaze izvest i dokaz uvid u racun
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tvrtke Sedli¢ d.o.0. 71/317-50 od 30.11.2019., kao i ugovor o kompenzaciji lzmedu
drustva Sedli¢ d.o.o. i Agrokom natura d.o.o. od 31.12.2019.

Nadalje, predlaze izvrSiti uvid u priloge iz prijedloga za ovrhu: Ugovor, odvage i radun.

Nadalje, predlaZe saslusati tuzitelja kao stranku u postupku, te Domagoja Sedli¢a kao
osnivaca firme Sedli¢ d.o.o., te svjedoke Zvonimira Santaka iz Sopja, Vladimira Nazora
46 i Marka Sutala iz Vlrovmce Nikole Tricka 32, a odustaje od prijedloga da se
sasluSaju osobe koje su navedene u podnesku od 22. prosinca 2020. godine.

Nadalje predlaZe da se tuZenika pozove na dostavu dokaza da je naplatio od svih
Bioplinara svu silaZzu koju su kooperanti isporucili Bioplinarama.

Punomo¢nik tuzenika izjavljuje da ostaje kod odgovora na tuzbu te isti¢e kako je veé
sada iz dokaznog postupka jasno da vjerodostojna isprava- racun temeljem kojeg je
izvrSeno utuZenje ne sadrzi toéne &injenice jer roba sasvim sigurno nije isporu¢ena
22.10.2020. godine, kao Sto se to navodi u raéunu, a rac¢un je izdan oéito godinu dana
nakon poslovnog dogadaja.

TuZenik je u podnesku od 26. travnja 2021. konkretizirao kako uopée ne osporava da
je racun koji je isporucio VDM energiji (a u okviru kojega se nalazi i isporu¢ena roba)
VDM energija platila tuZzeniku, ali se tuZitelj izbjegava ocitovati na dokaze koje je
prilozio tuzenik, a to je kako je on istu tu robu po ispostavljenim ragunima platio
Agrokom naturi.

TuZzitelj je pak racun za.tu robu ispostavio Agrokom naturi, te je s njom djelomi¢no i
kompenzirao raune koje joj je ispostavio. :

U otkupnim blokovima se jasno vidi kako je robu primila Agrokom Natura, te su svi
otkupni blokovi ovjereni potpisom tuZitelja i Agrokom nature, te je upravo iz toga tuZitelj
racune ispostavio Agrokom naturi.

Iz dokumentacije se vidi kako je Agrokom natura uz ra¢un koiji je ispostavila Sedli¢u
prilozila "rekapitulaciju otkupnih blokova", a iz ¢ega je jasno kako otkupni blokovi
predstavljaju kljuéni dokument oko toga tko je primio robu.

Sedli¢ je isto tako tu istu rekapitulacija otkupnih blokova koju je sacinila Agrokom
natura priloZila uz raéun koji je ispostavio VDM energiji d.o.0. KriZevci.

Prema tome, tuzitelj ne moZe djelomiéno kompenzirati isporuéenu robu s jednom
pravhom osobom, a potom nakon godinu dana ra¢un za tu istu robu ispostaviti drugoj
pravnoj osobi.

Tuzenik predlaze da tuzitelj dostavi izvornike ugovora na koje se poziva iz2018.12019.
godine, jer iz nekih od utuzenih predmeta, &iji je popis dostavljen u spis, postoji sumnja
kako su neki od tuZitelja spajali stranice ugovora iz razli€itih godina, pa zbog toga
tuZenik predlaze dostaviti izvornike navedenih ugovora, ali i izvorne dokumente o
provedenoj kompenzaciji kojom je tuzZitelj dio isporu¢ene robe kompenzirao sa
Agrokom natura d.o.o. Gunja.

TuZenik takoder prediaze da se od Porezne uprave zatraZi podtatak da li je Agrokom
natura d.o.o. Gunja koristila odbilak pretporeza po rafunima koje joj je ispostavio
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tuZitelj pod brojevima 2/1/1 dana 16.10.2019. i 4/1/1 od 31.10.2019., te da se pribavi
spis Trgovackog suda u Osijeku u kojem je tuZitelj prijavio svoje potraZivanje u steéajni
postupak nad Agrokom naturom d.0.0. Gunja pod brojem ST -295/2020.

Ukoliko tuZitelj osporava da je tuZenik platio isporuéenu robu Agrokom naturi d.o.o
Gunja, tuzenik predlaZze da se na tu okolnost provede knjigovodstveno-financijsko
vjeStacenje. Medutim, upravo &injenica da je tuZenik platio isporué¢enu robu Agrokom
naturi d.o.o. pokazuje da tuZenik nije potpisao niti odobrio ugovor na koji se tuZitelj
poziva, time da tuZitelj sada fakti¢no priznaje kako taj ugovor nije potpisao zakonski
zastupnik tuZenika, ali niti Admir BaZdar, koji je naveden kao potpisnik u ime Agrokom
nature. - -

Tuzenik ostaje i kod prijedloga za sasluSanjem zakonskog zastupnika tuZenika
Domagoja Sedlica i svjedoka Marine Krivic Ropac, a protivi se saslu$anju Zvonimira
Santaka, jer je on takoder jedan od tuZitelja kako je to objasnjeno u ranijim postupcima.

Pun. tuZitelia navodi kako slijedi: Vezano za otkupne blokove na koje se poziva
tuzenik, navodimo da isti ne predstavijaju vjerodostojni dokaz iz razloga jer su isti
izdavani nakon $to je isporuka robe izvr§ena, odnosno u vrijeme kada je Darko Sutalo,
kao zakonski zastupnik Agrokom nature sugerirao ovdje tuZitelju kao i svim
proizvodacima da se racuni ispostave na Agrokom naturu, te upravo na tu okolnost
smo i predloZili izvodenje dokaza saslusanjem tuZitelja kao stranke.

Pun. tuZitelja €ini nespornim da je tuZitelj predmetno potraZivanje prijavio u postupak
predstecajne nagodbe nad Trgovackim drustvom Agrokom natura.

Pun. tuZzenika na navode punomocnika tuZitelja ukazuje kako je vagarinka dokument
koji je salinila treca osoba, a koji je njoj sluZio kao evidencija a tome tko ée ispostaviti
racun za konkretnu robu. Medutim, otkupni blok potpisao je tuZitelj sa Agrokom
naturom, te u njemu jasno stoji kako je robu primila Agrokom natura, a ne tuZenik, te
su popisi otkupnih blokova prilozi svim raéunima koje je Agrokom natura ispostavljala
Sedlicu, a Sedli¢ Bioplinarama, odnosno, ovdje u konkretnom sluéaju VDM energiji
d.o.o. Krizevci. :

TuZenik i nadalje prediaZe da se tuZitelj odituje da li osporava &injenice da je tuZenik
konkretnu robu platio Agrokom naturi d.0.0. Gunja.

Sudac donosi
RjesSenje
Usvajaju se dokazni prijedlozi stranaka te se zaklju€uje prethodni postupak.
Rociste za glavnu raspravu odreduje se za dan 01. srpnja 2021 u 10:00 sati $to ovdje
nazocni pun. tuZitelja i pun. tuZenika primaju do znanja i obvezuju se pristupiti bez
posebno pisanog poziva. Stranke se pozivaju po punomoénicima i upozoravaju da ée
biti sasluSane kao stranke. '

Pisanim putem pozvati ée se predloZeni svjedoci.

Pribviti ¢e se predloZeni spisi i isprave.
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Poziva se tuZenik po punomocniku na uplatu predujma za knjigovodstveno
finanicjsko vjestacenje u iznosu od 2.500,00 kn u roku od 30 dana jer se u protivnom
isto nece obaviti.

Stranke izbor osobe vjestaka prepustaju sudu.

Predujam tuZenik moZe uplatiti na raun sudskog depozita Opéinskog suda u
Bjelovaru broj: IBAN CODE: HR6623900011300001122, model HR0O, s pozivom na
- 4-26-32320. '

DovrSeno: 10:47 sati.



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjclovar Mihanovi¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622
E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluzba u Garesnici
Viadimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuitelj : Obiteljsko poljoptivredno gospodarstvo TOMICA PLESA, Crnac, Mali Rastovac 10

tusenik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Gregur¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,

Mihanoviéeva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomocniku
povodom podneska tuZitelja od 18.04.2021. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A
na spis broj Povrv-323/2020
Tuzitelj sada u podnesku fakti¢no priznaje kako je iznos od 128.194,00 kn za isporuCenu

robu kompenzirao s Agrokom Naturom d.o.o. Gunja, a ne s tuZenikom kao §to to tvedi u
ovtinom prijedlogu.

Tuzitelj u podnesku priznaje i da roba nije isporuéena 22.10.2020. godine.

Tuzitelj priznaje i da je potpisao otkupne blokove zajedno s Agrokom Naturom d.o.o.
Gunja,



a iz kojih proizlazi kako je robu primila Agrokom Natura d.o.o. Gunja, te da je rafune za
isporucenu robu ispostavio upravo njoj u 2019. godini, ali tu ¢injenicu nastoji umanjiti time Sto na
vagarinkama koje je sacinila treca osoba stoji kako je partner Sedli¢ d.o.o., a §to tuzenik uople ne
osporava, niti osporava da je za robu koju je tuZitelj isporucio Agrokom Naturi, Agrokom Natura
1spostavila racun Sedli¢u d.o.o. a Sedli¢ d.o.o. VDM Energiji d.o.o. KriZevci.

TuZitelj ptiznaje i da je potpuno istovjetan poslovni odnos postojao u 2018. godini, te da je
raCune i u 2018. godini ispostavio Agrokom Naturi d.o.o. koja mu je te racune i platila, te
da zakonskog zastupnika tuzenika nije nitt vidio u 2018. 1 2019. godini niti je znao tko je on.

TuZitelj se izbjegava ocitovati na ¢injenicu da je tuZenik isporucenu robu platio Agrokom
Naturi d.o.o., 2 upravo to ukazuje kako tuZenik nikada nije potpisao niti odobrio navedeni
ugovor na koji se tuZitelj poziva jer je notorno da u tom slucaju ne bi placao robu
Agrokom naturi u 2019. godini.

Jos jednom se ukratko ponavlja kako je slijed dogadaja slijededi:

Tomica Plesa ispostavlja racun Agrokom Natur za isporucenu robu 16.10.2019. godlne racun
2/1/1131.10.2019. godine racun 4/1/1.

Agrokom Natura ispostavlja racun Sedli¢u d.o.o. za isporucenu robu koju Sedli¢ d.o.o. zaprima
08.11.2019. godine.

Sedli¢ d.o.o. ispostavlja racune VDM Energiji d.o.o. KriZevci pod brojevima 61-317-050 (u kojem
je koli¢ina 1.102.720 kg) dana 30.09.2019. 1 68-317-050 (u kojem je kolicina 139.740 kg) dana
02.11.2019.

Svi racune placaju, a Agrokom Natura racun tuZzitelju placa samo djelomicno.

dokaz: uvid u racune koji prileZe spisu i racune 61-317-050, te 68-317-050

Godinu dana nakon isporuke robe tuZitelj se odlucuje na ispostavljanje racuna prema tuzeniku, ali
pti tome paralelno prijavljuje svoje potraZivanje 1 u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom
Naturom, kako sam navodi po sistemu :

,»Ako prode — prode®.

Zbog svega navedenog tuZenik predlaze da tuZitelj dostavi izvornike Ugovora iz 2018. i 2019.
godine na koje se poziva, te dokument o provedenoj kompenzaciji s Agrokom Naturom d.o.o.
Gunyja, te da sud odbije tuZitelj s tuzbenim zahtjevom.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomodéniku

' Digitalno

potpisao: Hrvoje

Hrvoje
Mladmlc

Bjelovar, 26. travnja 2021. godine M I ad | n |CDatum 2021.04.26
13:19:53 +0200'
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ZAPISNIK
od 11. oZujka 2021. godine

0 odrZanom rocistu kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Garesnici,
Garesnica

Nazo¢ni od suda:
SUDAC: Ivan Poljak
Zapisni¢ar:  Zeljka S¢ukovié
Parni¢ni predmet:

Tuzitelj: Tomica Plesa
TuZenik: Sedli¢ d.o.o. Berek

Radi: predmeti proslijedeni od JB po
prigovorima na rjeSenje o ovrsi

Pocetak u 10:30 sati
Rotiste je javno.

Utvrduje se da je pristupio pun. tuiitelja odvjetnik Dubravko Marjanovi¢ i punomoénik
tuZenika, odvjetnik Hrvoje Mladinié.

Punomoénik tuZitelja izjavljuje da ostaje kod tuzbe.

Punomocnik tuZenika izjavijuje da ostaje kod odgovora na tuzbu te kod navoda u podnesku koji
je dostavio sudu dana 03. oZujka 2021. godine u 11:00 sati i 42 minute §to isti dopunjava na.
natin da predaje na spis radun otpremnicu 868/301/1 od 01. listopada 2019. godine s
pripadajuc¢om specifikacijom, a koji radun otpremnicu je Agrokom natura d.o.o. ispostavila
tuZeniku, time da se u specifikaciji uz taj raun nalazi i roba koju je Tomica Plesa isporuio
Agrokom naturi prema otkupnim blokovima koji prilijeZu spisu, te se predaje i Ugovor o
kompenzaciji od 31. prosinca 2019. godine kao dokaz da je taj radun plaéen kao $to je to veé
dokumentirano u podnesku od 03.03.2021. godine za ratun broj: 885/301/1 od 31. listopada
2019. godine. »

Navedeno predaje u spis predmeta i za protivau stranu.

Konstatira se da podnesak tuZenika od 03. oZujka 2021. godine nije uveden u spis predmeta pa
iz tog razloga nije niti dostavljen protivnoj strani.

Punomo¢nik tuZitelja s obzirom da nije primio navedeni podnesak tuZenika te s obzirom na
danas primljene isprave predlaZe da se danas pripremno ro¢iste odgodi.

Sudac donosi

RjeSenje
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Punomo¢niku tuZitelja urugit ¢e se ispis podneska tuZenika od 03. oZujka zajedno sa prilozima
te se pripremno roiste odgada, a slijedeée se odreduje za dan 27. travnja 2021. godine u
10:00 sati, 3to ovdje nazo¢ni primaju do znanja i obvezuju se pristupiti bez posebnog pisanog
poziva.

Pozivaju se stranke po punomocnicima da neposredno dostavljaju podneske.

DovrSeno u 10:45 sati.



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovat Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluzba u Gares$nici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

| tuZitelj : Obiteljsko poljoptivtedno gospodarstvo TOMICA PLESA, Crnac, Mali Rastovac 10

tuFenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetni¢kog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figa¢-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,

Mihanovi¢eva 15b
PODNESAK
tuZenika po punomocniku
povodom podneska tuZitelja od 22.12.2020. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A
na spis broj Povtv-323/2020

TuZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sredine sijecnja ove godine zaprimio 30-tak
oveinih prijedloga / tuZbi razli¢itth OPG-ova s podrucja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako
tuZitelji, na temelju poslovnog odnosa koji su imali s druStvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja,
potraZuju od tuzenika da im plati robu, a neki 1 usluge prijevozai to:

— temeljem ugovora koji tuZenik nije potpisao niti odobrio,

— zaisporuéenu robu koju je tuZenik veé platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

U nastavku se dostavlja popis utuZenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrucja
Slavonije podnijelo tuzbu &ja glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
od 1.000.000,00 EUR i koji bi gotovo sigurno doveo do ste¢aja tuZenika jer je tuZenik isporucenu
robu vec platio.

dokaz : uvid u popis utuzenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spise.



Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije i svih utuZenih predmeta tuZenik dodatno navodi
kako iz promemorije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovorio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaze za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu i Medincima ), te da je iz te promemorije
proizlazilo kako ¢e Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju i isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza i/kukuruzne silaZe i silaze od Zitarica potrebnu za rad bioplinskog postrojenja, te
da se Agrokom Natura obvezuje pronadi kooperante i dogovoriti i organizirati proizvodnju na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da e Sedli¢ d.o.o. i Agrokom

Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

Veéina od OPG-ovaca koji su utuili potraZivanja oéito su poslovali s Agrokom Naturom i u 2018..

godini i tuZenik niti za jednoga od njih nije ¢uo obzirom da mu je Agrokom Natura ispostavila
racune za robu koje su OPG-ovi isporudili Agrokom Natuti, tuZenik je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi, a Agrokom Natura pojedinim OPG-ovima s kojima je izregulirala svoj odnos.

Cak i iz Ugovora koji tuZitelj nudi, a koji tuZenik nije potpisao niti odobtio, proizlazi da je u ¢l. 4
istog bilo navedeno kako ée ugovaratelj proizvodnje (a to je Agrokom Natura) tijekom godine
organizirati ugovaranje i otkup svih proizvedenih uljarica i Zitarica na polju kooperanata
proizvodaca, a da Ce to biti definirano posebnim ugovorom o proizvodnji Zitarica 1 uljarica.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi.

TraZenjem dokumentacije i u arhivi i ptilikom nalaze revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da
se unutar racuna — otpremnice broj 885/301/1 od 31.10.2019. godine na iznos od 456.868,50 kn
isporucenog sila¥nog kukuruza u specifikaciji nalazi i roba koju je isporucio tuZitelj Tomica Plesa u
iznosu od 1.102.720 kg, a koju on o€ito utuzuje i u ovom predmetu.

dokaz : uvidi u raéun/otpremnicu broj 885/301/1 od 31.10.2019. godine.
TuZenik je isporuceni kukuruz platio Agrokom Natusi d.o.o.

dokaz : uvid u lzjavu o prijeboju od 05.11.2019. gadine s pripadajuéom temeljnicom, po potrebi
knjigovodstveno-financijsko vjestacenje.

Jasno je kako niti tuitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naprijed nabrojenih predmeta nisu racune
ispostavljali Sedli¢u d.o.o. jet s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, a tuZitelj je ptvi puta
dostavio tuZeniku dokumentaciju 24.07.2020. godine i uz nju popis otkupnih blokova koji su
navedeni u specifikaciji koju on naziva IzvjeS¢e o obavljenim odvagama VDM Enetgija d.o.o.
KriZevci, a iz svih otkupnih blokova vidi se kako glase na Agrokom Naturu d.o.o., 2 ne na
Sedli¢ d.o.o.

dokaz : uvid u otkupne blokove od broja 1534 do broja 1612 i pripadajuce racune koji glase na
Agrokom Naturu d.o.o.

Daljnjim istraZivanjem tuZenik je utvrdio kako su praktiéno svi tuZitelji pa i ovdje konkretno
Tomica Plesa svoje potraZivanje prjavili u postupak predstecajne nagodbe s Agrokom Naturom
koji je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZitelju priznato potraZivanje u
iznosu od 120.297,60 kn, time da se u ptijavi jasno navodi kako je tuZitelj iznos od 128.194,40 kn
kompenzirao s Agrokom Naturom d.o.o.!!!

b~



dokaz : uvid u ptijavu trazbine tuZitelja u predstecajni postupak nad Agrokom Naturom, te
ptibava potpunog sadt?aja prijave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog suda u Osijeku,
po potrebi pribava podataka od Porezne uprave o ispostavljenim racunima u 2019.
godini i kotiStenju pretporeza od Agrokom Nature d.o.o.

PredlaZe se da se tuZitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini 1 kome je ispostavljao
racune u 2018. 1 2019. godini.

- TuZeniku je Zao §to su tuZitelji ostali s nenaplacenim potraZivanjima, ali tuZiteljima mora bitt jasno

da tuZenik ne moze dva puta platiti istu robu 1 to po ugovoru koji nije potpisao niti odobro, te
stoga tuZenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Betek,
po punornocmku
H rVOJ e potpisao: Hrvoje
& “‘Mladini¢
Mladln |CDatum 2021.03.03

11:35:25 +0100'

:, Digitalno

Bjelovar, 03. ozujka 2021. godine



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@gteguric-mladinic.ht; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeznik - -

MARIJA CULO POLJAK priwijgne. 12 -1-200)

Trg Eugena Kvaternika 2 DIYEE SILIEINIK 7

43000 BJELOVAR N | /
HARIJA  BULO POLIAK

ovrhovodite]j : Obiteljsko poljoptivtedno gospodarstvo TOMICA PLESA Crnac, Mali
Rastovac 10

ovisenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednicko
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Greguri¢, Hrvoje Mladinjé
Mihanoviceva 15h ZAJEDNICKI ODVIE,

BJELOVAR, Mihanoviéeva 15 b
Tel. (043)220-510, Fax (043)242-622

PRIGOVOR

ovrsenika po punomocéniku

protiv tjesenja o ovisi broj OVRV-4072/2020
od 03.11.2020. godine

trostruko
punomod pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-4072/2020

I.

Pobijanim rjesenjem o ovrsi naloZeno je oviSeniku da ovrhovoditelju plati iznos od 120.297,60
kn sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 25.10.2020. godine i nastalim
troskovima postupka u iznosu od 5.109,73 kn.

Oznacenom tjesenju o ovrsi ovrsenik prigovara u cijelosti jer s ovthovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaze da se rjesenje o ovrsi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.



Ovrsenik osporava da bi ovthovoditelju platio bilo kakav iznos od 128.194,00 kn, a iz oviSnog
ptijedloga proizlazi da je ovisni prjedlog podnijeti 1 prije nego Sto su racuni dospjeli na naplatu
06.11.2020. godine ?! Nejasno je koji racun je na kraju utuZzen i zbog cega ovrhovoditelj lazno tvrdi
da mu je oviSenik platio dio duga.

Trgovacko drustvo SEDLIC d.o.o. dogovorilo je u ru]nu 2017. godine poslovnu suradnju s
tvrtkom AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a ¢iji smisao je bio da tvrtka SEDLIC d.o.o.
kreditira sjetvu s repromaterijalom, a da AGROKOM NATURA d.o.o. organizira proizvodnju i
isporuku odgovarajuce koli¢ine kukuruza 1/ili kukuruzne silaZe i silaZze od Zitarica potrebnih za rad
bioplinskog postrojenja, a koji posao je tvrtka SEDLIC d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.0. za podrudje Slavonije angaZirala tvitktu AGROKOM NATURA
d.o.o. kojoj je isporucila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljuivo s njom, 2 za
ovthovoditelja je prvi put ¢ula krajem srpnja 2020. godine kada je dostavio otkupne blokove kao
obrazlozenje da mu Agrokom natura nije platila dug.

dokaz : uvid u promemoniju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, sasluSanje zakonskog
zastupnika tuZzenika Domagoja Sedli¢ i prokuriste Marine Krivié Ropac, uvid u otkupni
blok br. 1534 od 31.08.2019. godine

II.

Uostalom, iz &njenice da je tuzitelj racun za robu koju je isporucio navodno prije godinu dana (ne
zna se kome) ispostavio racun 22.10.2020. godine, a ¢ije je dospijece 06.11.2020. godine ukazuje na
to da je on imao poslovni odnos s AGROKOM NATUROM, a ne s tuzenikom.

Tek kada je AGROKOM NATURA zapala u poslovne probleme 1 kad vise nije mogla isplacivati

potrazivanja za preuzetn rohu, tuzitelj je tuzio tuzenika, a potpuno je neZivotno i nelngicnn da hi
racun izdao godinu dana kasnije nakon $to je isporucio robu, pa je isti vjerojatno prosljeden i u
AGROKOM NATURU.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,

po punomiéniku
ODVJET
HRVOJE ML (%

BJELOVAR, Mihanoviéevg 15 b
Tel. (043)229-510

Bjelovar, 12. studenog 2020. godine
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OPCINSKI SUDVU BJELOVARU
Stalna sluzba u Cazmi

ZAPISNIK
Od 22. travnja 2021. godine

o odrzanom pripremnom rocistu kod
Opc¢inskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Cazmi

Nazocni od suda:

Visa sudska savjetnica-specijalist: Renata KoS¢evi¢
Zapisni¢ar:  Dijana Marin€i¢

Pravna stvar:
TuZitelj: Dragan MiliSi¢
Tuzenik: Sedlié¢ d.o.o.
Radi: isplate
Pocetak u 09,15 sati.

Pripremno rociste je javno
Konstatira se da su na danasnje pripremno rociste pristupili zamjenik
punomoénika tuzitelja Stjepan Gomerc¢i¢, odvjetnik u Cazmi, sukladno zamjenickoj
punomoci koja prilezi spisu i punomoc¢nik tuZenika Hrvoje Miadini¢, odvjetnik u

Bjelovaru.

Zamjeniku punomoénika tuZitelja uru€uje se podnesak tuZzenika zaprimljen kod
ovog suda 19. travnja 2021. godine, a punomoéniku tuZzenika uruéuje se podnesak
tuzitelja zaprimljen kod ovog suda 19. travnja 2021. godine.

Zamjenik punomocnika tuzitelja istite da tuZitelj ostaje kod tuzbe i tuZbenog
zahtjeva u cijelosti, svih iznijetih navoda i dokaznih prijedloga. TraZi odgodu rocista
radi o€itovanja na danas zaprimljeni podnesak.

Punomoénik tuzenika istiée kako tuZenik ostaje kod iznesenih prigovora,

" navoda i dokaznih prijedloga. Suglasan je sa zahtjevom z.pun. tuzitelja za odgodom

danasnjeg rocista i traZi rok za ocitovanje na danas zaprimljeni podnesak. Ukazuje da
se tuzitelj izbjegao ocitovati na tvrdnju tuZenika da je za konkretno isporu¢enu robu
njemu racun ispostavila Agrokom Natura d.o.0. Gunja i da je Sedli¢ d.o.0. tu
isporu¢enu robu platio Agrokom Naturi d.o.o. Gunja.

Sud donosi
rjesenje



I Nalaze se tuzitelju da se u roku od 15 dana odituje na danas zaprimijeni
podnesak tuzenika.

Il. Nalaze se tuzeniku da se u roku od 15 dana o€ituje na danas zaprimijeni
podnesak tuzitelja.

Hi. Danasnje roCiste se odgada, a sljedece rociste odreduje se za dan:
20. srpnja 2021. godine u 09,15 sati,

§to ovdje prisutni zamjenik punomoénika tuzitelja i punomoc¢nik tuzenika primaju
na znanje te se necée posebno pozivati.

Dovrseno u 09,25 sati.
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovi¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluzba u Cazmi
Trg ¢azmanskog kaptola 20

43240 CAZMA

tuzitelj: Poljoprivrednik DRAGAN MILISIC, Golinci, Kralja Tomislava 35

tu¥enik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figac-Gregurié¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuZzenika po punomocéniku
povodom podneska tuzitelja od 22.12.2020. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A
na spis broj Povrv-331/2020

TuZenik je u razdoblju od ktaja studenog prosle do travnja ove godine zaprimio 30-tak ovrsnih
ptijedloga / tuZbi razli¢ith OPG-ova s podrucja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako tuZitelji, na
temelju poslovnog odnosa koji su imali s druStvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja potrazuju od
tuZenika da im plati robu, a neki 1 usluge prijevoza 1 to:

— temecljem ugovora koji tuZenik nije potpisao niti odobrio,

— zaisporucenu robu koju je tuZenik ve¢ platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

U nastavku se dostavlja popis utuZenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrucja
Slavonije podnijelo tuzbu dja glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
od 1.000.000,00 EUR 1i koji bi gotovo sigumo doveo do stecaja tuZenika jer je tuZenik isporucenu
robu vec platio.

dokaz : uvid u popis utuzenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spisc.



Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuzenih predmeta tuzenik dodatno navodi
kako iz promemorije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovorio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaZe za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu 1 Medincima ), te da je iz te promemorije
proizlazilo kako ¢e Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju i isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza i/kukuruzne silaZe i silaZe od Zitarica potrebnu za rad bioplinskog postrojenja, te
da se Agrokom Natura obvezuje pronaéi kooperante 1 dogovoriti i organizirati proizvodnju na
podtudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ée Sedli¢ d.o.o. 1 Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

Veéina od OPG-ovaca koji su utuZili potrazivanja ocito su poslovali s Agrokom naturom 1 u 2018.
godini i tuzenik niti za jednoga od njih nije cuo obzirom da mu je Agrokom Natura ispostavila
racune za robu koje su OPG-ovi isporucili Agrokom naturi , tuZenik je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi, a Agrokom Natura pojedinim OPG-ovima s kojima je izregulirala svoj odnos.

Cak i iz Ugovora koji tuitelj nudi, a koji tuzenik nije potpisao niti odobtio, proizlazi da je u &. 4
istog bilo navedeno kako ¢e ugovaratelj proizvodnje (a to je Agrokom Natura) tijekom godine
organizirati ugovaranje 1 otkup svih proizvedenih uljarica i Zitarica na polju kooperanata
proizvodaca, a da Ce to biti definirano posebnim ugovorom o proizvodniji Zitarica i uljarica.

Zig tvtke Sedli¢ d.o.0. Domagoj Sedli¢ je na pocetku poslovne suradnje posudio Admiru Ba¥daru,
te ga zamolio da ovjeri CMR-ove za gnojivo iz Madarske, jer je poslovna suradnja tada zapodinjala,
umjetno gnojivo bilo je u vlasniStvu tvrtke Sedli¢, a 1sporucena na skladiste Agrokom Nature d.o.o.

Tako su Agrokom Natura 1 Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Natusi.

Trazenjem dokumentacije 1 u arhivi 1 prilikom nalaze revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da
se unutar rauna — otpremnice broj 867/300/1 od 30.09.2019. godine na iznos od 2.346.089,50 kn
ispotucene kukuruzne silaze u specifikaciji nalazi 1 roba koju je isporucio tuZitelj Dragan Milisi€ u
kolicini od 252.220 kg, a dio koju on odito utuZzuje i u ovom predmetu.

dokaz : uvidi u ra¢un/otptemnicu broj 867/300/1 od 30.09.2019. godine s pripadajucom
otpremnicom, prijemnim listom, te rekapitulacijom otkupnih blokova / zbrojna primka.

TuZenik je isporuceni kukuruz platio Agrokom Naturi d.o.o.

dokaz : uvid u Ugovor o kompenzaciji (prijeboju) od 31.12.2019. godine i pripadajuéu temeljnicu
broj 415. :

Jasno je kako niti tuZitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naprijed nabrojenih predmeta nisu racune

ispostavljali Sedlicu d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, 2 ono sSto tuZitelj ne

dostavlja jest popis otkupnih blokova koje je u stpnju 2020. uz racun koji je bio ispostavljen na

Agrokom Naturu dostavio tuzentku.

Iz svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba predana i prodana Agrokom Naturi, te
kako je robu primila Agrokom Natura koja je ocito tu robu trebala platiti, a zbog cega joj je tuZitelj
1 ispostavio ra¢un 3/1/1 od 16.10.2019. godine na iznos od 50.444,00 kn, a tek kad je Agrokom
Natura zapala u poslovne teskoce tuzitelji su se odlucili obratiti tuZeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove za preuzetu robu po Agrokom Naturi i ispostavljeni racun 3/1/1
od 16.10.2019. godine.



Daljnjim istraZivanjem tuZenik je utvrdio kako su prakticno svi tuZitelji pa 1 ovdje konktretno
Dragan MiliSi¢ svoje potraZivanje prjavili u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom
Naturom koji je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZitelju priznato
potraZivanje u iznosu od 50.444,00 kn.

Stoga je jasno kako su tuZitelj 1 ostali OPG-ovi racune izdali tijekom 2020. godine kada su
procijenili da Agrokom Natura vise ne¢e modi podmirivati svoje obveze iako su s njom neki od
njih kompenzirali dio svojih potrazivanja, pa su tako neki 1zdah racune i po godinu kasnije 1 sjetili
se da bi im tuZenik trebao platiti robu za koju im je isplatu ostala duZna Agrokom Natura d.o.o.
Gunja.

dokaz : uvid u izvod iz tablice prijavljenih potraZivanja vjerovnika u predstecajnom postupku nad
Agrokom Naturom, uvid u prijavu trazbine vjerovnika u predstecajnom postupku, te
ptibava potpunog sadrzaja ptijave i uvid u spis St-295/2020 Ttgovackog suda u Osijeku,
po potrebi pribava podataka od Porezne uprave o ispostavljenim racunima tuZitelja u
2019. godini

Dakle, tuZitelj je potpuno istovjetan racun za istu robu u istoj kolicini 1 s istom cijenom ispostavio
dana 31.10.2019. godini na Agrokom Naturu d.o.o. !!!

PredlaZe se da se tuzitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini i kome je ispostavljao
racune u 2018. 1 2019. godini, te da mu se naloZi dostaviti izvornik ugovora na koji se poziva.

TuZeniku je zao Sto su tuzitelji ostali s nenaplacenim potraZivanjima, ali tuZiteljima mora biti jasno
da tuZenik ne moze dva puta platiti istu robu i to po ugovoru koji nije potpiszo niti odobtio, te
stoga tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocéniku

Hrvoje \Hrvoje Miadinic
Mladinics:

Bjelovar, 19. travnja 2021. godine

Digitaino potpisao:



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC- GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni bilieznik

MARIJA CULO POLJAK o
Ttg Eugena Kvaternika 2 ’ PRIMLIEND:
43000 BJELOVAR cyxi SILJEZNIK

ovrhovoditelj : Poljoptivtednik DRAGAN MILISIC Mih. Poreg, Golinci, Kralja Tomislava
35

ovrienik : SEDLIC d.o.o0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Za)edmckog

odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,
Mihanoviéeva 15b ZAJEDNICKI ODVIETNICH] URED
ZLATKO GREGUR
JATJANA FIGACZGREG

HRVOJE MLADINIQ
BJELOVAR, Mihanoviéeva 15 b
Tel. (043)220-510. Fax (043)242-622

PRIGOVOR
ovrsenika po punomoéniku

protiv rjesenja o ovtsi broj OVRV-4077/2020
od 03.11.2020. godine

trostruko
punomoc pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-4077/2020

I

Pobijanim rjesenjem o ovrsi naloZeno je ovtseniku da ovrhovoditelju plati iznos od 50.444,00 kn
sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 01.08.2020. godine i nastalim troskovima postupka
u iznosu od 2.361,00 kn.

Oznacenom tjesenju o ovrsi oviSenik prigovara u cijelost jer s ovthovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaze da se rjesenje o ovrsi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.



Ovthovoditelj u ovisnom pujedlogu niti ne govori kome je isporucio robu, racun je navodno
fiskaliziran 14.09.2020. godine, izdan 16.10.2019. godine pa je nejasno gdje je taj racun bio godinu
dana. Nejasno je 1 zbog Cega se kamata traZi od 01.08.2020. godine pa je ocito o ¢emu se ovdje
radi.

Trgovatko drustvo SEDLIC d.o.o. dogovorilo je u rujnu 2017. godine poslovnu suradnju s
tvrtkom AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a &ji je smisao bio da tvitka SEDLIC d.o.o.
kreditira sjetvu s repromatetijalom, a da AGROKOM NATURA d.o.o. organizira proizvodnju 1
isporuku odgovarajuce koli¢ine kukuruza i/ili kukuruzne silaZe i silaZe od Zitarica potrebnih za rad
bioplinskog postrojenja, a koji posao je tvrtka SEDLIC d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.0. za podrucje Slavonije angazirala tvrtku AGROKOM NATURA
d.o.o. kojoj je isporucila repromaterijal 1 poslovni odnos imala iskljudivo s njom, a za
ovthovoditelja je prvi put ¢ula krajem stpnja 2020. godine kada je dostavio racun 3/1/1 od
16.10.2019. godine izdan na Agrokom naturu d.o.o. Gunja na iznos od 50.444,00 kn za koji sada
tuzi Sedli¢ d.o.o..

dokaz : uvid u promemoriju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuzenika Domagoja Sedli¢ i prokuriste Marine Krivic Ropac, uvid u racun
3/1/1 od 16.10.2019. godine

II.

Uostalom, iz cinjenice da je racun navodno izdan 16.10.2019. godine, fiskalizran 14.09.2020., a
kamata se trazi od 01.08.2020. godine ukazuje na to da je tuzitelj imao poslovni odnos s
AGROKOM NATUROM d.o.o. a ne s tuzenikom.

Tek kada je AGROKOM NATURA zapala u poslovae probleme i kad vise nije mogla isplaivati
potraZivanja za preuzetu robu, tuZitelj je oCito izdao racune koji su ranije glasili na AGROKOM
NATURU d.o.o. pa je isti racun vjerojatno proslijeden iu AGROKOM NATURU.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Betek,
po punogocniku

ODVJETINIK

HEVOJE M,
BJIELOVAR, Mihanovié
Tel. (043)220-51

Bjelovat, 12. studenog 2020. godine
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OPCINSKI SUDU BJELOVARU
STALNA SLUZBA U GARESNICI Broj: Povrv-324/2020-8.

ZAPISNIK
0d 07. travnja 2021. godine
O odrZanom pripremnom ro&istu kod Op¢inskog suda u Bjelovaru, Stalna sluZba u Garesnici

Nazoc¢ni od strane suda:
Sudac: Jarmilka Kudera-Slivar
TuZitelj: Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo Luka
Mikié, Sopje, V. Nazora 28
Zapisni¢ar: Zdenka Barilari¢ TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek, Berek 54
Radi: isplate
Pocetak u 11,00 sati

Utvrduje se da su pristupili za danas pozvani punomoénik tuZitelja Dubravko
Marjanovié, odvjetnik iz Osijeka te punomoénik tuZenika Hrvoje Mladini¢, odvjetnik iz
Bjelovara.

Punomoénik tuZitelja iznosi kao u tuzbifi tuzbenom zahtijevu te isti¢e da moli rok za
ocitovanje o podnesku tuZenika od 01. travnja 2021. godine o kojem se nije stigao ogitovati te
moli odgodu pripremnog ro¢ista. -

Punomoénik tuZenika iznosi kao u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, a ne protivi
se dodjeli roka punomoéniku tuZitelja za o€itovanje o zaprimljenom podnesku i odgodi
pripremnog rocista.

Sudac donosi
Rjesenje

Na suglasan prijedlog stranaka odgada'se pripremno rodiste te se iduée odreduje za dan
10. svibanj 2021. -godine u 11,50 sati, $to ovdje nazoan punomoénik tuZitelja Dubravko
Marjanovi¢, odvjetnik iz Osijeka te punomoc¢nik tuZenika Hrvoje Miladinié, odvjetnik iz
Bjelovara primaju do znanja i obvezuju se pristupiti bez posebnog poziva.

DovrSeno u 11:10 sati



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATIANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovieva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZzba u GareSnici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuZitelj : Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo LUKA MIKIC, Sopje, V. Nazora 28

tutenik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednic¢kog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Gregurié, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuZenika po punomocniku
povodom podneska tuZitelja od 28.12.2020. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomocd u spisu
dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povrv-324/2020

TuZitelj se u podnesku povodom prigovora izbjegao od&itovati na tvrdnju tuZenika kako
robu sigurno nije isporudio tuZeniku 01.01.2020. godine, te kako radun ne odtZava stvarni
poslovni dogadaj te je napravljen samo za potrebe ove parnice.

TuZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sijenja ove godine zaprimio 30-tak ovtsnih
ptijedloga / tuZbi razli¢itth OPG-ova s podrudja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako tuZitelji, na
temelju poslovnog odnosa koji su imali s drustvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja potraZuju od
tuZenika da im plat robu, a neki i usluge prijevoza i to:

— temeljem ugovora koji tuzenik nije potpisao niti odobtio,

— zaisporucenu robu koju je tuZenik veé platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

U nastavku se dostavlja popis utuZenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrudja
Slavonije podnijelo tuzbu Cija glavnica 1znosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
oko 1.000.000,00 EUR 1 koji bi gotovo sigurno doveo do stecaja tuZenika jer je tuZenik isporucenu
robu vec platio.

dokaz : uvid u popis utuzenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spise.



Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuZzenih predmeta tuZenik dodatno navodi
kako iz promemotije dostavljene uz prigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovorio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaze za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu 1 Medincima ), te da je iz te promemorije
proizlazilo kako ée Agrokom Natura d.o.o. otganizirati proizvodnju i isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza i/kukuruzne silaZe 1 silaZe od Zitarica potrebnu za rad bioplinskog postrojenja, te
da se Agrokom Natura obvezuje pronadi kooperante i dogovoriti 1 organizirati proizvodnju na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ¢e Sedli¢ d.o.o. 1 Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

Tuzitelj ne dostavlja bilo kakav ugovor uz svoj podnesak, a tuzenik nije potpisao niti odobrio bilo
kakav ugovor kojim bi nesto trebao platiti tuZitelju.

Zig tvrtke Sedli¢ d.o.0. Domagoj Sedli¢ je na pocetku poslovne suradnje posudio Admiru BaZdaru,
te ga zamolio da ovjeri CMR-ove za gnojio iz Madarske jer je poslovna suradnja tada zapocinjala,
umjetno gnojivo bilo je u vlasniStvu tvrtke Sedli¢ d.o.o., a isporuceno na skladiste Agrokom nature
d.o.o.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi.

TraZenjem dokumentacije u athivi prilikom nalaza revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da se
unutar raduna-otpremnice broj 917/302/1 od 31.10.2019. godine na iznos od 1.507.236,50 kn
isporudenog silaznog kukuruza u specifikaciji nalazi i roba koju je isporucio tuZitelj Luka Miki¢ u
iznosu od 672.520 kg, a koju on odito utuZuje i u ovom predmetu, doduse u iznosu od 476.957,18
kg dakle odito umanjeno za iznos koji je kompenzirao s Agrokom Naturom. Iz Izjave o prijeboju
(kompenzaciji) od 05.11.2019. godine i ptipadajuce temeljnice viSestruke kompenzacije 0039 od
05.11.2019. godine vidi se kako je tuzenik taj racun, dakle robu koju je isporucio tuZitelj, u cijelosti
platio Agrokom Naturt.

dokaz : uvid u raéun/otpremnicu broj 917/302/1 od 31.10.2019. godine i pripadajucu
specifikaciju, Izjavu o prijeboju (kompenzaciju) od 05.11.2019. godine i pripadajucu
temeljnicu viSestruke kompenzacije 0039 od 05.11.2019. godine.

Dakle, OPG-ovi su isporudili robu i izdali racune Agrokom Naturi, Agrokom Natura im robu
ofito nije platila ili im je platila djelomic¢no, a racune je ispostavila prema Sedlicu d.o.o. koji je
isporucenu robu platio Agrokom Naturi.

dokaz : kao naprijed.
TuZenik je isporucenu kukuruznu silazu platio Agrokom Naturi 05.11.2019. godine.

dokaz : uvid u Izjavu o prijeboju od 05.11.2019. godine s pripadajuéom temeljnicom, te kao
naprijed, po potrebi knjigovodstveno-financijsko vjestacenje.

Jasno je kako niti tuZitelj, 2 niti drugi OPG-ovi iz naprijed nabrojenih predmeta nisu racune
ispostavljali Sedli¢u d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, a ono sto tuzitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih blokova koji su navedeni u specifikaciji koju on naziva Izvjesée o
obavljenim odvagama po Biointegti d.o.o. Medinci, a koja specifikacija se nalazi uz racun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedlicu d.o.o.



O

Naime, u jednom od utuzenih predmeta tuZeniku se ptije podnoSenja tuZbe obratio Veselovac
Ivica i dostavio otkupne blokove to¢no prema popisu koji se nalazi u naptijed navedenim
fakturama (a koje tuZitelj nije dostavio u ovom spisu).

1z svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba predana Agrokom Naturi i kako je robu primila
Agrokom Natura koja je ocito tu robu trebala platiti (i djelomi¢no ju je platila nekim od tuZitelja,
vjerojatno 1 ovdje tuzitelju), a tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne teskole tuZitelji su se
odludili obratiti tuZzeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 i nalog
tuzitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvje§¢u o obavljenim odvagama
koje je priloZio uz ovrini prijedlog, te zahtjev Biointegri d.o.o. Medinci i Agrokom Naturi
d.o.o. Gunja da dostavi navedene otkupne blokove ukoliko ih odbije dostaviti tuZitel;.

Daljnjim istraZivanjem tuZenik je utvrdio kako su prakti¢no svi tuZitelji pa i ovdje konkretno Luka
Mikic¢ svoje potrazivanje prijavili u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom Naturom koji je
pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZitelju priznato potraZivanje u iznosu od
77.383,46 kn, time da je tuZitelj racun koji utuZuje u ovom predmetu umanjio za iznos od
953.779,77 kn za koji iznos je izvtsio ptijeboj s Agrokom Naturom.

Stoga je ocito kako je racun koji utuZuje u ovom predmetu izdao tek u 2020. godini kada je utvrdio
da mu Agrokom Natura neée modi platiti preuzetu robu.

Nakon toga je racun ,,prefakturirac“ na tuZenika, a potom taj isti iznos ptijavio u postupak
predstecajne nagodbe nad Agrokom Naturom pa se predlaZe nalozZiti tuZitelju da dostavi racun
2/P1/1 od 24.09.2019. godine koji je odito ispostavio Agrokom Naturi.

dokaz : uvid u izvod iz tablice prijavljenih potraZivanja vjerovnika u predstecajnom postupku nad
Agrokom Naturom, uvid u prijavu tuZitelja u predsteéajni postupak nad Agrokom
Naturom, te pribava potpunog sadrzaja prijave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog
suda u Osijeku, po potrebi pribava podatka od Porezne uptave o ispostavljenim racunima
tuzitelja u 2019. godini.

Predlaze se da se tuZitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini i kome je ispostavljao
racune u 2018. 1 2019. godini.

TuZeniku je Zao §to su tuZitelji ostali s nenaplacenim potraZivanjima, ali tuZitelju mora biti jasno da
tuZzenik ne mozZe dva puta platiti istu robu i to po ugovoru koji nije potpisao niti odobtio, te stoga
tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu naknadi
prouzroceni parniéni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocniku

. . Digitalno
H rVOJ e otpisao: Hrvoje
7, ‘Miadini¢
Bjelovar, 01. travnja 2021. godine M I a d I n l C DAtOTE2021.04.01
19:08:18 +02'00"




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVO]E MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeznik ‘
MARIJA CULO POLJAK e PRIMLIEND: 17 -11-20
Trg Eugena Kvatemika 2 DAY SILIEZMIK

43000 BJELOVAR HARiJA GULO PDLJAK

ovthovoditelj : Obiteljsko poljoptivredno gospodarstvo LUKA MIKIC Sopje, V. Nazora 28

ovrienik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Gregurié¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovat,

Mihanoviceva 15b ZAJEDNICKI ODVIETNIERF UBED

HRVOJE ML ADINI 7
BJIELOVAR, Mihanoviceva 15 b
Tel. (043)220-514, Fux (0439242-622

PRIGOVOR
ovisenika po punomoéniku

protiv tjesenja o ovrsi broj OVRV-4071/2020
od 03.11.2020. godine

trostruko
punomod pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-4071/2020

I.

Pobijanim rjesenjem o ovrsi naloZeno je ovrseniku da ovrhovoditelju plati iznos od 131.163,23
kn sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekucima od 01.06.2020. godine i nastalim
troskovima postupka u iznosu od 5.245,54 kn.

Oznacenom rjeSenju o ovrsi ovrsenik prigovara u cijelosti jer s ovthovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosuy, te predlaze da se tjeSenje 0 ovrsi stavi izvan snage i postipak nastavi v parnici.



Iz dokumentacije nije moguce vidjeti kada je 1 kome roba isporucena, datum i vrijeme izdavanja
raduna su navodno 01.01.2020., te je istog dana oznaceno i dospijele, a kamata se trazi od
01.06.2020. godine pa se poziva tuzitelja obrazloziti ovu zbrku.

Trgovacko drustvo SEDLIC d.o.0. dogovorilo je u ru]nu 2017. godine poslovnu suradnju s
. tvrtkom AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a &ji je smisao bio da tvrtka SEDLIC d.o.o.
kreditira sjetvu s repromaterijalom, a da AGROKOM NATURA d.o.o. organizira proizvodnju 1
isporuku odgovarajuce koli¢ine kukuruza i/ili kukuruzne silaZe i silaze od Zitarice potrebnih za rad
bioplinskog postrojenja, a koji posao je tvrtka SEDLIC d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.0. za podrudje Slavonije anga¥irala tvrtku AGROKOM NATURA
d.o.o. kojoj je isporudila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljucivo s njom, a za
ovthovoditelja je prvi put ¢ula krajem stpnja 2020. godine kada je zaptimila racun br. 2/P1/1 na
iznos od 184.943,00 kn izdan na Agrokom naturu d.o.o. 24.10.2019. godine 1 izjavu o prijeboju na
iznos od 53.779,77 kn s Agrokom naturom ! '

dokaz : uvid u promemotiju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuzenika Domagoja Sedli¢ i prokuriste Marine Krivi¢ Ropac, uvid u racun br.
2/P1/1 od 24.10.2019. godine i Izjavu o prijeboju od 13.11.2019. godine

II.

Uostalom, iz ¢injenice da je tuzitelj za robu koja je bila isporucena u listopadu 2019. (ne zna se
kome) izdao ra¢un navodno na Novu godinu 01.01.2020. godine s datumom dospijeca 01.01.2020.
godine, a pri Cemu kamatu trazi od 01.06.2020. godine pa ova zbrka ukazuje na to da je on
poslovni odnos s AGROKOM NATURA kojoj je vjerojatno i ispostavio navedeni racun, a tek
naknadno je racun ,,preimenovan® na tuzenika.

Tek kada je AGROKOM NATURA zapala u poslovne probleme i kad viSe nije mogla isplacivati
potrazivanje za preuzetu robu, tuZitelj je ocito odlucio utuziti tuzenika, a potpuno je nezivotno i
nelogi¢no da bi racun izdao toliko vremena kasnije nakon $to je isporucio robu.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaZze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,

BJELOVAR, Mihanovi¢ '
Tel. (043)220-5 f/}’a 155

Bjelovar, 12. studenog 2020. godine




OPCINSKI SUD U BJELOVARU
STALNA SLUZBA U GARESNICI Broj: Povrv-325/2020-6.

, ZAPISNIK
Od 14. travnja 2021. godine
O odrzanom pripremnom roc¢istu kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u
Garesnici

Nazocni od strane suda:

Sudac: Jarmilka Kucera-Slivar
Tuzitelj: Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo
Ranko Krnjai¢, Slatina, Spanat 120

Zapisni¢ar: Zdenka Barilari¢ TuzZenik: SEDLIC d.o0.0. Berek, Berek 54
Radi: isplate
Pocetak u 10,00 sati

Utvrduje se da su pristupili za danas pozvani punomoénik tuZitelia Dubravko
Marjanovi¢, odvjetnik u Osijeku te punomoénik tuZenika Hrvoje Mladinié, odvjetnik iz
Bjelovara.

Punomocnik tuZitelja iznosi kao u tuzbi i tuzbenom zahtijevu te tijekom postupka
te moli rok za ocitovanje na zaprimljeni podnesak tuzenika od 12. travnja 2021. godine.

Punomocnik tuZenika iznosi kao u odgovoru na tuZbu i tijekom postupka, te
istice kako tuZenik osporava da bi s tuZiteliem kompenzirao bilo kakav iznos po
utuZzenom raunu jer je on djelomiénu kompenzaciju ogito proveo s Agrokom Naturm.
Datum izdavanja ratuna takoder nije stvaran jer je tuzenik tuZitelju na raduna kojem
piSe da je izdan 24. 10. 2019. primio tek 07. 08. 2020. godine, a §to se djelomi¢no vidi
i iz toga $to tuZitelj potraZuje kamatu na utuZeni iznos od 07. 08. 2020. godine, dakle
fakticno od dana kada je tuZeniku dostavio ragun.

Punomoc¢nik tuZenika ne protivi sé dodjeli roka tuZitelju i odgodi pripremnog
rocCista.
Sudac donosi
RjesSenje

Dodjeljuje se tuzZitelju po punomocéniku daljnji rok od 15 dana za ocitovanje na
podnesak tuZenika od 12. travnja 2021 godine te se rogiste odreduje za dan 24.
kolovoz 2021. godine u 10,00 sati, $to ovdje nazoéan punomoénik tuZitelja Dubravko
Marjanovi¢, odvjetnik iz Osijeka punomoénik tuzenika Hrvoje Miadinig, odvjetnik iz
Bjelovara primaju do znanja i obvezuju se pristupiti bez posebnog poziva.

Dovr§eno u 10,05 sati
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622
E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZba u GaresSnici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuitelj : Obiteljsko poljoptivredno gospodarstvo RANKO KRNJAIC, Slatina, Spanat 120

tuyenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figaé-Greguri¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomocéniku
povodom podneska tuZitelja od 22.12.2020. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu

dokumentacija prema specifikaciji pod /A
na spis broj Povrv-325/2020

‘TuZitelj se u podnesku povodom prigovora izbjegao o&itovati na tvednju tuZenika kojom
osporava da bi tuZitelju platio bilo $to po utuZenom raunu.

TuzZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sije¢nja ove godine zaprimio 30-tak ovrinih
prijedloga / tuZbi razli¢ith OPG-ova s podrudja Slavonije, 2 iz kojih proizlazi kako tuZitelji, na
temelju poslovnog odnosa koji su imali s dru$tvom Agrokom Natura d.o.o. Gunja potraZuju od
tuZenika da im plati robu, a neki i usluge ptijevoza i to:

— temeljem ugovora koji tuZenik nije potpisao niti odobrio,

— zaisporucenu robu koju je tuZenik ve¢ platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

U nastavku se dostavlja popis utuZenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrudja
Slavonije podnijelo tuzbu dija glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
oko 1.000.000,00 EUR 1i koji bi gotovo sigurno doveo do stecaja tuZenika jer je tuZenik isporucenu
robu ve¢ platio.

dokaz : uvid u popis utuzenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spise.



Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuZzenih predmeta tuZzenik dodatno navodi
kako iz promemotije dostavljene uz ptigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovorio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaze za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu 1 Medincima ), te da je iz te promemorje
proizlazilo kako ¢ée Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju 1 isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza i/kukuruzne silaZe 1 silaZe od Zitarica potrebnu za rad bioplinskog postrojenja, te
da se Agrokom Natura obvezuje pronaéi kooperante i dogovoriti i organizirati proizvodnju na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ¢e Sedli¢ d.o.o. 1 Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

TuZitelj ne dostavlja bilo kakav ugovor uz svoj podnesak, a tuzenik nije potpisao niti odobtio bilo
kakav ugovor kojim bi nesto trebao platiti tuZitelju.

Zig tvrtke Sedli¢ d.o.o. Domagoj Sedli¢ je na pocetku poslovne suradnje posudio Admiru Bazdaru,
te ga zamolio da ovjert CMR-ove za gnojio iz Madarske jer je poslovna suradnja tada zapocinjala,
umjetno gnojivo bilo je u vlasni§tvu tvrtke Sedli¢ d.o.o., a isporuceno na skladiste Agrokom nature
d.o.o.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi.

TraZzenjem dokumentacije u athivi prilikom nalaza revizije po tvrtki Mazars tuzenik je utvrdio da se
unutar raduna-otpremnice broj 917/302/1 od 31.10.2019. godine na iznos od 1.507.236,50 kn
isporudenog silaznog kukuruza u specifikaciji nalazi i roba koju je isporucio tuzitelj Ranko Krnjaic
u iznosu od 593.220 kg, a koju on oéito utufuje u ovom predmetu, umanjenu za iznos koji je
kompenzirao s Agrokom Naturom.

Iz Izjave o prijeboju (kompenzaciji) od 05.11.2019. godine 1 pripadajuce temeljnice visestruke
kompenzacije 0039 od 05.11.2019. godine vidi se kako je tuZenik taj racun, dakle robu koju je
ispotudio tuzitclj, u cijclosti platio Agrokom Naturi.

dokaz : uvid u racun/otpremnicu broj 917/302/1 od 31.10.2019. godine i pripadajucu
specifikaciju, Izjavu o pujeboju (kompenzaciji) od 05.11.2019. godine i pripadajucu
temeljnicu viSestruke kompenzacije 0039 od 05.11.2019. godine.

Dakle, OPG-ovi su isporudili robu i izdali racune Agrokom Naturi, Agrokom Natura im robu
odito nije platila ili im je platila djelomicno, a racune je ispostavila prema Sedlicu d.o.o. koji je
isporuenu robu platio Agrokom Naturi.

dokaz : kao naprijed.
TuZenik je isporuc¢enu kukuruznu silazu platio Agrokom Naturi 05.11.2019. godine.

dokaz : uvid u Izjavu o prijeboju od 05.11.2019. godine s pripadaju¢om temeljnicom, te kao
naprijed, po potrebi knjigovodstveno-financijsko vjestacenje.

Jasno jc kako niti tuZitclj, a niti drugi OPG-ovi iz naptjed nabrojenih predmeta nisu racunc
ispostavijali Sedlicn d o n jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, a ana §to mzitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih blokova koji su navedeni u specifikaciji koju on naziva lzvjesée o
obavljenim odvagama po Biointegti d.o.o. Medinci, a koja specifikacija se nalazi uz racun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedli¢u d.o.o.
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Naime, u jednom od utuZenih predmeta tuzeniku se prije podnosenja tuzbe obratio Veselovac
Ivica i dostavio otkupne blokove tocno prema popisu koji se nalazi u naptijed navedenim
fakturama (a koje tuzitelj nije dostavio u ovom spisu).

Iz svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba predana Agrokom Naturi 1 kako je robu primila
Agrokom Natura koja je ocito tu robu trebala platiti (i djelomicno ju je platila nekim od tuZitelja,
vjerojatno 1 ovdje tuZitelju), a tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne teskoce tuzitelji su se
odludili obratiti tuzeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 1 nalog
tuZitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvjeS¢u o obavljenim odvagama
koje je priloZio uz ovrsni prijedlog, te zahtjev Biointegri d.o.o. Medinci 1 Agrokom Naturi
d.o.o. Gunja da dostavi navedene otkupne blokove ukoliko ih odbije dostaviti tuZitel;.

Daljnjim istraZivanjem tuzenik je utvrdio kako su prakticno svi tuZitelji pa 1 ovdje konkretno
Ranko Krnjai¢ svoje potraZivanje prjavili u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom
Naturom koji je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuzitelju priznato
potraZivanje u iznosu od 112.203,00 kn s pripadajuéom kamatom, time da je tuZitelj racun koji
utuZuje u ovom predmetu umanjio za iznos od 6.441,00 kn za koji iznos je izvtSio prijeboj s
Agrokom Naturom.

Stoga je oéito kako je racun koji utuZzuje u ovom predmetu izdao tek u 2020. godini kada je utvrdio
da mu Agrokom Natura ne¢e modi platiti preuzetu robu.

Nakon toga je racun jednostavno ,prefakturirao na tuZenika, te je u ra¢unu promijenio
samo ime osobe na koju je naslovljen, a sve drugo je ostalo isto, a potom je taj iznos
prijavio u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom Naturom.

Dakle, tuZitelj je ,,racun® (za koji tvrdi da je izdan 24.10.2019. godine) dostavio tuZeniku tek u

sipnju 2020. godine (kamatu potrazuje od 07.08.2020., a potom je racun s istim brojem,

kolicinom i cijenom 24.09.2020. godine ptijavio u predstecajni postupak nad Agrokom naturom

dokaz : uvid u izvod iz tablice pdjavljenih potraZivanja vjerovnika u predstecajnom postupku nad
Agrokom Naturom, uvid u ptjavu tuZitelja u predstecajni postupak nad Agrokom
Naturom, te pribava potpunog sadrZaja ptijave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog
suda u Osijeku, po potrebi pribava podatka od Porezne uprave o ispostavljenim racunima
tuzitelja u 2019. godini.

PredlaZe se da se tuZitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini 1 kome je ispostavijao
tacune u 2018.12019. godini.

TuZeniku je Zao $to su (uZitelji ostali s nenaplacenim potrazivanjima, ali tuzitelju mora biti jasno da
tuZzenik ne moze dva puta platiti istu robu 1 to po ugovoru koji nije potpisao niti odobtio, te stoga
tuZenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezi da mu naknadi
ptouzrodeni parniéni trosak.

SEDLIC d.o.o. Betek,
‘ po punomocniku
Bjelovat, 12. travnja 2021. godine
“ Digitalno potpisao:
Hrvoje Mladini¢

Hrvoje
Mladinic2n s>
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Javni biljeznik "_ PRILIEND: 12 -1t-
MARIJA CULO POLJAK SIYED O LILJEINIK
Trg Eugena Kvaternika 2 WARIJA  EOLO SOLIAK

43000 BJELOVAR

ovthovoditelj : Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo RANKO KRNJAIC, Slatina, Spanat
120

ovrienik : SEDLIC d.o.o. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladipj€, Bjelovar,

! anov:iéeva 15 &‘JEDNIéKI ODVIJETNI
ZLATKO G(;I%Egl]
TJANA FIGAC-
™ HRVOJE MLADI])/IC ,
BJELOVAR, Mihanoviceva I.
Tel. (043)220-510. Fux (043)242-622

PRIGOYVOR

ovrsenika po punomocéniku

protiv sjeSenja o ovrsi broj OVRV-4070/2020
od 03.11.2020. godine

trostruko
punomoé pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-4070/2020

L.

Pobijanim rjesenjem o ovrsi nalozeno je ovrseniku da ovrhovoditelju plati iznos od 112.203,00 kn
sa zateznim kamatama tekucima od 07.08.2020. godine 1 nastalim troskovima postupka u iznosu
od 5.008,54 kn.

Oznacenom fjesenju o ovrsi ovrSenik prigovara u cijelosti jer s ovrhovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaze da se rjedenje o ovrsi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.



Posebno se porice da bi ovrienik ovthovoditelju platio dio duga u iznosu od 6.441,00 kn, a iz
piilozenog izvijes¢a o obavljenim odvagama vidi se da je tuZitelj isporucio robu tvrtki
BIOINTEGRA d.o.o. Medinci 02.09.2019. godine.

Trgovacko drustvo SEDLIC d.o.o. dogovorilo je u ru]nu 2017. godine poslovnu suradnju s

tvrtkom AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a Ciji smisao je bio da tvrtka SEDLIC d.o.o.
kreditita sjetvu s repromaterijalom, a da AGROKOM NATURA d.o.o. organizira proizvodnju i

isporuku odgovarajuce kolicine kukuruza i/ili kukuruzne silaZe i silaze od Zitarica potrebnih za rad

bioplinskog postrojenja, a koji posao je tvrtka SEDLIC d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.0. za podrudje Slavonije angaZirala tvrtku AGROKOM NATURA
d.o.o. kojoj je isporucila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljuivo s njom, a za
ovthovoditelja je prvi put cula kada je primila rjeSenje o ovrsi, pa se poziva ovrhovoditelja na
dostavu dokazu kada je ovrSeniku dostavio racun obzirom da je isti u listopadu 2019. godine
vjerojatno ispostavljen tvrtki AGROKOM NATURA d.o.o.

dokaz : uvid u promemortiju sa sastanaka odrZzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog:
zastupnika tuzenika Domagoja Sedli¢ 1 prokuriste Marine Krivi¢ Ropac.

II.

Uostalom, iz Cinjenice da je tuZitelj racun iz listopada 2019. godine dostavio tuzeniku tek u
kolovozu 2020. godine ukazuje na to da je on imao poslovii odnos s AGROKOM NATUROM.

Tek kada je AGROKOM NATURA zapala u poslovne probleme i kad viSe nije mogla isplacivati
potrazivanje za preuzetu robu, tuZitelj se obratio tuzeniku, a potpuno je nezivotno i nelogi¢no da
bi racun izdao dostavio gotovo godinu dana nakon poslovnog dogadaja, pa je isti vjerojatno
proslijeden i u AGROKOM NATURU.

Zbog svega navedenog tuZenik predlaZe odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,

po punofyoéniku
ODVJET
HRVOJE MLADINIC

BJELOVAR, Mihanovidepa 1 5b
Tel. (043)226-57

Bjelovar, 12. studenog 2020. godine

M’



OPCINSKI SUD U BJELOVARU
STALNA SLUZBA U GARESNICI Broj: Povrv-326/2020-8.

ZAPISNIK
Od 07. travnja 2021. godine
O odrZanom pripremnom ro¢istu kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluZba u Garegnici
Nazocni od strane suda:
Sudac: Jarmilka Kudera-Slivar
TuZitelj: Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo Ljubisa
Bulaji¢, Medinci, S. Radi¢a 1
Zapisni¢ar: Zdenka Barilari¢ TuZenik: SEDLIC d.o.0. Berek, Berek 54
Radi: isplate
Pocetak u 09,15 sati
Utvrduje se da su pristupili za danas pozvani punomoénik tuZitelja Dubravko

Marjanovié, odvjetnik iz Osijeka te punomo¢nik tuZenika Hrvoje Mladinié, odvjetnik iz
Bjelovara.

Punomo¢nik tuZitelja iznosi kao u tuibi i tuZbenom zahtijevu te istie da moli rok za
ocitovanje o podnesku tuZenika od 02. ozujk4 2021. godine o kojem se nije stigao o&itovati te
moli odgodu pripremnog roéista.

Punomoc¢nik tuZenika iznosi kao u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, a ne protivi
se dodjeli roka punomoéniku tuZitelja za otitovanje o zaprimljenom podnesku i odgodi
pripremnog rocista.

Sudac donosi
RjeSenje

Na suglasan prijedlog stranaka odgada se pripremno rodiste te se iduée odreduje za dan
10. svibanj 2021. godine u 11,15 sati, $to ovdje nazodan punomo¢nik tuZitelja Dubravko
Marjanovi¢, odvjetnik iz Osijeka te punomoénik tuZenika Hrvoje Mladini¢, odvjetnik iz
Bjelovara primaju do znanja i obvezuju se pristupiti bez posebnog poziva.

Dovrseno u 09:30 sati



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622
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OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluzba u Gares$nici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuzitelj : LJUBISA BULAJIC, Stjepana Radiéa 1, 33520 Medinci

tuzenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Greguri¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuZenika po punomoéniku
povodom podneska tuZitelja od 22.12.2020. godine
jednostruko

e-komunikacijom.
punomoc u spisu
dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povev-326/2020

TuZitelj se u podnesku izbjegao ocitovati o matematitkom zbroju utuZenih ratuna i tvrdnji
tuZenika kako osporava da bi mu platio dio duga u iznosu od 10.000,00 kn pa se predlaZe da sud
naloZi tuZitelju prvo obrazloZiti tuzbeni zahtjev u svom zbroju, a potom da dostavi dokaz kako mu
je tuZzenik navodno platio 10.000,00 kn za podmirenje dijela duga, pri éemu nije jasno koji raéun bi
u stvari djelomic¢no bio plaéen.

TuZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do stedine sijeénja ove godine zaptimio 30-tak
ovrinih prijedloga / tuzbi razlicith OPG-ova s podruéja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako
tuZitelji, na temelju poslovnog odnosa koji su imali s drustvom Agrokom Natura d.o.0. Gunja
potrazuju od tuzenika da im plati robu, a neki i usluge prijevoza i to:

— temeljem ugovora koji tuZenik nije potpisao niti odobrio,

— zaispotucenu robu koju je tuZenik ve¢ platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.



U nastavku se dostavlja popis utuZenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrucja
Slavonije podnijelo tuZbu ¢ija glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom iznosi
oko 1.000.000,00 EUR i koji bi gotovo sigurno doveo do stecaja tuZenika jer je tuzenik isporucenu
robu vec platio. ‘

dokaz : uvid u popis utuZenih predmeta, te uvid u sve nabrojane spise.

Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije i svih utuZenih predmeta tuZenik dodatno navodi
kako iz promemotije dostavljene uz ptrigovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovorio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaze za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu i Medincima ), te da je iz te promemorije
proizlazilo kako ¢e Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju i isporuku odgovarajuce
koli¢ine kukuruza i/kukuruzne silaZe i silaZe od Zitarica potrebnu za rad bioplinskog postrojenja, te
da se Agrokom Natura obvezuje pronaci kooperante i dogovoriti 1 organizirati proizvodnju na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ¢e Sedli¢ d.o.o. 1 Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

Veéina od OPG-ovaca koji su utuZili potraZzivanja ocito su poslovali s Agrokom Naturom i u 2018.
godini i tuZenik niti za jednoga od njih nije ¢uo obzirom da mu je Agrokom Natura ispostavila
racune za robu koje su OPG-ovi isporucili Agrokom Naturi, tuZzenik je isporucenu robu platio
Agrokom Natuti, a Agrokom Natura pojedinim OPG-ovima s kojima je izregulirala svoj odnos
(tako je tuZenik u arhivi pronasao ra¢un/otpremnicu 488/302/1 od 29.09.2018. godine koji mu je
ispostavila Agrokom Natura i koji je tuZenik platio, a unutar kojeg racuna se nalazila i specifikacija
robe koju je isporucio ovdje tuZitelju u 2018. godini u koli¢ini od ¢ak 1.078.400 t).

TuZenik je ovaj racun platio Agrokom Naturi i za tuZitelja nije niti ¢uo, dakle ocito je kako je
tuzenik platio Agrokom Natuti robu koju je tuzZitelj dovezao u Bioplinaru Medinci.

dokaz : uvid u radun/otpremnicu broj 488/302/1 od 29.09.2018. godine, otpremnicu broj
533/2018 od 29.09.2018., prijemni list 2018-317-000100 od 29.09.2018. godinc 1
rekapitulaciju obtacuna otkupnih blokova/zbrojna primka za silazu kukuruza Bioplinara
Medinci od 11.10.2018. godine izdan prema Agrokom Naturi d.o.o.

Cak i iz Ugovora koji tuZitelj nudi, a koji tuZenik nije potpisao niti odobrio, proizlazi da je u &l. 4
istog bilo navedeno kako ée ugovaratelj proizvodnje (a to je Agrokom Natura) tijekom godine
organizirati ugovaranje i otkup svih proizvedenih uljatica i Zitarica na polju kooperanata
proizvodaca, a da ¢e to biti definirano posebnim ugovorom o proizvodnii Zitarica i uljarica.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi.

TraZenjem dokumentacije 1 u arhivi i prilikom nalaza revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da
se unutar racuna-otptemnice broj 916/302/1 od 31.10.2019. godine na iznos od 1.463.572,00 kn
ispotudenog silaZnog kukuruza u specifikaciji nalazi i roba koju je isporucio tuZitelj Ljubisa Bulajic
u iznosu od 1.003.280,00 kg, 2 koju on oéito utuZuje i u ovom predmetu obzirom da racun 6/P1/1
od 27.10.2019. godine glasi to¢no na kolicinu od 1.003,28 t u iznosu od 275.902,00 kn.

Medutim, u ptijainjem dopisivanju s tuZiteljem 1 njegovom kolegicom Sanelom Prasnjak, mailom
je bila dostavljena dokumentacija iz koje se vidi da je tuzZitelj potpuno istovjetne racune s istim
datumom, koli¢inama i cijenom ispostavio na Agrokom Naturu d.o.o.



dokaz : uvid u racun/otpremnicu broj 916/302/1 od 31.10.2019. i otpremnicu broj 1421/2019 od
31.10.2019. godine, te mailove Krunoslava Prasnjaka s racunima koje je LjubiSa Bulajié
1zdao na Agrokom Naturu, a koje sada utuZuje u ovom predmetu.

Dakle, OPG-ovi su isporucili robu i izdali racune Agrokom Naturi, Agrokom Natura im robu
ocito nije platila, a racune je ispostavila prema Sedlicu d.o.o. koji je isporuenu robu platio
Agrokom Naturi.

dokaz : uvid u racun/otpremnicu broj 916/302/1 od 31.10.2019. godine.
TuzZenik je isporucenu kukuruznu silazu plato Agrokom Naturi.

dokaz : uvid u izjavu o prjeboju od 05.11.2019. godine s pripadaju¢om temeljnicom, po potrebi
knjigovodstveno-financijsko vjestadenje.

Jasno je kako niti tuZitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naptijed nabrojenih predmeta nisu radune
ispostavljali Sedlicu d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agrokom Naturi, 2 ono $to tuZitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih blokova koji su navedeni u specifikaciji koju on naziva Izvje$ée o
obavljenim odvagama po Biointegri d.o.o. Medinci, a koja specifikacija se nalazi uz racun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedlicu d.o.o.

Naime, u jednom od utuZenih predmeta tuZeniku se pn]e podnosenja tuzbe obratio Veselovac
Ivica i dostavio otkupne blokove toéno prema popisu koji se nalazi u naprijed navedenim
fakturama (a koje tuZitelj nije dostavio u ovom spisu).

1z svih tih otkupnih blokova vidi se kako je roba predana Agrokom Naturi i kako je robu primila
Agrokom Natura koja je ocito tu robu trebala platiti (i djelomi¢no ju je platila nekim od tuZitelja,
vjerojatno i ovdje tuzitelju), a tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne teskoce tuZitelji su se
odlucili obratiti tuzeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 i nalog
tuZitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvje$éu o obavljenim odvagama
koje je prloZio uz ovrini prijedlog, te zahtjev Biointegti d.o.o. Medinci da dostavi
navedene otkupne blokove ukoliko 1h odbije dostaviti tuZitel;j.

Daljnjim istrazivanjem tmzenik je wtvrdin kako su praktiéno svi tuzitelji pa i ovdje konkretno
Ljubisa Bulaji¢ svoje potraZivanje prjavili u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom
Naturom kaji je pokrennt pred Trgavackim sudom u Qsijcku pa je tako tuZitclju priznato
potraZivanje u iznosu veéem od 319.128,50 ka (time da u prijavi tuitelj priznaje kako mu je dio
platila Agrokom Natura iako niti taj zbroj nije moguée razumjeti). Stoga je jasno kako su tuZitelj i
ostali OPG-vo racune izdali tijekom 2020. godine kada su procijenili da Agrokom Natura vie neée
modi podmirivati svoje obveze iako su s njom neki od njih kompenzirali dio svojih potraZivanja,
pa su tako neki izdali racune i godinu kasnije 1 sjetili se da bi im tuZenik trebao platiti robu za koju
im je isplatu ostala duzna Agrokom Natura d.o.o. Gunja.

dokaz : uvid u izvod iz tablice prijavljenih potrazZivanja vjerovnika u predsteajnom postupku nad
Agrokom Naturom, uvid u prijavu tuZitelja u predsteéajni postupak nad Agrokom
Naturom, te pribava potpunog sadrzaja prijave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog
suda u Osijeku, po potrebi pribava podatka od Potezne uprave o ispostavljenim rac¢unima
tuzitelja u 2019. godini.



PredlaZe se da se tuZitelj izjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini i kome je ispostavljao
racune u 2018. 1 2019. godini.

Tuzeniku je Zao Sto su tuZitelji ostali s nenapladenim potraZivanjima, ali tuZitelju mora biti jasno da
tuZenik ne moze dva puta platiti istu robu i to po ugovoru koji nije potpisao niti odobrio, te stoga
tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu naknadi
prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomoéniku

i-{DigitaIno potpisao:

H rVOje Hrvoje Mladini¢
M l a d i n iC atum; 2021.03.02
0

9:26:51 +01'00"

Bjelovat, 02. ozujka 2021. godine
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Javni biljeZnik
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KARIJA  GULO POLIAK

ovrhovoditelj : Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo LJUBISA BULAJIC Medinci, S.
Radica 1

ovr$enik : SEDLIC d.o.o0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajedni¢kog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b DNICKI ODVIETN
ZLATKO GREG

TATIANA FIGAC-GREGL

HRVOJE MLADINIC
BJELOVAR, Mihanoviéeva 5 b

Tel, (043)220-510. Fax (043)242-622

PRIGOVOR
ovrsenika po punomocniku

protiv tjeSenja o ovrsi broj OVRV-4069/2020
od 03.11.2020. godine

trostruko
punomo¢ pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-4069/2020

I.

Pobijanim rjeSenjem o ovrsi nalozeno je ovrseniku da ovrhovoditelju plati iznos od 319.128,50 kn
s ptipadajuom zakonskom zateznom kamatom tekucom od 02.06.2020. godine i nastalim
tro$kovima postupka u iznosu od 10.782,61 kn.

Oznacenom rjeSenju o ovrsi oviSenik prigovara u cijelosti jer s ovrhovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaze da se rjesenje o ovrsi stavi 1zvan snage 1 postupak nastavi u parnici.
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Posebno se poride da bi ovrsenik platio dio duga u iznosu od 10.000,00 kn, a isto je
kontradiktorno prilozenoj dokumentaciji.

Naime, racuni u zbroju iznose 324.128,50 kn pa da je ovrsenik doista platio 10.000,00 kn, tada bi
preostali iznos bio 314.128,50 kn.

" Trgovacko drustvo SEDLIC d.o.o. dogovotilo je u rujnu 2017. godine poslovou suradnju s
tvrtkom AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a ¢iji smisao je bio da tvrtka SEDLIC d.o.o.
kreditira sjetvu s repromaterijalom, a da AGROKOM NATURA d.o.o. organizira proizvodnju 1
isporuku odgovarajuée koli¢ine kukuruza 1/ili kukuruzne silaZe i silaZe od Zitarica potrebnih za rad
bioplinskog postrojenja, a koji posao je tvrtka SEDLIC d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.o. za podrudje Slavonije angaZirala tvrtku AGROKOM NATURA
d.o.o. kojoj je isporucila repromaterijal i poslovni odnos imala iskljuéivo s njom, a za
ovthovoditelja je prvi put ¢ula kada je zaprimila njegove racune, a koji su mu odmah 1 vraceni u
lipnju ove godine kako je to i dokumentirano uz ovrsni prijedlog.

dokaz : uvid u promemotiju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, saslusanje zakonskog
zastupnika tuzenika Domagoja Sedli¢a i prokuriste Marine Krivi¢ Ropac

IIL.

Uostalom, iz cinjenice da je tuzitelj ra¢un od 26.08.2019. godine i 27.10.2019. godine dostavio
tuzeniku devet mjeseci kasnije ukazuje na to da je on imao poslovni odnos s Agrokom Naturom 1
vtlo vjerojatno je iste takove racune na isti iznos izdao Agrokom Naturi d.o.o. Gunja, a po kojim
rac¢unima si je Agrokom Natura d.o.o. vjerojatno 1 vratila PDV.

Tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne probleme 1 kad viSe nije mogla ispladivati
potrazivanje za preuzetu robu, tuZitelj se obratio tuZeniku, a potpuno je nezivotno i nelogicno da
bi ra¢un dostavio devet mjeseci nakon njegovog izdavanja.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.

SEDLIC d.o.o. Berek,

po punomdéniku
ODVJET
HRVOJE M. I1C

BJELOVAR, Mihanovicevir 15 b
Tel. (043)220-510'

Bjelovar, 12. studenog 2020. godine



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZba u Garesnici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuzitelj : SLOBODAN STJEPANOVIC, nositelj OPG-a Stjepanovi¢ Slobodan, 33518 Nova
Bukovica, Vinogradska 28

tuzenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43252 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-Gregurié¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviéeva 15b
|
PODNESAK
tuzenika po punomocniku
povodom podneska tuZitelja od 13.04.2021. godine
O jednostruko .

e-komunikacijom
punomoc¢ u spisu
dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povrv-287/20

TuZitelj sada u podnesku fakti¢no ptiznaje kako mu je iznos od 111.154,04 kn plaéen za
isporucenu robu od Agrokom Nature d.o.0. Gunja, pa se predlaZe da sud naloZi tuZitelju
dostaviti dokument o izvt§enom pladanju.

Tuzitelj u podnesku priznaje i da roba nije isporucena 01.04.2020. godine, a kako se u
raunima navode kao temelji otkup br. 151 i otkup bt. 152 predlaZe se takoder naloZiti
tuZitelju da na spis dostavi navedenu dokumentaciju.




Tuzitelj priznaje i da je potpisao otkupne blokove zajedno s Agrokom Naturom d.o.o.
Gunja,

a iz kojih proizlazi kako je robu primila Agrokom Natura d.o.o. Gunja, za robu koju je tuZitelj
isporu¢io Agrokom Naturi, Agrokom Natura je ispostavila je radun Sedli¢u d.o.0., a Sedli¢ d.o.o.
VDM ENERGIJI d.o.o. Gregurovec.

Tuzitelj priznaje i da je potpuno istovjetan poslovni odnos postojao u 2018. godini, te da je
radune i u 2018. godini ispostavio Agrokom Naturi d.o.o. koja mu je te ralune i platila, te
da zakonskog zastupnika tuZenika nije niti vidio u 2018. 1 2019. godini niti je znao tko je on.

Tuzitelj se izbjegava otitovati na Cinjenicu da je tuZenik isporucenu robu platio Agrokom
Naturi d.o.0., a upravo to ukazuje kako tuZenik nikada nije potpisao niti odobrio navedeni
ugovor na koji se tuZitelj poziva jer je notorno da u tom sluéaju ne bi placao robu
Agrokom naturi u 2019. godini.

Jo$ jednom se ukratko ponavlja kako je slijed dogadaja shijedeci:

Slobodan Stjepanovié¢ ispostavlja ra¢un Agrokom Naturi d.o.o. za isporucenu robu 10.09.2019.
godine i to racun br. 3/P1/1i radun br. 4/P1/1.

Agrokom Natura ispostavlja racun Sedli¢u d.o.o. za isporucenu robu dana 30.09.2019. godine i
31.10.2019. godine.

Sedli¢ d.o.o. ispostavlja racune VDM Energiji d.o.o. 1 to djelomiéno po racunu 62-317-050
01.10.2019. godine, 66-317-050 02.11.2019. godine {67-317-050 dana ? godine.

" Svi radune plaéaju, a Agrokom Natura racun tuZitelju placa samo djelomiéno.

dokaz: uvid u ratune koji prileZe spisu i racune broj 62-317-050, 66-317-050 1 67/317-050.

Godinu dana nakon isporuke robe tuZitelj se odluCuje na ispostavljanje racuna prema tuzeniku, ali
pti tome paralelno ptijavijuje svoje potraZivanje i u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom
Naturom, kako sam navodi po sistemu :

,,Ako prode — prode.

Zbog svega navedenog tuZenik predlaze da tuitelj dostavi izvornike Ugovora iz 2018. 1 2019.
godine na koje se poziva, te dokument o provedenoj kompenzaciji s Agrokom Naturom d.o.o.
Gunja, te da sud odbije tuZitelj s tuzbenim zahtjevom.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomoéniku

Digitaino
otpisao: Hrvoje

Hrvoje
. o . . .., Miadini¢
Bjelovar, 07. svibnja 2021. godine M I a d i i ¢ Datum: 2021.05.07

08:52:07 +02'00'
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OPCINSKI SUD U BJELOVARU
STALNA SLUZBA U GARESNICI Broj: Povrv-287/2020-9.

ZAPISNIK
Od 07. travnja 2021. godine
O odrZanom pripremnom ro€iStu kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluZba u Gare$nici

Nazocni od strane suda:
Sudac: Jarmilka Kudera-Slivar
Tuzitelj: Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo
Slobodan Stjepanovié, Nova Bukovica
Zapisnicar: Zdenka Barilari¢ TuZenik: SEDLIC d.o.o0. Berek, Berek 54
Radi: isplate
Poletak u 09:40 sati

Utvrduje se da su pristupili za danas pozvani punomoénik tuZitelja Dubravko
Marjanovi¢, odvjetnik iz Osijeka te punomoénik tuZenika Hrvoje Mladini¢, odvjetnik iz
Bjelovara. -

Punomoc¢nik tuZitelja iznosi kao u tuzbi;i tuZbenom zahtijevu te istie da moli rok za
o¢itovanje o podnesku tuZenika od 29. oZujka 2621. godine o kojem se nije stigao ogitovati te
moli odgodu pripremnog rocista. '

Punomo¢nik tuZenika iznosi kao u odgovoru na tuZbu i tijekom postupka, a ne protivi
se dodjeli roka punomoéniku tuZitelja za ocitovanje o zaprimljenom podnesku i odgodi
pripremnog ro¢ista.
Sudac donosi

RjeSenje

Na suglasan prijedlog stranaka odgada se pripremno ro¢iste te se iduée odreduje za dan
10. svibanj 2021. godine u 12,00 sati, §to ovdje nazoan punomoénik tuZitelja Dubravko
Marjanovi¢, odvjetnik iz Osijeka te punomoénik tuZenika Hrvoje Mladini¢, odvjetnik iz
Bjelovara primaju do znanja i obvezuju se pristupiti bez posebnog poziva.

Dovrseno u 09:50 sati _




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: $43-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.ht; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluZba u Garesnici
Vladimira Nazora 22

43280 GARESNICA

tuZitelj : SLOBODAN STJEPANOVIC, nositelj OPG-a Slobodan Stjepanovié, 33518 Nova
Bukovica, Vinogradska 28

tuenik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figaé-Gregutié¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b
PODNESAK
tuzenika po punomoéniku
povodom podneska tuzitelja od 22.12.2020. godine
jednostruko

e-komunikacijom
punomoc u spisu
dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Povtv-287/2020

Tuzitelj se u podnesku izbjegao oditovati o tvrdnji tuZenika da s njim nije izvsio bilo kakav
ptijeboj po racunima po kojima je tuZitelj utuzio 371.609,96 kn jet tuZitelj u prjedlogu za ovrhu
tvrdi kako utuZene racune umanjuje za prebijenih 111.154,04 kn pa se predlaZe da sud prije
svega naloZi tuZitelju dostaviti dokaz da je s tuZenikom navodno kompenzirao iznos od
111.154,04 kn.

TuZenik je u razdoblju od kraja studenog prosle do sredine sijenja ove godine zaprimio 30-tak
oveinih prijedloga / tu’bi razlicitth OPG-ova s podrudja Slavonije, a iz kojih proizlazi kako
tuZitelji, na temelju poslovnog odnosa koji su imali s dru§tvom Agrokom Natura d.o.0. Gunja
potrazuju od tuzenika da im plati robu, a neki i usluge prijevoza i to:

— temeljem ugovora koji tuZenik nije potpisao niti odobrio,

— zaisporucenu robu koju je tuZenik vec platio tvrtki Agrokom Natura d.o.o. Gunja.



U nastavku se dostavlja popis utuzenih predmeta iz kojih proizlazi kako je 28 OPG-ova s podrudja
Slavonije podnijelo tuzbu dija glavnica iznosi 5.294.159,80 kn, dakle koji iznos s kamatom 1znosi
oko 1.000.000,00 EUR i koji bi gotovo sigutno doveo do stecaja tuzenika jer je tuzenik isporuc¢enu
robu ve¢ platio.

dokaz : uvid u popis utuzenth predmeta, te uvid u sve nabrojane spise.

Nakon sagledavanja cjelokupne dokumentacije 1 svih utuzenih predmeta tuZenik dodatno navodi
kako iz promemorije dostavljene uz prgovor jasno proizlazi kako je Sedli¢ d.o.o. dogovorio
poslovnu suradnju s ruskim partnerom o isporuci kukuruzne silaze za bioplinska postrojenja
ruskog partnera (koja se nalaze u Donjem Miholjcu 1 Medincima ), te da je iz te promemotije
proizlazilo kako ¢e Agrokom Natura d.o.o. organizirati proizvodnju 1 isporuku odgovarajuce
da se Agrokom Natura obvezuje pronadi kooperante 1 dogovoriti 1 organizirati proizvodnju na
podrudju Slavonije, kao i regulirati svoj odnos s kooperantima, a da ¢e Sedli¢ d.o.o. 1 Agrokom
Natura svoj odnos regulirati jednom godisnje.

Vedina od OPG-ovaca koji su utuzili potrazivanja ocito su poslovali s Agrokom Naturom 1 u 2018.
godini 1 tuZenik niti za jednoga od njih nije ¢uo obzirom da mu je Agrokom Natura ispostavila
racune za robu koju su OPG-ovi isporucili Agrokom Naturi, tuZenik je isporucenu robu platio
Agrokom Naturi, a Agrokom Natura pojedinim OPG-ovima s kojima je izregulirala svoj odnos
(tako je tuzenik u arhivi pronasao racun/otpremnicu 488/302/1 od 29.09.2018. godine koji mu je
ispostavila Agrokom Natura 1 koji je tuZenik platio, a unutar kojeg racuna se nalazila i specifikacija
robe koju je isporucio ovdje tuzitelju u 2018. godini u kolicini od ¢ak 1.929.740 kg).

Tuzenik je ovaj racun platio Agrokom Naturi i za tuZitelja nije niti ¢uo, dakle ocito je kako je
tuZenik platio Agrokom Natuti robu koju je tuZitelj dovezao u Bioplinaru Medinci.

dokaz : uvid u racun/otpremnicu broj 488/302/1 od 29.09.2018. godine, otpremnicu broj
533/2018 od 29.09.2018., prijemni list 2018-317-000100 od 29.09.2018. godine i
rekapitulaciju obracuna otkupnih blokova/zbrojna primka za silazu kukuruza Bioplinara
Medinci od 11.10.2018. godine izdan prema Agrokom Naturi d.o.o.

Tako su Agrokom Natura i Sedli¢ d.o.o. u 2018. godini ostvarili promet od 18.912.737,59 kn, a
koji iznos je Sedli¢ d.o.o. platio Agrokom Naturi.

TuZenik nije primio bilo kakav ugovor na koji se tuZitelj poziva, ali istice kako s tuZiteljem nije
potpisao niti odobtio bilo kakav ugovor, a $to se jasno vidi iz Cinjenice kako tuZenik nije
kompenzirao s tuziteljem bilo kakav utuZeni iznos.

Trazenjem dokumentacije u arhivi 1 prilikom nalaza revizije po tvrtki Mazars tuZenik je utvrdio da
se unutar rauna-otpremnice broj 867/300/1 od 30.09.2019.-URA broj 1900069 na iznos od
2.346.085,50 kn isporucenog silaznog kukuruza u specifikaciji nalazi i roba koju je isporucio tuZitelj
Slobodan Stjepanovié¢ u iznosu od 1.083.000,00 kg, a koju on ocito utuZuje 1 u ovom predmetu
obzitom da racun 4/P1/1 od 01.04.2020. godine glasi to¢no na koli¢inu od 1.083 t u iznosu od
216.600,00 kn.
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Kolicinu od 1.330.820,00 kg (na koliko glasi utuZeni raéun 3/P1/1 na iznos od 1.330,82 t,
odnosno na iznos od 266.164,00 kn Agrokom natura d.o.o. je fakturirala prema Sedli¢ d.o.o. po
ra¢unu broj 885/301/1 od 31.10.2019. —URA broj 19001109 zatvoren je temeljem visestruke
kompenzacije od 05.11.2019.

dokaz : uvid u racun/otpremnicu broj 867/300/1 od 30.09.2019, te Ugovor o kompenzaciji od
31.12.2019. godine s pripadajuom temeljnicom, te racun broj 885/301/1 od 31.10.2019. i
videstruku kompenzaciju od 05.11.2019. godine s pripadajué¢om temeljnicom

Dakle, OPG-ovi su isporudili robu i izdali ratune Agrokom Naturi, Agrokom Natura im robu
ocito nije platila, a racune je ispostavila prema Sedli¢u d.o.o. koji je isporuenu robu platio
Agrokom Naturi.

dokaz : kao naprijed
TuzZenik je isporucenu kukuruznu silazu platio Agrokom Naturi.
dokaz : kao naprijed, po potrebi knjigovodstveno-financijsko vjestacenje.

Jasno je kako niti tuZitelj, a niti drugi OPG-ovi iz naptijed nabrojenih predmeta nisu racune
ispostavljali Sedliéu d.o.o. jer s njim nisu poslovali nego Agtokom Naturi, a ono §to tuZitelj ne
dostavlja jest popis otkupnih blokova koji su navedeni u specifikaciji koju on naziva Izvje$ée o
obavljenim odvagama po Biointegri d.o.o. Medinci, a koja specifikacija se nalazi uz racun koji je
Agrokom Natura d.o.o. ispostavila Sedli¢u d.o.o.

Naime, u jednom od utuZenih predmeta tuZeniku se prije podnosenja tusbe obratio Veselovac
Ivica 1 dostavio otkupne blokove tocno prema popisu koji se nalazi u naptijed navedenim
fakturama (a koje tuZitelj nije dostavio u ovom spisu). '

Tz svih tih ofkupnih hlnkava vidi se kako je roba predana Agrokom Natuti i kako je robu primila
Agrokom Natura koja je odito tu robu trebala platiti (i djelomi¢no ju je platila nekim od tuZitelja,
vjerojatno i ovdje tuZitelju), a tek kad je Agrokom Natura zapala u poslovne tefkoée tuZitelji su se
odludili obratiti tuZeniku kao solventnoj tvrtki.

dokaz : uvid u otkupne blokove Agrokom Natura — Veselovac Ivica od broja 978 do 1018 i nalog
tuZitelju da dostavi otkupne blokove koji se navode u izvje$¢u o obavljenim odvagama
koje je prloZio uz ovrsni prijedlog, te zahtjev Biointegri d.o.o. Medinci i Agrokom Naturi
d.o.0. Gunja da dostavi navedene otkupne blokove ukoliko ih odbije dostaviti tuZitelj.

Daljnjim istrazivanjem tuZenik je utvrdio kako su prakti¢no svi tuZitelji pa i ovdje konkretno
Slobodan Stjepanovi¢ svoje potrazivanje prijavili u postupak predstecajne nagodbe nad Agrokom
Naturom koji je pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku pa je tako tuZitelju priznato
potrazivanje u iznosu od 371.609,96 kn (time da u prijavi tuZitelj priznaje kako mu je dio platila
Agrokom Natura u iznosu od 111.154,04 kn — a u ovt$nom prijedlogu tvrdi kako je taj iznos
prebio s tuzenikom). Stoga je jasno kako su tuZitelj i ostali OPG-vi racune izdali tijekom 2020.
godine kada su procijenili da Agrokom Natura vise nece modi podmirivati svoje obveze iako su s
njom neki od njih kompenzirali dio svojih potraZivanja, pa su tako neki izdali raéune i godinu dana
kasnije i sjetili se da bi im tuZenik trebao platiti robu za koju im je isplatu ostala duzna Agrokom
Natura d.o.o. Gunja.



dokaz : uvid uizvod iz tablice prijavljenih potraZivanja vjerovnika u predstecajnom postupku nad
Agrokom Naturom, uvid u prjavu tuZitelja u predstecajni postupak nad Agrokom
Naturom, te ptibava potpunog sadrZaja prijave i uvid u spis St-295/2020 Trgovackog
suda u Osijeku, po potrebi pribava podatka od Porezne uprave o ispostavljenim racunima
tuzitelja u 2019. godini.

Predlaze se da se tuzitelj 1zjasni kome je robu isporucivao u 2018. godini 1 kome je ispostavljao
racune u 2018. 1 2019. godini.

TuZeniku je Zao §to su tuzitelji ostali s nenapladenim potraZivanjima, ali tuZitelju mora bit jasno da
tuzenik ne moze dva puta platiti istu robu 1 to po ugovoru koji nije potpisao niti odobtio, te stoga
tuzenik predlaze odbiti tuzitelja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim uz obvezu da mu naknadi
prouzroceni parnicni trosak.

Iz &injenice da tuZitelj potrazuje kamatu od 01.05.2020. godine pokazuje da mu u 2019. godini nije
palo niti na pamet kontaktirati s tuzenikom.

SEDLIC d.o.o. Betek,
po punomocniku

. Digitalno
potpisao: Hrvoje

Hrvoje pow
Mlad|ni'c15atum 2021.03.29

15:43:23 +02'00'

Bjelovar, 29. ozujka 2021. godine



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC- GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: ofﬁce@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Javni biljeznik ik
MARIJA CULO POLJAK "RIELIEND: 79 -10- 00
Trg Eugena Kvaternika 2 St W ILJEZNEK

ovrhovoditelj : SLOBODAN STJEPANOVIC, nositelj OPG Stjepanovi¢ Slobodan, 33518
Nova Bukovica, Vinogradska 28

3

0 ovrienik : SEDLIC d.o.0. Berek 54, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figaé-Greguri¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovar,

Mihanoviceva 15b ZAJEDNICKI ODVIETNICKAURED

BJELOVAR, Mihanoviéeva'l5 b
Tel. (043)220-510. Fux (043)242-622

PRIGOVOR
ovrsenika po punomoéniku

protiv rjesenja o ovrsi broj OVRV-838/2020
g od 19.10.2020. godine

trostruko
punomoc pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj OVRV-838/2020

L

Pobijanim rjeSenjem o ovrsi naloZeno je ovrSeniku da ovthovoditelju plati iznos od 371.609,96 kn
s pripadaju¢om kamatom teku¢om od 01.05.2020. godine i nastahm troskovima postupka u iznosu
od 8.251,12 kn.

Oznacenom tjeSenju o ovrsi ovrsenik prigovara u cijelosti jer s ovthovoditeljem nije bio nikad u
poslovnom odnosu, te predlaze da se rjesenje o ovrsi stavi izvan snage i postupak nastavi u parnici.



Trgovacko drustvo SEDLIC d.o.o. dogovorio }'e u ryjnu 2017. godine poslovnu suradnju s
tvrtkom AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, a ¢iji je smisao je bio da tvitka SEDLIC d.o.o.
kreditira sjetvu s repromaterijalom, a da AGROKOM NATURA d.o.o. organizira proizvodnju 1

isporuku odgovarajuce koli¢ine kukuruza i/ili kukuruzne silaZe i silaze od Zitatice potrebnih za radi
bioplinskog postrojenja, a koji posao je tvrtka SEDLIC d.o.o. sklopila s ruskim partnerom.

Stoga je tvrtka SEDLIC d.o.0. za podrucje Slavonije angaZirala tvrtku AGROKOM NATURA
d.o.o. kojoj je isporucila repromaterijal 1 poslovni odnos imala isklju¢ivo s njom, a za
ovrhovoditelja je prvi put cula proljetos kada je zaprimila faktura na iznos od 266.164,00 kn, a koja
mu je vracena.

dokaz : uvid u promemoriju sa sastanaka odrzanih u rujnu 2017. godine, ra¢un 3/P1/1 od
01.04.2020. godine, saslusanje zakonskog zastupnika tuzenika Domagoja Sedli¢a 1
prokuriste Marine Krivi¢ Ropac

II.

Tuzitelj se nakon toga obratio tuZeniku putem punomocnika, te dostavio druge racune, a tuzenik
mu je odgovorio takoder putem punomocnika jer u tom trenutku jos nije shvacao da li tuzitelj od
njega trazi isplatu za isporucenu robu ili izvrseni prijevoz, te ga je pozvao da dostavi ugovor na
koji se poziva.

Stranke su nakon toga stupile u kontakt putem tuziteljevog punomocnika, te je dostavljen ugovor
na koji se tuZitelj poziva i koji prilaZe uz ovisni prijedlog, te je zakonski zastupnik tuZenika
upoznao tuzitelja 1 njegovog punomocénika kako on nije potpisao taj ugovor, te kako je (iz potpisa
se vidi kako se radi o istom potpisu na mjestu za nositelja 1 organizatora proizvodnje 1 ugovaratelja
proizvodnje), te da je 1 u tom predlozenom tekstu ugovora bilo navedeno kako ée ugovaratel)
proizvodnje (dakle AGROKOM NATURA) organizirati ugovaranje i otkup svih proizvedenih
uljarica 1 Zitarica na polju kooperanta, te da ¢e to biti definirano posebnim ugovorom o proizvodnji
zitarica 1 uljarica.

Uostalom, iz dinjenice da je tuzitelj racun iz listopada 2019. godine dostavio tuZeniku tek na
proljeée ove godine ukazuje na to da je on imao poslovni odnos s AGROKOM NATUROM.

Tek kad je AGROKOM NATURA zapala u poslovne probleme i kad vise nije mogla isplacivati
potrazivanja za preuzetu robu, tuZitelj se obratio tuzeniku, a potpuno je neZivotno i nelogicno da
bi ratun izdao praktino pola godine kasnije, pa je isti raun vierojatno proslijeden i u
AGROKOM NATURU.

Zbog svega navedenog tuzenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom uz obvezu da mu
naknadi prouzroceni parnicni trosak.
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