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Visoki trgovackl sud Republike Hrvatske, u vijetu sastavljenom od sudaca Dubravke -
Matas, predsjednice vije¢a, Mladena Simundi¢a, suca izvjestitelja i Lenke Corié, &lanice
vijeéa, u predstetajnom postupku koji se vodi nad duZnikom MAC-MOBILE d.o.o. za
trgovinu i usluge, Trnovec, Gospodarska 1, OIB 49207706769, kojeg zastupa punomo¢nik
Goran Jujnovié Lugié¢, odvjetnik u Zagrebu, povodom Zalbe duZnika i vjerovnice Gordane
Vidmar iz Zagreba, Meduli¢eva 24, koju zastupa Mladen Smoljan, odvjetnik u Zagrebu,
protiv rjeSenja Trgovadkog suda u Varazdinu poslovni broj St-1031/16-57 od 15. studenog
2017., u sjednici vijeca 4. sije¢nja 2018.

rijeSio je

Odbijaju se Zalbe kao neosnovane i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Varazdinu
poslovni broj St-1031/16-57 od 15. studenog 2017.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-1031/16-57 od 15. studenog
2017. utvrdene su osporene trazbine, te je osporavateljica upucena na parnicu.

Protiv tog rjefenja Zalbu je podnio duznik, u bitnom navodeéi kako je sud propustio
postupiti sukladno ¢&l. 50. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine" broj: 71/15, 104/17, dalje SZ) -
i nije naveo razloge osporavanja, ve¢ je samo navedeno kako su razlozi osporavanja navedent
u obrascu traZbine. Nadalje, duznik tvrdi kako sud u pobijanom rjeSenju nije naveo niti koje
su trazbine utvrdene, zbog Cega se rjeSenje ne moZe ispitati. Predlaze ukmuu pobijano
rjefenje.

Vjerovnica Gordana Vidmar podnijela je Zalbu zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog
Sinjeniénog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i bitne povrede postupka. U Zalbi
navodi kako je d&injeniCno stanje pogre$no utvrdeno, jer traZzbine vjerovnika ZPZ
AEROSPACE d.o.0., KOZMO-TEH d.o.0. i ZAGREBACKI PROMETNI ZAVOD d.o.0.
nisu potkrijepljene dokumentima, a zaduznice koje su izdane neposredno prije pokretanja
postupka ne odnose se na potraZivanje prema duzniku. Stoga smatra kako ne postoji osnova
za upucivanje vjerovnika u parnicu. Nadalje, navodi kako predsteajna povjerenica nije
ispunila svoje obveze jer nije razmatrala financijsku dokumentaciju 1 ispitivala popis imovine
i obveza. Ukazuje kako su protekli rokovi za dovrSetak postupka, a vjerovniku je uskraéeno
pravo na raspravljanje, jer joj sve potrebne isprave nisu dostavljene prije rocista. PredlaZe
preinaciti pobijano rjedenje.
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Zalbe nisu osnovane.

Pobijano rjefenje ispitano je u granicama Zalbenih navoda i po sluZbenoj duZnosti na
temelju odredbe &lanka 365. stavaka 1. i 2., te ¢lanka 381. Zakona o parmi¢nom postupku
(..Narodne novine" broj: 53/91, 91/92 112/99 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i
25/13; dalje ZPP) te u vezi ¢l. 10. SZ, u gramcama povrede odredbi parni¢nog postupka iz
clanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14, ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

_ Suprotno navodima Zalbe duZnika, pobijano qesenje sadrzi detaljne razloge
osporavanja za svaku pojedinu osporenu traZbinu (str. 4., 5. i 6. obrazloZenja pobijanog
rjeSenja), pa nije povrijedena odredba ¢L 50. st. 2. SZ.

Nadalje, ramJIm rjeSenjem prvostupanjskog suda od 7. srpnja 2017. odluceno je o
utvrdenim i osporenim tra¥binama, i to je tjedenje postalo pravomoéno za sve vjerovnike,
osim za vjerovnike Ankice Smredki, Borisa Smre¢ki, KOZMO-TEH d.o.0., ZAGREBACKI
PROMETNI ZAVOD d.o.0., Zorana Ga_]Skl i ZPZ AEROSPACE d.o.0., k0]1 su obuhvaceni
ovim rjeSenjem. Stoga sud ovim rjesenjem mje niti mogao odluivati o traZbinama koje su
veé pravomoéno utvrdene, pa time nije podinjena bitna povreda postupka na koju se poziva
zalitelj.

U odnosu na Zalbu vjerovnice Gordane Vidmar koji se odnosi na upuéivanje u parnicu,
ovaj sud ukazuje kako je odredba &1. 48. st. 3. SZ u potpunosti jasna — ako su trazbinu priznali
duznik i povjerenik, a osporio koji od vjerovnika, sud ée osporavatelja uputiti na parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine. Dakle, sud u predsteajnom postupku ne moZe meritorno
odlutivati o osnovanosti osporavanja pojedinog potraZivanja, veé¢ je to predmet posebnog
parniénog postupka. Stoga prvostupanjski sud nije niti mogao donijeti druga¢iju odluku.

Nadalje, vjerovnica neosnovano navodi kako joj je sud morao pravovremeno dostaviti
dokumentaciju potrebnu za dokazivanje traZbina koje je osporila. Naime, prema odredbi &l
36. SZ trazbine se prijavljuju FINI, svaki vjerovnik moZe osporiti prijavljenu traZbinu drugog
vijerovnika (&l. 42. SZ), a tablica prijavljenih i osporenih trazbina javno se objavljuje (€l. 43.
SZ).

Odredbe SZ-a ne predvidaju duZnost suda da bilo kojem vjerovniku dostavlja isprave
kojima neki drugi vierovnik dokazuje svoju traZbinu, jer sud nije taj koji priznaje ili osporava
trazbine. To je pravo dunika, povjerenika i svakog pojedinog vjerovnika, dok je duznost suda
donijeti deklaratorno rjeSenje iz kojega je vidljivo koje su traZbine priznate, koje osporene, te
tko je upuéen u parnicu (&l. 48.-50. SZ). Stoga niti na ovaj nadin nije povrijedeno bilo kakvo
pravo vjerovnika, pri ¢emu se ukazuje kako na ro&idtu nisu otklonjeni razlozi osporavanja

Sto se tide ostalih Zalbenih navoda (rad predsteajne povjerenice, trajanje postupka),
valja ukazati kako u ovom Zalbenom postupku sud odluduje iskljudivo o pravilnosti i
zakonitosti pobijanog rjeSenja o osporenim traZbinama, pa ovi navodi nisu bili predmetom
ispitivanja.
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Slijedom navedenog, Zalbe su odbijene kao neosnovane, a pobijano rjesenje potvrdeno
(&l. 380. t. 2. ZPP-au vezi ¢l. 10. 8Z).

Zagreb, 4. sijeéﬁja 2018.




