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Broj: Rev 3855/2019-2
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan predsjednice vijeca, Damira Kontreca ¢lana vije¢a i
suca izvjestitelja, dr. sc. Jadranka Juga ¢lana vijeca, Branka Medancica ¢lana vijeca i Gordane JalSovecki ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja J. G. iz S., OIB:..., kojeg zastupa punomoc¢nik I. K., odvjetnik u Odvjetnickom drustvu K. i p., protiv I-tuZenika I. M. iz Z., OIB:... i
[I-tuzene K. M. iz Z., OIB:..., koje zastupa punomocénik B. A., odvjetnik u Z., radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, odlu¢ujudi o reviziji
1 i II-tuZenika protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj GZ-2112/19-2 od 28. svibnja 2019., kojom je potvrdena presuda
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-3802/17-7 od 27. veljaCe 2019., u sjednici odrZanoj 15. prosinca 2020.,

rijesio je:

L. Prihvaéa se revizija I i II-tuZenika i ukidaju se presuda Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj GZ-2112/19-2 od 28. svibnja 2019. i
presuda Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-3802/17-7 od 27. veljaCe 2019., te se predmet vraca prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.

I1. O troSkovima revizijskog postupka odlucit ce se u konacnoj odluci.
ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja ugovor o darovanju nekretnina koji je proveden u zemljisnim knjigama Op¢inskog suda u Sesvetama pod
brojem Z-1957/14 od 26. lipnja 2014. i kojim I-tuZenik suvlasnicki dio nekretnine i to 1/3 nekretnine oznacene kao z.k.¢.br. 2589/1 k.0. S.
N., oznaceno kao ..., povrSine 1980 m2, odnosno parkiraliSte .... 1980 m2, sve upisano u zk.ul.br. 3514 k.o. S. N., gubi pravni u¢inak prema
I-tuZeniku temeljem presude Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. GZ-2908/13-2 od 1. travnja 2014 (ovrdna 23. lipnja 2014.) s naslova
glavnice u iznosu od 72.500,00 eura u protuvrijednosti u kunama po srednjem tecaju HNB na dan isplate sa zateznom kamatom od
dospijeta svakog pojedinog mjesecnog iznosa kako je navedeno u izreci presude suda prvog stupnja (toc. I.). Ujedno su I i II-tuZenik
duzni dopustiti da tuZitelj svoju trazZbinu koju ima prema I-tuZeniku opisanu u toc. I. namiri prodajom 1/3 suvlasnickog dijela nekretnine
u vlasni$tvu drugotuZene, oznacene kao z.k.C.br. 2589/1 k.o. S. N., oznaceno kao ..., povrsine 1980 m2, odnosno parkiraliSte ... 1980 m2,
sve upisano u zk.ul.br. 3514 k.o. S. N. (toc. I1.), te je naloZeno tuZenicima da tuZitelju solidarno isplate iznos od 65.513,00 kuna na ime
naknade troskova postupka (toc. IIL.).

Presudom suda drugog stupnja odbijena je Zalba I i II-tuZenika kao neosnovana i potvrdena je presuda suda prvog stupnja.
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Protiv presude suda drugog stupnja I i [I-tuZenici su podnijeli reviziju na temelju €l. 382. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine* br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 - dalje: ZPP) zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlazu pobijanu odluku preinaciti podredno ukinuti te
predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 392.a st. 1. ZPP, samo u onom dijelu u kojem se pobija revizijom i u granicama
razloga odredeno navedenih u reviziji.

U postupku pred niZestupanjskim sudovima je utvrdeno:

- da je na temelju pravomoéne i ovrine presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj GZ-2908/13 od 1. travnja 2014. naloZeno
I-tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos kunske protuvrijednosti iznosa od 72.500,00 eura, s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od
dospijeca svakog pojedinog mjesecnog iznosa zakupnine u iznosu od 2.500,00 eura do isplate,

- da su I-tuZenik i II-tuZenica sklopili ugovor o darovanju od 20. lipnja 2014. kojim II-tuZenici pripada u vlasni$tvo 1/3 dijela k.. br. 2589/1
upisane u zk.ul.br. 3514 k.0. S. N,

- da se II-tuzenica uknjizila kao vlasnik dijela predmetne nekretnine i da je uknjiZba izvrSena kod prvostupanjskog suda pod brojem
2-1957/14,

- da je izmedu tuZitelja i I-tuZenika voden, a nakon pravomoénosti i ovrinosti presude Zupanijskog suda u Zagrebu G#-2908/13 od 1.
travnja 2014., u svezi namirenja tog iznosa, ovrsni postupak pod brojem Ovr-1965/14,

- da je I-tuzenik istog dana 20. lipnja 2014., kada je sklopljen ugovor o darovanju sa II-tuZenicom, sklopio i drugi pravni posao besplatnog
raspolaganja s M. M., Sporazum o razdiobi bracne stecevine i to za nekretninu 26/110 dijela nekretnine sagradene na kat. Cest. br. 27/7
k.o. C., oznaceno kao zgrada i dvoriSte u ..., povrSine 732 m2, temeljem kojeg se M. M. uknjiZila kao suvlasnik predmetnog dijela
nekretnine,

- da je pravomoénom presudom Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-3311/15 od 1. lipnja 2018. utvrdeno da pravna
radnja Sporazum o razdiobi bra¢ne stecevine od 20. lipnja 2014. koji su sklopili I-tuZenik i M. M. gubi pravni u¢inak prema tuZitelju u
dijelu u kojem je to potrebno za namirenje tuZiteljeve traZbine prema I-tuZeniku na temelju presude Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj GZ-2908/13 od 1. travnja 2014.,

- da je prema izvatku iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu za tvrtku A. d.o.o. ¢iji je I-tuzenik odgovorna osoba-direktor
utvrdeno da je otvoren postupak predstecajne nagodbe,

- da je tuZitelj po pravomoénoj presudi uspio naplatiti manji iznos koji mu je isplatila tvrtka A. d.o.o., ali da to nema veze s ovim
postupkom, te da je zbog toga bio prisiljen pokrenuti ovr$ni postupak, a zatim i ovaj, jer je I-tuzenik otudio predmetnu nekretninu, zbog
Cega nema sredstava za ispunjenje njegove trazbine,

- da je I-tuzenik sklopio ugovor o darovanju s majkom, II-tuZenicom jer joj je htio osigurati redoviti prihod od najma zemljista,

- da je na temelju dostavljenih podataka FINA-e i specifikacije FINA-e utvrdeno da I-tuZenik nema sredstava za namirenje trazbine
tuZitelja.

Na temelju tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja niZestupanjski sudovi su ocijenili tuZbeni zahtjev osnovanim, obzirom su zakljucili da su
ispunjene sve materijalno pravne pretpostavke iz ¢l. 66. i ¢l. 67. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08 i
125/11 - dalje: ZOO).

Obrazlazudi revizijski razlog bitne povrede odredaba parnicnog postupka revidenti ukazuju da je prvostupanjski sud propustio dostaviti
dokumentaciju u spisu pribavljenu od strane tre¢ih osoba, ¢ime sadrZajno istice revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢cnog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 6. ZPP, iako se u samoj reviziji ukazuje na pocinjenu bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP.
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Pri tome valja naglasiti da prvostupanjski sud u prvom postupku u predmetu P-682/14, na ro¢istu odrZanom 13. oZujka 2015. nije naveo
to€no koje je sve dokaze proveo, ve¢ je navedeno da ,,sud Cita sve zapisnike o provedenim dokazima i sve isprave koje se nalaze u spisu.
U presudi P-682/14 od 31. oZujka 2015. prvostupanjski sud uopée ne navodi dokumentaciju koju je pribavio (podaci FINA-e i Porezne
uprave). Nakon dono3enja ukidne odluke od strane Zupanijskog suda u Zagrebu br. GZ-7883/15-6 od 30. svibnja 2017., prvostupanjski sud
je odrzao jednu raspravu pod novim brojem predmeta P-3802/17, time da na rocistu odrZanom 14. sijecnja 2019. jedino navedeno da se
,»Cita spis“i da se ,,daljnji dokazi neée provoditi“. Iz prvostupanjske presude br. P-3802/17 uopce nije vidljivo koji su dokazi provedeni.
Medutim, drugostupanjski sud se u pobijanoj presudi poziva upravo na dokaze za koje nije sporno da nakon pribave podataka,
prvostupanjski sud iste nije dostavio parni¢nim strankama.

Osnovano I i [I-tuZenik upozoravaju da je u postupku pred prvostupanjskih sudom u¢injena navedena povreda i to iz €l. 354. st. 2. toc. 6.
ZPP.

Pregledom spisa predmeta ovaj sud je na$ao da je spisu priloZen podnesak FINA-e s prilozima od 9. sije¢nja 2015. (Cist 48-56 spisa) i
podnesak ministarstva Republike Hrvatske, Porezna uprava od 12. veljaCe 2015. (list 91 spisa) pribavljeni sluZzbenim putem od strane
suda, a koji nisu dostavljeni strankama tijekom postupka.

Iz obrazlozZenja pobijane drugostupanjske presude nedvojbeno proizlazi da je prvostupanjski sud proveo dokaz uvidom u navedene
isprave i da je na temelju podataka sadrzanih u njima utvrdio ¢injenice koje se odnose na insolventnost I-tuzenika, pri cemu nije jasno
na temelju ¢ega je to drugostupanjski sud zakljucio, jer se prvostupanjski sud u razlozima ne poziva na spornu dokumentaciju, niti
uopce navodi koje je dokaze u dokaznom postupku proveo, pa je pocinjena i bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP.

Sukladno odredbi €l. 354. st.2. to€. 6. ZPP bitna povreda odredaba parnicnog postupka postoji ako kojoj stranci nezakonitim
postupanjem, a osobito propustanjem dostave, nije dana moguénost da raspravlja pred sudom.

Obzirom I i II-tuZenik nisu imali mogucnost izjasniti se o ispravama koje je sud pribavio i na temelju kojih je utvrdivao odlu¢ne ¢injenice,
nezakonitim im je postupanjem suda onemoguceno raspravljanje pred sudom.

Postojanje ove apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zapreka je ovome sudu u povodu revizije ispitivati pravilnu
primjenu materijalnog prava.

Takoder, ovaj sud smatra korisnim napomenuti prvostupanjskom sudu da revidenti pravilno upozoravaju i na to da ukoliko sud prihvati
tuZbeni zahtjev Ugovor o darovanju nekretnina gubi pravni u¢inak isklju¢ivo prema tuZitelju, a ne kako je navedeno u izreci
prvostupanjska presude prema prvotuzeniku, sukladno odredbama ZOO. Obzirom uvidom u spis proizlazi da je tuZbeni zahtjev tuzitelja i
sastavljen sukladno odredbama ZOO proizlazi da je rije¢ o omasci u pisanju koju je potrebno prilikom donoSenja nove odluke uzeti u
obzir.

Radi ostvarenog revizijskog razloga valjalo je na temelju odredbe €l. 394. st. 1. ZPP ukinuti obadvije niZestupanjske presude, te predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti nedostatke na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem te ¢e ponovno odluciti o
tuzbenog zahtjeva tuZitelja, a u kojoj odluci ¢e dati jasne i potpune razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Odluku o trodku ovoga revizijskog postupka donijet ée sud u nastavku postupka zajedno sa odlukom o glavnoj stvari (Cl. 166. st. 3. ZPP).
Zagreb, 15. prosinca 2020.

Predsjednica vije¢a:
Katarina Buljan, v. r.
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