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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 Pz-1978/2020-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u stecajnom postupku nad stecajnim duznikom ATRIUM SPALATUM d.o.0. u stecaju, Split,
Poljicka cesta 20b, OIB 75237018400, odlucujué¢i o zajednickoj zalbi vjerovnika VICTA
d.o.o. Split, Velebitska 123, OIB 63467075102 i GOLD STARS j.d.o.o., Split, Put Sirobuje
51a, OIB 02444721973, koje zastupa punomoénik Jere Mati¢, odvjetnik u Splitu, protiv
rjesenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-159/2014-577 od 28. travnja 2020., u
sjednici vije¢a odrzanoj 27. svibnja 2020.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba stecajnih vjerovnika i potvrduje rjeSenja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-159/2014-577 od 28. travnja 2020.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-159/2014-577 od 28. travnja
2020. odbacena je kao nedopuStena zalba vjerovnika Victa d.o.o. Split i Gold stard j.d.o.o.
Split izjavljena protiv rjesenja tog suda o dosudi nekretnine poslovni broj St-159/2014-572 od
22. travnja 2020. kupcu Adriatic Assets d.0.0. Zagreb.

Protiv tog rjeSenja stecajni vjerovnici Victa d.o.0. 1 Gold stars j.d.o.0. podnijeli su
zajednicku Zzalbu zbog povrede Stecajnog zakona i1 pogreSno i1 nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. U Zalbi se uvodno pozivaju na ustavno pravo na zalbu i tvrde da pobijano
rjeSenje pored odluke o dosudi nekretnine, sadrzi i elemente rjeSenja o namirenju, a protiv
toga rjeSenja pravo na Zalbu imaju stranke i osobe koje su polagale pravo na namirenje iz
kupovnine. Kako zalitelji kao steCajni vjerovnici imaju pravo na namirenje, tvrde da su
odbacivanjem Zalbe onemoguceni u problematiziranju ¢injenice da je sud oslobodio kupca
placanja kupoprodajne cijene, pa su time sprijeCeni da eventualno kasnijjom dopuStenom
zalbom protiv rje$enja o namirenju ostvare i svoje pravo na namirenje. Zalitelji zatim navode
kako su pokrenuli parni¢ni postupak radi utvrdivanja niStetnosti zaloznog prava, pa je sud
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zbog toga mogao samo donijeti rjeSenje kojim bi obvezao kupca na placanje kupoprodajne
cijene ili odgoditi donoSenje rjesenja o dosudi do pravomoénog okoncanja te parnice. Tvrde
da se u ovom postupku zapravo odlucuje o pravu stecajnih vjerovnika koji bi se za slucaj da
uspiju u parnicama za utvrdenje niStetnosti zaloZnog prava, namirivali iz ostvarene
kupovnine, i u tome je njihov pravni interes za podnosenje zalbe protiv rjeSenja o dosudi, jer
se ishod toga rjeSenja izravno odrazava na njihov pravno zasSti¢eni imovinski interes, kao i
ostalih steCajnih vjerovnika. Ukazuju na supsidijarnost odredba Ovrsnog zakona u odnosu na
odredbe Stecajnog zakona o tome tko je sudionik postupka, jer se prodaja nekretnine po
pravilima ovrSnog postupka ne moze promatrati izvan stecajnog postupka u kojem su stecajni
vjerovnici sudionici i time ovlasteni na podnosenje Zalbe. Zalitelji, zatim ponavljaju navode iz
svoje zalbe i1zjavljene protiv rjeSenja o dosudi i1 predlazu da ovaj zalbeni sud ukine pobijano
rjesenje i meritorno odluci o Zalbi koju su ovi vjerovnici podnijeli protiv rjeSenja o dosudi.

Zalba je neosnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe clanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procisceni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15 1 104/17) u granicama zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao
i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja navedeno je kako su vjerovnici Victa d.o.o. Split 1
Gold stard j.d.o.o. Split podnijeli zalbu protiv rjeSenja o dosudi u kojoj su istakli razloge koji
se odnose na priznavanje razlu¢nog prava ponuditelju i kupcu Adriatic Assets d.o.0. Zagreb,
kao 1 ostale prigovore koji se ti¢u provodenja same drazbe pred Financijskom agencijom, ali
da ti vjerovnici nisu sudjelovali u postupku drazbe i nisu stranke rjeSenja o dosudi, pa nemaju
pravo na Zalbu na temelju odredbe c¢lanka 105. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj:
112/12, 25/13, 93/14, 95/16 i 73/17).

Prema odredbi c¢lanka 247. stavka 1. SteCajnog zakona koja se pod uvjetima
propisanim odredbom c¢lanka 441. stavka 2. tog Zakona moZe primijeniti i na stec¢ajne
postupke koji su pokrenuti prije stupanja na snagu tog Zakona, nekretnina na kojoj postoji
razluéno pravo prodaje se u steCajnom postupku, na prijedlog stecajnog upravitelja ili
razluénog vjerovnika, uz odgovaraju¢u primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na
nekretnini.

To znaci da ste€ajni sud prilikom prodaje nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo
primjenjuje odredbe Ovr$nog zakona, uvaZzavajuci izuzetke propisane ¢lankom 247. Ste¢ajnog
zakona. Budu¢i da odredbama Stecajnog zakona nije propisano tko ima pravo na zZalbu na
rjeSenje o dosudi (kao §to je to u ¢lanku 247. stavku 2. Steajnog zakona odredeno za rjeSenje
o prodaji nekretnine) o tome se odlucuje odgovarajuCom primjenom odredaba Ovr$nog
zakona.

Prema odredbi ¢lanka 105. stavka 1. OvrSnog zakona stranke imaju pravo na Zalbu
protiv rjesenja o dosudi, a prema stavku 2. protiv rjeSenja o dosudi nekretnina koje su prodane
na drazbi, pravo na zalbu imaju i osobe koje su sudjelovale na drazbi kao ponuditelji.
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U ovoj pravnoj stvari nekretnina je prodana na drazbi na kojoj zalitelji nisu sudjelovali
kao ponuditelji, pa nemaju pravo na zalbu prema odredbi stavka 2. ¢lanka 105. OvrSnog
zakona.

Zalitelji nisu ni stranke postupka prodaje nekretnine da bi imali pravo izjaviti zalbu
protiv rjeSenja o dosudi. Izraz ,,stranka* prema odredbi ¢lanka 2. OvrSnog zakona oznacava
ovrhovoditelja i ovrSenika te predlagatelja osiguranja i protivnika osiguranja. Ovrhovoditel;
je, pak osoba koja je pokrenula postupak radi ovrhe neke trazbine te osoba u ¢iju je korist taj
postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti, dok je ovrSenik osoba protiv koje se trazbina
ostvaruje.

S obzirom na to da se ovaj postupak vodi radi prodaje nekretnine na kojoj postoji
razluéno pravo, pokrece ga i vodi stecajni sud u korist razlu¢nog vjerovnika, pa je on stranka
ovoga postupka u smislu navedene odredbe OvrSnog zakona. Stecajni vjerovnici su stranke
steCajnog postupka i nemaju svojstvo stranke u postupku prodaje nekretnine na kojoj postoji
razluéno pravo.

Medutim, zalitelji osnovano tvrde da pobijano rjeSenje po svom sadrzaju ne
predstavlja samo rjeSenje o dosudi. Prema odredbi ¢lanka 103. stavaka 2. do 4. Ovr$nog
zakona nakon primitka obavijesti Financijske agencije o provedenoj elektronickoj javnoj
drazbi, prikupljenim ponudama i drugim potrebnim podacima sudac utvrduje koji je kupac
ponudio najvecu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu se dosudi nekretnina i o dosudi
nekretnine sud donosi pisano rjeSenje (rjeSenje o dosudi). Pored toga, tim rjeSenjem sud
odreduje da ¢e se nekretnina dosuditi 1 kupcima koji su ponudili nizu cijenu, redom prema
veli¢ini cijene koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili veéu cijenu ne poloze kupovninu u
roku koji im je odreden ili koji ¢e im biti odreden (¢lanak 103. stavak 6. OvrSnog zakona) ili
odlucuje o oslobodenju kupca od polaganja kupovnine (Clanak 107. stavak 5. OvrSnog
zakona), te odreduje da se nakon pravomocnosti toga rjeSenja i nakon Sto kupac polozi
kupovninu u zemljiSnu knjigu upise u njegovu korist pravo vlasnistva na dosudenoj nekretnini
te da se briSu prava i tereti na nekretnini koji prestaju njezinom prodajom i eventualni
1zuzetak od toga (Clanak 108. stavci 1.1 2. Ovr$nog zakona).

U skladu s navedenim, rjeSenje prvostupanjskog suda protiv kojega su zalitelji
podnijeli zalbu ne predstavlja rjeSenje o dosudi u dijelu kojim je odlu¢eno o predaji
nekretnine kupcu 1 obracunati troSkovi unovcenja iz ¢lanka 254. Ste¢ajnog zakona. Stoga se
na taj dio rjeSenja ne moZe primijeniti odredba ¢lanka 105. OvrSnog zakona o pravu na Zalbu,
pa je u tome dijelu prvostupanjsko rjesSenje nepravilno i nezakonito.

Obrazlazu¢i svoje pravo na zalbu zalitelji se neosnovano pozivaju na odredbe OvrSnog
zakona o namirenju vjerovnika odnosno odredbu ¢lanka 125. stavka 5. tog Zakona prema
kojoj pravo na Zalbu imaju i sve osobe koje su polagale pravo na namirenje iz kupovnine, jer
se te odredbe ne primjenjuju u steCajnom postupku. Namirenje ste¢ajnih vjerovnika uredeno
je glavom V1. Stecajnog zakona. U ovom postupku je rije¢ o namirenju razluc¢nih vjerovnika
koje je posebno uredeno odredbom c¢lanka 248. Stecajnog zakona. Tom odredbom propisano
je da ¢e sud, nakon unovcenja stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u
javnoj knjizi, iz iznosa ostvarenoga prodajom (1) namiriti troSkove unovcenja iz ¢lanka 254.
ovoga Zakona, (2) namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom
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pravilima ovrSnoga postupka 1 (3) preostali iznos predati steCajnom upravitelju za namirenje
steCajnih vjerovnika. Ovome treba dobadati da oslobadanje od placanja kupovnine iz ¢lanka
107. stavka 5. Ovrsnog zakona nije namirenje razlu¢nog vjerovnika.

Prema odredbi ¢lanka 108. stavka 4. OvrSnog zakona nakon pravomoc¢nosti rjesenja o
dosudi nekretnine i poSto kupac polozi kupovninu, sud ¢e donijeti zakljuCak o predaji
nekretnine kupcu. Dakle, o predaji nekretnine ne odlucuje se rjeSenjem nego zakljuckom
protiv kojega zalba nije dopustena prema odredbi ¢lanka 11. stavka 5. Ovr§nog zakona.

O troskovima unovcenja, stecajni sud odlucuje u rjeSenju o namirenju iz clanka 248.
Stecajnog zakona, nakon $to je steCajni upravitelj dostavio sudu obracun tih troSkova. Prema
odredbi ¢lanka 254. SteCajnog zakona steCajni upravitelj je to duzan u€initi u roku od osam
dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi.

Buduéi da je odluka o namirenju troSkova unovéenja dio rjeSenja o namirenju iz
¢lanka 248. Stecajnog zakona protiv toga rjeSenja dopustena je zalba prema odredbi ¢lanka
19. stavka 1. Ste¢ajnog zakona jer zakonom nije predvideno drukcije.

Na temelju navedenog proizlazi da bi zalitelji imali pravo na zalbu protiv djela
pobijanog rjeSenja kojim je stec¢ajni sud odredio namirenje troSkova unovcéenja nekretnine na
kojoj postoji razluéno pravo (u tocki II. izreke rjeSenja je pogresno napisano da je rije¢ o
troSkovima stecajnog postupka). Medutim, zalitelji nemaju pravnog interesa za podnoSenje
zalbe protiv tog dijela rjeSenja bududi da se ono ne odnosi na njih, kao steajne vjerovnike.
Naime, tim dijelom rjeSenja odredeno je da ¢e se dio troskova unovcenja podmiriti iz
jamcevine koju je uplatio kupac Adriatic Assets d.o.o. Zagreb koji je dao najpovoljniju
ponudu na javnoj drazbi, a preostali iznos tih troskova duzan je uplatiti taj kupac nakon
pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi i prije predaje nekretnine. Stoga Zalba ovih stecajnih
vjerovnika nije dopustena ni protiv tog dijela rjeSenja i to na temelju odredbe ¢lanka 358.
stavka 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste¢ajnog zakona.

Svi ostali zalbeni navodi odnose se na odluke steCajnog suda koje su prethodile
donoSenju pobijanog rjeSenja i ne mogu utjecati na njegovu pravilnost i zakonitost.

Zakljuéno valja dodati da ustavno pravo na zalbu znac¢i da je to pravo zajamceno
protiv pojedina¢nih pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim
ovlastenim tijelom. A o tome tko ima pravo na Zalbu protiv odredenog pojedinacnog pravnog
akta propisano je pravilima postupka u kojem se taj akt donosi.

Prema tome, prvostupanjski sud je pravilno primijenio pravila ovrSnog postupka o
pravu na zalbu protiv rjeSenja o dosudi nekretnine na kojoj postoji zalozno pravo upisano u
javnoj knjizi i koja je prodana na javnoj drazbi i pravilno zakljucio da zalitelji nisu stranke
postupka prodaje nekretnine, ni osobe koje su sudjelovale na drazbi kao ponuditelji 1 odbacio
zalbu kao nedopustenu. Iako u odnosu na dio pobijanog rjeSenja koje ne predstavlja rjeSenje o
dosudi, prvostupanjski sud nije pravilno primijenio navedene zakonske odredbe o
dopustenosti zalbe, pravilnom primjenom tih odredaba trebalo je jednako odluciti o tome
(Clanak 368. stavak 2. u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a).
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Zato je na temelju odredbe Clanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10.. SteCajnog
zakona, zalba steCajnih vjerovnika odbijena kao neosnovana i potvrdeno rjesenje
prvostupanjskog suda.

Zagreb, 27. svibnja 2020.
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