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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZADRU 
Ulica dr. Franje Tuđmana 35
Zadar                                                                                  
                           
R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zadru po sutkinji Ani Markač, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom Stečajna masa iza GRAĐEVNO PODUZEĆE RADNIK d.d. u stečaju Zadar, Miroslava Krleže 3/C, OIB:13464167424, kojeg zastupa stečajni upravitelj Frane Zvonimir Negro iz Zadra, 27. rujna 2018.,
r i j e š i o   j e

	Odbija se zahtjev vjerovnika MARKA MILIĆA iz Biograda na Moru i IVANA MILIĆA iz Biograda na Moru, za izuzećem stečajnog upravitelja Frana Zvonimira Negra iz Zadra od 14. rujna 2018. kao neosnovan. 

Obrazloženje 

	Vjerovnici Marko Milić iz Biograda na Moru i Ivan Milića iz Biograda na Moru, oboje zastupani po punomoćnicima, odvjetnicima, sukladno odredbi čl. 73. Zakona o parničnom postupku koji da se ima primijeniti sukladno odredbi čl. 6. Stečajnog zakona podnijeli su ovom sudu zahtjev za izuzeće stečajnog upravitelja Frane Zvonimira Negra jer da su ispunjene pretpostavke iz čl. 71. st. 7. Zakona o parničnom postupku, koji da se ima analogno primijeniti i na izuzeće stečajnog upravitelja u ovom postupku. Vjerovnici sudu ukazuju da je stečajni upravitelj svojim postupanjem u konkretnom postupku u odnosu na prijavu njihove tražbine kod istih izazvao sumnju u svoju nepristranost, pa uslijed čega da nije dopustivo da isti odlučuje o osnovanosti njihove tražbine. 
	 Vjerovnici da su 8. prosinca 2003. preporučenom poštanskom pošiljkom prijavili tražbinu u stečajnom postupku, a koja tražbina da je utvrđena pravodobnom i to rješenjem ovog suda od 25. srpnja 2018., koje rješenje je potvrdio Visoki trgovački sud Republike Hrvatske rješenjem poslovni broj Pž-4931/2018 od 29. kolovoza 2018., čime da je prijava tražbine stečajnih vjerovnika pravomoćno utvrđena pravodobnom. 
	 Međutim, za cijelo vrijeme trajanja postupka stečajni upravitelj da je osporavao pravodobnost predmetne prijave tražbine ovih vjerovnika, ističući da istu nikada nije zaprimio iako da su stečajni vjerovnici u predmetni spis dostavili presliku potvrde o primitku preporučene pošiljke, te iako je stečajni upravitelj kao zakonski zastupnik stečajnog dužnika sudjelovao u postupku koji se kod Općinskog suda u Zadru vodio pod poslovnim brojem P-1267/92, (koji postupak je sad u prekidu i vodi se pod poslovnim brojem P-67/09, kod Trgovačkog suda u Šibeniku, sada Trgovačkog suda u Zadru, Stalne Službe u Šibeniku), u kojem postupku je isti ukazivao na prijavu tražbine te da je održano ročište 7. studenog 2006., na kojem da su stranke predložile odgodu zbog mogućnosti mirnog rješenja spora, a na ročištu održanom 17. rujna 2007. ranija punomoćnica vjerovnika – tamo tužitelja, da je predala primjerak prijave tražbine punomoćniku stečajnog dužnika – tamo tuženika. 
	 Nakon što je Trgovački sud u Zadru donio rješenje od 25. srpnja 2018., stečajni upravitelj da je tom istom sudu podnio prijedlog za preispitivanje takve odluke, podredno žalbu kojem da je priložio nalaz i mišljenje stalnog sudskog vještaka Zvonimira Ćorića, izrađenog dva dana nakon podnošenja pobijanog rješenja od 25. srpnja 2018. Ovakvo postupanjem stečajnog upravitelja, vjerovnici smatraju pristranim postupanjem jer da se isto očituje kroz blisku suradnju stečajnog upravitelja i vjerovnika Marije Breulj i Jurice Rogića (koji su angažirali sudskog vještaka Zvonimira Ćorića) dok prozivanje naslovnog suda isti ocjenjuju kao osujećenje utvrđivanja pravodobnosti prijave tražbine. Nadalje, isti smatraju da je stečajni upravitelj izašao iz okvira svojih ovlasti kao tijelo stečajnog postupka upućujući i da je prijedlog za preispitivanje odluke i žalba stečajnih vjerovnika Marije Breulj i Jurice Rogića, sadržajno identična zahtjevu i žalbi stečajnog upravitelja slijedom čega isti smatraju da je stečajni upravitelj uložio neuobičajeni napor da ospori javnu ispravu odnosno pravodobnost predmetne prijave tražbine, a da se pritom nije libio surađivati sa stečajnim vjerovnicima Marijom Breulj i Juricom Rogićem. Stečajni upravitelj da je otišao tako daleko i da je iznio neutemeljene optužbe za počinjenje kaznenog djela te da je čak i najavio prijavljivanje kaznenog djela što da zasigurno nije predmetom stečajnog postupka, jer ukoliko je isti sumnjao na bilo kakve nezakonite radnje, to da je mogao prijaviti nadležnim institucijama. Ovakvo postupanje stečajnog upravitelja kod vjerovnika Marka Milića i Ivana Milića da je opravdano izazvalo sumnju u nepristrano postupanje stečajnog upravitelja slijedom čega isti predlažu sudu da isti izuzme stečajnog upravitelja Franu Zvonimira Negra u ovopredmetnom stečajnom postupku.  
	 Prijedlog vjerovnika Marka Milića i Ivana Milića od 14. rujna 2018. za izuzećem stečajnog upravitelja Frane Zvonimira Negra nije osnovan.
	Odredbom čl. 71. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 - u nastavku teksta ZPP), koji se u konkretnom predmetu primjenjuje sukladno odredbi čl. 6. Stečajnog zakona (Narodne novine 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04 i 82/06 - dalje SZ), propisano je da sudac ne može obavljati sudačku dužnost: 
1. ako je sam stranka, zakonski zastupnik ili punomoćnik stranke, ako je sa strankom u odnosu suovlaštenika, su-obveznika ili regresnog obveznika ili ako je u istom predmetu saslušan kao svjedok ili vještak;
2. ako stalno ili privremeno radi u pravnoj osobi koja je stranka u postupku;
3. ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili punomoćnik stranke srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kojeg stupnja, a u pobočnoj liniji do četvrtog stupnja ili mu je bračni drug, izvanbračni drug ili srodnik po tazbini do drugog stupnja, bez obzira na to je li brak prestao ili nije;
4. ako je skrbnik, usvojitelj ili usvojenik stranke, njezina zakonskog zastupnika ili punomoćnika;
5. ako je u istom predmetu sudjelovao u postupku pred nižim sudom ili pred kojim drugim tijelom;
6. ako je u stečajnom postupku, u povodu kojeg je došlo do spora sudjelovao ili sudjeluje kao stečajni sudac ili član stečajnog vijeća;
7. ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost.
Zaključkom od 17. rujna 2018. sud je stečajnom upravitelju Frani Zvonimiru Negru naložio da se očituje na navode iz podneska vjerovnika Marka Milića i Ivana Milića od 14. rujna 2018., kojem zahtjevu suda je stečajni upravitelj udovoljio istog dana tj. 17. rujna 2018. U svom očitovanju navodi da je predmetni zahtjev vjerovnika Marka Milića i Ivana Milića od 14. rujna 2018., kojim isti  traže njegovo izuzeće od postupanja u konkretnom stečajnom postupku, neutemeljen, a niti da je na zakonu osnovan. On kao stečajni upravitelj da ima zadatak, u stečajnom postupku, zastupati sve vjerovnike razmjerno njihovim tražbinama. Pravo glasa na skupštini vjerovnika da imaju stečajni vjerovnici čije su tražbine utvrđene, a stečajni upravitelj u ovom postupku da nije učinio ništa čime bi prekoračio svoje ovlaštenja. Stečajni upravitelj zastupa dužnika, a u ovom slučaju da je postupio striktno prema uputama i zaključku suda od 13. rujna 2018. i ispitao tražbinu konkretnih vjerovnika za određeno posebno ispitno ročište za dan 28. rujna 2018. na kojem da će se utvrđivati tražbina vjerovnika Marka Milića i Ivana Milića. Je li stečajni upravitelj pristran, po mišljenju istog u ovom slučaju da spada u privatna mišljenja, ničim dokazana jer da to što je on uložio žalbu na rješenje suda poslovni broj St-294/2003-321 od 25. srpnja 2018. je njegovo pravo koje da proizlazi iz pouke o pravnom lijeku iz tog rješenja, a također i iz njegove dužnosti zaštite stečajne mase, a ne pristranosti prema bilo kome u ovom postupku. 
U konkretnom slučaju po ocjeni suda u odnosu na imenovanog stečajnog upravitelja Franu Zvonimira Negra iz Zadra u predmetnom stečajnom postupku navodi stečajnih vjerovnika Marka Milića i Ivana Milića nisu doveli u pitanje nepristranost istog kao tijelo stečajnog postupka. 
Stečajni upravitelj Frane Zvonimir Negro iako je osporavao pravodobnost podnošenja predmetne prijave tražbina vjerovnika Marka Milića i Ivana Milića, končanu ocjenu o pravodobnosti prijave njihove tražbine dao je ovaj sud i to rješenjem od 25. srpnja 2018., koje je postalo pravomoćno dana 29. kolovoza 2018. Nadalje, stečajni upravitelj je imao i legitimno pravo da na rješenje ovog suda poslovni broj St-294/2003-292 od 25. srpnja 2018. uloži pravni lijek tj. žalbu, pa navedena radnja istoga ne može biti razlogom da sud istog izuzme iz postupanja u konkretnom stečajnom postupku. 
Nadalje, a nakon pravomoćnosti rješenja suda poslovno broj St-294/2003-292 od 25. srpnja 2018. sud je zaključkom od 13. rujna 2018. naložio stečajnom upravitelju da isti ispita prijavu tražbine predmetnih stečajnih vjerovnika, te je ujedno za dan 28. rujna 2018. zakazao posebno ispitno ročište na kojem će se ispitati tražbina koju su vjerovnici Marko Milić i Ivan Milić prijavili u ovom stečajnom postupku. 
Stečajni upravitelj je 14. rujna 2018. sudu dostavio podnesak iz kojeg proizlazi da je isti ispitao tražbinu navedenih vjerovnika, na način da je istu osporio. Dakle, bez obzira na isto, te iako još u trenutku pisanja ovog rješenja nije održano posebno ispitno ročište, činjenica da je stečajni upravitelj osporio tražbinu predmetnih vjerovnika ne može biti razlogom za njegovim izuzećem. Navedeno iz razloga jer će u konačnici ocjenu osnovanosti osporavanja tražbine vjerovnika Marka Milića i Ivana Milića (ukoliko stečajni upravitelj i dalje ustraje kod navedenog osporavanja) opet dati sud i to u parničnom postupku, na nastavak kojeg postupka će ovi vjerovnici biti upućeni, ali opet sve pod pretpostavkom da stečajni upravitelj na posebnom ispitnom ročištu i dalje ostene kod osporavanja tražbine ovih vjerovnika. 
 Slijedom navedenog odlučeno je kao u izreci ovog rješenja. 

U Zadru 27. rujna 2018.

Za točnost otpravka – ovlaštena službenica					               Sutkinja
Vedrana Knežević 								  Ana Markač, v.r.


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv  ovog  rješenja nije dopuštena posebna žalba (čl. 74. st.5.ZPP u svezi čl. 6. SZ).

