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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU | pasioynj broj: 72 St-6735/2016-25

Zagreb, 19.11.2019. godine

Predlagatelj: INTRONIC d.o.0., OIB:910621900689, Kovinska 28, Zagreb, registrirano kod Trgovackog suda u
Zagrebu (u nastavku oznaéeno kao prediagatel)) koje zastupa direktor Nenad Jagodic

Radi; Predlagatelj podnosi

Prilozi:

, TRGOVACKI sup @
Zahtijev za obnovom-nastavkom postupkallGiAGREBU '

se vodi pod poslovnim brojem: 729 R | M L ~
6735/2016-25 JEN 0.
21-1- 2019
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« Presuda Visokog upravnog suda RH, Zagreb poslovni broj: Us2-3660/17-3 (kojom se odbija Zalba tuzitelja i
potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-845/156-7 od 18. rujna 2017. godine

+ Rjesenje Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: 32 Usl-2697/15-11 kojim upravni spor se prekida do
pravomoénog riesenja upravnog spora koji se vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem; Usl-B45/15

« Presuda Upravnog suda pod poslovnim brojem: Usl-B45/15-7

Predlagatelj obavijestava gornji Naslov da se
Usz-3660/17-3 donio presudu kojom se odbija Z

je Visoki upravnom sudu,10 000 Zagreb, pod poslovnim brojem :

alba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,

poslovni broj: Usl-845/15-7 od 18. rujna 2017. godine

Prema svemu navedenome, prediagatelj predlaZe sudu, da se obnovi -nasatvi postupak koji se vadi pod poslovnim
brojem: 72 S5t-6735/2016-25 , jer se pravomoéno zavrsio postupak pred Upravnim sudom kojim se rijesilo
prethodno pitanje, pa vise ne postoje razlozi za prekid postupka.

Predlagatelj:
Intronic d.o.0.
Direktor

Nenad Jag
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UPRAVNI SUD
U ZAGREBU
PRIMLJENO ,
cana 11 18
REPUBLIKA HRVATSKA |\ Poslovni broj: Us2-3660/17-3
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od ‘sudaca toga suda
mr.sc. Mirjane Juritié, predsjednice vijeéa, Borisa Markoviéa i Blan3e Turié, Elanova vijeéa te
vife sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatske
poitanske banke d.d. iz Zagreba, JuriSiceva 4, kojeg zastupa opunomocenik Ante Glamuzina,
odvjetnik u Odvjetnikom dru¥tvu Glamuzina GroZeta d.o.o., Zagreb, Trg Zrtava fasizma 35,
protiv tuZenika Ministarstiva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Inem-electronic d.o.o. Zagreb, Kovinska 28, koju zastupa Tihomir Rubea, odvjetnik u
Zagrebu, Palmotiéeva 64a, radi predstefajne nagodbe, odluujuéi o Zalbi tuZitelja protiv
presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-845/15-7 od 18. rujna 2017., u sjednici
vijeéa odrZanoj 22. oZujka 2019.

presudio je

L. Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni
broj: UsI-845/15-7 od 18. rujna 2017.
II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trofka Zalbenog postupka.

M. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu trofka sastava odgovora na
Zalbu.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev za ponidtenje rjeSenja tuZenika
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, klasa: UP/TI-423-01/14-01/864, urbroj: 513-04-15-2 od 14. sijenja 2015. i rjefenja
Financijske agencije, Nagodbenog vije¢a ZG07, klasa: UP-I/110/07/13-01/5788, urbroj: 04-
06-14-5788-168 od 21. studenog 2014.

Navedenim rjefenjem tuZenika od 14. sijeénja 2015. odbijena je Zalba tuZitelja
izjavljena protiv rjedenja Financijske agencije od 21. studenog 2014., kojim su u postupku
sklapanja predstecajne nagodbe duZnika Inem-electronic d.o.o. Zagreb, utvrdene traZbine
vierovnika u iznosu od 299.139.685,99kn, iznos osporenih traZbina je utvrden u iznosu od



-2- Poslovni broj: Us#-3660/17-3

259.247,80kn te je nakon prebijanja dijela trazbina utvrdeno da iznos utvrdenih trazbina
vjerovnika koji imaju pravo glasa iznosi 297.912.101,08kn.

Tuitelj podnosi Zalbu protiv prvostupanjske presude zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog &injeni¥nog stanja, pogrene primjene materijalnog prava i povreda pravila
postupka. Navodi da je, izmedu ostalih, utvrdena i tra¥bina trgovackog druitva BRAMGRAD
d.o.0. u iznosu od 129.460.520,00kn, unatoé Cinjenici $to to dru$tvo nikada nije imalo
nikakvu dospjelu, nedospjelu, uvjetnu ili bezuvjetnu trazbinu prema predste¢ajnom duZniku.
Istide da je upravo zahvaljujuéi pravu glasa drustva BRAMGRAD d.o.o. kojom je utvrdena
nepostojea traZbina izglasana u konaénici predstetajna nagodba nad duZnikom INTRONIC
d.0.0. Smatra pogreénim utvrdenje prvostupanjskog suda da se radi o uvjetnoj trazbini jer se
ne radi o uvjetnoj trabini u smislu ¢lanka 72.a i 73. Zakona o financijskom poslovanju i
predstetajnoj nagodbi. Istide da je prvostupanjski sud cijenio primjenu odredbe Elanka 60.
stavka 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstefajnoj nagodbi bez uvazavanja opéih
naela upravnog postupka i postupka predstefajne nagodbe. IstiCe da je tijekom cijelog
upravnog postupka i spora upozoravao na Cinjenicu da drustvo BRAMGRAD d.0.0. nema
nikakvu trazbinu prema dufniku, odnosno da istu ne moZe imati temeljem ugovora o
izvodenju radova broj 09-0909/2013 od 9. rujna 2013. jer je u tom ugovoru stranka trebala
biti Agencija za pravni promet i posredovanje nekretnina. IstiCe da je zahvaljujuéi navedeno)
trabini izglasan Plan financijskog restrukturiranja, da je Eetiri dana nakon izglasavanja Plana
financijskog restrukturiranja dufnika, raskinut predmetni ugovor o izvodenju radova s
napomenom da viSe prema duzniku nema traZbine. '

Predlae ovom Sudu da uvaZi Zalbu, ponisti pobijanu presudu i tuZitelju naknadi
trofak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 172.500,00kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje na iznos dosudenog trofka teku od dana donoSenja drugostupanjske presude
do isplate u visine stope odredene &lankom 29. Zakona o obveznim odnosima i to uvetanjem
prosjcéne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovaékim druftvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekué¢em polugodistu za 3 postotna poena.

TuZenik uredno pozvan sukladno odredbi élanka 71. stavka 3. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, 20/10., 143/12,, 152/14., 94/16. i 29/17 .-dalje ZUS), odgovor na
#albu nije dostavio.

Zainteresirana osoba u odgovoru na Zalbu u bitnom navodi da su i drustvo Bramgrad
d.o.o. i tuZitelj prijavili u postupku predstefajne nagodbe uvjetne traZbine i iste su, kao
utvrdene trazbine i druStva Bramgrad i tuZitelju dale pravo glasa, kao su nakon raskida
prestale imati pravnu snagu naplativosti. Poziva se na razloge navedene u svom ofitovanju na
tuFbu tuZitelja te ostaje pri svim navodima i dokazima koji prile?e sudskom spisu. Nadalje
detaljno pobija Zalbene navode tuZitelja te predlaZe ovom Sudu da odbije Zalbu i potvrdi
prvostupanjsku presudu te traZi tro$ak sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 125.000,00kn

uveéano 7a porez na dodanu vrijednost u iznosu od 31.250,00kn te sudsku pristojbu u iznosu
od 2.500,00kn.

Zalba nije osnovana.

Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presude sukladno odredbi élanka 73. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima ovaj Sud nije utvrdio postojanje Zalbenih razloga zbog kojih se
presuda pobija. :

TuzZitelj spornim smatra 3to je Nagodbeno vijeéce FINE u postupku predsteéajne
nagadbe nad duZnikom Inem-electronic d.o.o. Zagreb, ovdje zainteresirane osobe u tablicu
utvrdenih tra’bina uvrstilo traZbinu vjerovnika Bramgrad d.o.o. koja je traZbina utvrdena u
prijavljenom iznosu od 129.460.520,00kn.

LL3H
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Polaze¢i od odredbe Clanka 60. stavka 2. Zakona o financijskom poslovanju i
predstefajnoj nagodbi (Narodne novine, 108/12,, 144/12., 81/13., 112/13.) koja propisuje da
se utvrdenim trazbinama smatraju trazbine u pogledu kojih postoji suglasnost izmedu duZnika
i vjerovnika o postojanju i visini traZbine tog vierovnika pravilan je zakljufak
prvostupanjskog suda da je osnovano utvrdena traZbina vjerovnika Bramgrad d.o.0. buduéi
da je nesporno da je za visinu i osnovu traZbine postojala suglasnost zainteresirane osobe 1
Bramgrad d.o.o.

Sukladno odredbama navedenog Zakona, kada je ostvaren uvjet suglasnosti o
postojanju i visini iste izmedu duZnika i vjerovnika, nema moguénosti ne utvrditi navedenu
tra#binu. Pri tome nije odluéno je li takva trazbina dospjela ili je li uvjetna.

Prigovori tuZitelja da je 5. prosinca 2014. raskinut ugovor o gradenju broj 09-
- 0909/2013 od 9. rujna 2013. temeljem kojeg je veéinski vjerovnik Bramgrad d.d ostvario
traZbinu prema duZniku ne utjefe na drugadiju odluku u ovoj stvari jer je traZbina s te osnove
postojala u trenutku njihova utvrdenja, 3to je pravilno zakljutio prvostupanjski sud, a naknadi
raskid ne moZe vife utjecati na pravilnost ranijeg utvrdenja trazbine. Tvrdnja tufitelja da se
radi o nistavom ugovoru i s osnove istog fiktivnoj trazbini navedenog vjerovnika ne moZe biti
utvrdivano u postupku predstecajne nagodbe, vec se osnova trabine moZe pobijati u
posebnom sudskom postupku.

Iz navedenih razloga, prvostupanjski sud je osnovano ocijenio zakonitim rjedenja
javnopravnih tijela te odbio tufbeni zahtjev budu¢i da je postupak utvrdenja traZbina
proveden u skladu sa zakonom.

Zahtjevu tuZitelja za naknadu troska Zalbenog postupka ne moZe se udovoljiti
sukladno odredbi Elanka 79. stavka 4. ZUS-a jer Zalba nije uvazena.

Zahtjevu zainteresirane osobe za naknadu troska sastava odgovora na Zalbu ovaj Sud
nije udovoljio jer se ne radi o radnji koja je od odlutnog utjecaja na rjeSenje ovog spora te se
dakle, ne radi o nunom i opravdanom trofku u smislu odredbe &lanka 79. stavku 1. ZUS-a.

Buduéi da ni ostali prigovori sadrzani u Zalbi nisu od utjecaja u ovoj upravnoj stvari te
s obzirom na naprijed navedeno i u postupku utvrdeno, trebalo je na temelju adredbe &lanka
74. stavka 1. ZUS-a odbiti Zalbu tuZitelja i potvrditi prvostupanjsku presudu.

U Zagrebu 22. oZujka 2019.
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