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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRABPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Posl. broj: Pn-794/2022-36

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji tog suda Sanji Vodopija, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Snjezane Obajdin iz Zagreba, Vranicka 32, OIB:
57570395413, zastupane po punomocénici Mariji Juki¢ JuriSi¢, odvjetnici iz Zagreba, protiv
tuzenika Euroherc osiguranje d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 282, OIB:
22694857747, zastupanog po punomocénicima Denisu Laucu i Ivanu Glavasu, odvjetnicima
iz Odvjetnickog drustva Grgi¢ & partneri d.o.o. iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 15. travnja 2026. godine u nazoc¢nosti
zamjenice punomocnice tuziteljice Petre Jurina, odvjentiCke vjeZbenice i punomocénika
tuZenika lvana Glavas$a, odvjetnika, dana 28. svibnja 2026. godine

presudio je

Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 282,
OIB: 22694857747, isplatiti tuziteljici Snjezani Obajdin iz Zagreba, Vranicka 32, OIB:
57570395413, iznos od 2.480,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 24.
ozujka 2022. godine pa do isplate i to do 31. prosinca 2022. godine po kamatnoj stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uveanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,
od 1. sije¢nja 2023. godine do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. godine pa do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizas$la iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredi$nje banke, kao i naknaditi tuZiteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.981,95
EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 28. svibnja 2026. pa do isplate, po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena,
pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 19.01.2022. godine u vecernjim satima
ozlijedena prilikom odlaska s posla u KRAS-u d.d. u Zagrebu na novoj Branimirovoj ulici kao
vozacica vozila reg. oznake ZG 4442-GN na Ciji je boc¢ni dio naletjelo vozilo reg. oznake ZG
9055-HV koje je dolazilo iz suprotnog smjera i zbog neprilagodene brzine kretanja preslo na
njezin kolni¢ki trak. Vozilo reg. oznake ZG 9055-HV bilo je na dan Stetnog dogadaja
osigurano kod tuzenika policom osiguranja autoodgovornosti br. 08125036845. U
predmetnom Stetnom dogadaju tuziteljica je ozlijedena te je vozilom HMP prevezena u
KliniCku bolnicu Dubrava gdje je dijagnosticirana ozljeda: Distensio mm colli i Ankilozirajuci
spondilitis. Uslijed zadobivenih ozljeda tuZiteljici je povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno
i duSevno zdravlje jer je u trenutku udarca vozila osiguranika tuZenika u njezinu stranu vozila
snazno trznula tijelom i vratom uslijed Cega je tijekom lijeCenja trpila dugotrajne i intenzivne
bolove i strah, bolove u vratnoj kraljeznici, morala je mirovati, nositi mekani Shantzov
ovratnik tijekom dana, uzimati analgetike, izbjegavati jako svjetlo i buku, te se zbog bolova
u vratnoj kraljeznici javila fizijatru koiji joj je propisao fizikalnu terapiju. Unato€ provedenom
ljeCenju kod tuziteljice su zaostali bolni i ograniCeni pokretni u vratnoj kraljeznici, a i
pogorSale su se njezine degenerativhe promjene uslijed €ega joj je smanjena Zivotna
aktivnost pa trpi duSevne bolove, te je tijekom lijeCenja trebala pomo¢ druge osobe za
obavljanje svakodnevnih aktivnosti. Slijedom navedenog, kona¢no postavljenim tuzbenim
zahtjevom iz podneska od 19.12.2025. potrazuje od tuZenika na ime naknade neimovinske
i imovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje i to:

- za pretrpljene fiziCke bolove 1.250,00 EUR,

- za pretrpljeni strah 1.000,00 EUR,

- za tudu pomoc¢ i njegu 230,00 EUR,

odnosno ukupno iznos od 2.480,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
podnoSenja tuzbe 24. ozujka 2022.g. pa do isplate, kao i naknadu parniénog troska sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od presudenja pa do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka priznaje pasivnu legitimaciju,
nastanak Stetnog dogadaja i odgovornost, a osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva.
Predlaze tuzbeni zahtjev tuziteljice odbiti uz naknadu parni¢nog troska.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je proveo dokaze uvidom u medicinsku
dokumentaciju tuziteljice, zapisnik o o€evidu, potvrdu MUP-a RH od 11.02.2022., skicu
mjesta dogadaja, prijavu o ozljedi na radu, presliku zdravstvenog kartona tuZiteljice, kao i
cjelokupnu spisu prileze¢u dokumentaciju, te proveo dokaz medicinskim vjeStacenjem po
stalnom sudskom vjestaku dr. Igoru Stipancicu.

4, Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice u
cijelosti osnovan.

5. Medu strankama nisu sporni pasivna legitimacija, nastanak Stetnog dogadaja i
odgovornost, dok su sporni osnov i visina tuzbenog zahtjeva.
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6. Radi utvrdivanja osnova i visine tuzbenog zahtjeva proveden je dokaz uvidom u
medicinsku dokumentaciju tuZziteljice, te je provedeno medicinsko vjeStacenje po stalnom
sudskom vjestaku dr. Igoru Stipanciéu.

7. Iz nalaza i misljenja lijeCnika vjestaka dr. Igora Stipanci¢a proizlazi da je tuziteljica
19.01.2022. ozlijedena u prometnog nezgodi, te je zadobila trzajnu ozljedu vrata. Nakon
prometne nezgode 19.01.2022. u 22:36 h pregledana je od tima HMP Nastavnhog zavoda
za hitnu medicinu grada Zagreba. Navodila je vrtoglavicu i bolnost vrata. U nalazu se navodi
da nije gubila svijest i da je orijentirana. Prevezena u KB Dubrava na kirurgiju. Na pregledu
u KB Dubrava 19.01.2022. je navedeno da je stradala kao vozacCica osobnog vozila prije
nekoliko sati pri mimoilaZzenju sa drugim vozilom, drugo vozilo ju je udarilo sa vozacCke
strane. Zalila se na muéninu i bol u vratu, negirala direktnu traumu i udarac u glavu,
dogadaja se sjecala u cijelosti. U anamnezi je navedeno da boluje od ankilozantnog
spondilitisa. U statusu de navodi da je vrat bez bolova pri palpaciji, urednih kretnji, blago
povisenog tonusa paravertebralne muskulature, bez kontuzijskih otisaka. GCS 15. Ostatak
klinickog nalaza opisan kao uredan. Na RTG-u vratne, prsne i slabinske kraljeZnice pisana
odrzana visina trupova kraljezaka te straznja interkorporalna linija. Postavljena joj je
dijagnoza: Istegnuée misica vrata (Distensio mm coli). Dobila Analgin i Reglan i.m.
Otpustena je kuci uz preporuku mirovanja, uzimanja analgetika i anksiolitika. Preporu¢eno
Joj je nositi meki Schanzov ovratnik kroz 3-5 dana te izbjegavati jako svijetlo i buku. Provela
je lije€enje imobilizacijom vrata i potom fizikalnom terapijom. LijeCenje je s kirurS§kog aspekta
zavrSeno pregledom fizijatra koji je nacinila 18.03.2022. To se vidi i iz njenog zdravstvenog
kartona kao i nalaza fizijatra. Tuziteljica je provodila i lije¢enje od strane psihijatra. 1z
medicinske dokumentacije je razvidno dugogodisnje lijeCenje prije predmetnog dogadaja
zbog tegoba s kraljeznicom. TuZiteljica se lijeCi zbog kroni¢ne upalne reumatske bolesti koja
prije svega zahvaca kraljeznicu, a nepoznatog je uzroka iako se povezuje s genetskim i
imunoloskim &imbenicima. U njenom zdravstvenom kartonu su niz godina prije ovog
dogadaja zabiljeZzene tegobe s kraljeznicom ukljuCujuéi i vratnu kraljeznicu te lijecenje
fizikalnom terapijom. U njenom se zdravstvenom kartonu spominje i trzajna ozljeda vrata
1998. i 2005. godine. Sve ukazuje da je predmetnu ozljedu zadobila na ranije ve¢ oStecenu
i promijenjenu kraljeznicu. |z prilozene dokumentacije nema elemenata koji ukazuju da je
trzajna ozljeda vrata u ovom dogadaju bila takve tezZine i naravi te ostavila trajne posljedice.
Stoga vjestak smatra da nema trajnih posljedica zadobivene ozljede u ovom Stetnom
dogadaju, niti smanjenja Zivotne aktivnosti kao posljedica ozljede zadobivene u
predmetnom dogadaju. Tuziteljica je trpjela bol i strah te trebala tudu pomo¢ zbog
priviemene nesposobnosti obavljanja svakodnevnih Zivotnih aktivnosti kako slijedi. Prema
miSljenju vjeStaka tuZiteljica je trpjela bolove jakog intenziteta oko 3 dana, srednjeg
intenziteta oko 7 dana, a manjeg intenziteta jos do mjesec dana sveukupno. Prema misljenju
vjeStaka tuziteljica je trpjela tzv. primarni strah u trenutku ugrozZenosti i istovremenog
tielesnog ozljedivanja koji je bio intenzivan i kratkotrajan. Tzv. sekundarni strah kao
posljedica tjelesne ozljede umjerenog do jakog oscilirajuceg intenziteta trpjela je sveukupno
do 3 dana, te potom umjereni oscilirajucih strah sveukupno do 7 dana. Po navedenom trpjela
je slabiji oscilirajuci strah sveukupno do 5 tjiedana. Prema misljenju vjeStaka tuziteljici je bila
potrebna tuda pomo¢ u trajanju od 2 tjedna 2 sata na dan zbog mirovanja i no$enja
ovratnika, te potom jo$ 3 tjedna tri puta tjedno po 2 sata zbog nepodnosenja uobicajenog
svakodnevnog napora.

8. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje lije€nika vjeStaka buduci su po misljenju
ovog suda dani struéno i obrazlozeno, detaljno i vrlo precizno, te u skladu s pravilima struke
i medicinskih znanosti i na isto stranke nisu imale nikakvih primjedbi.
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9. Cijeneci medicinsku dokumentaciju, kao i nalaz i misljenje lijecnika vjestaka, ovaj sud
smatra utvrdenim da je tuziteljica u Stethom dogadaju bila ozlijedena i da je time povrijedeno
njezino pravo osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, Cime joj je nastala neimovinska Steta
(Cl. 19. st. 2. u svezi sa ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22 - dalje: ZOO). Sud je pri tome raspravljao i utvrdivao
¢injenice koje je tuziteljica navela u tuzbi, odnosno da je trpjela fizicke bolove i strah, a koje
Cinjenice su kriteriji odnosno kvalifikatorne okolnosti koje utjeCu na visinu pravi¢ne nov€ane
naknade za pretrpljenu Stetu u smislu odredbe ¢&l. 1100. st. 2. ZOO-a. Utvrdena tezina
ozljede i okolnosti konkretnog slu€aja, po misljenju ovog suda opravdavaju tuziteljici dosudu
pravicne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu (¢l. 1100. st. 1 ZOO-a), a temeljem ¢l.
1095. st. 1. ZOO-a, naknadu Stete za tudu pomo¢.

10. S obzirom na utvrdeni intenzitet i trajanje fiziCkih bolova, vrstu i lokalitet ozljeda,
trajanje lije€enja, neugodnosti tijekom lijeCenja u vidu potrebe mirovanja, uzimanja
analgetika, noSenja ovratnika, provodenja fizikalne terapije, kontrole kod lije¢nika, te
intenzitet pretrpljenog straha, utvrdeno je da tuziteljici pripada pravi¢éna nov€ana naknada
neimovinske Stete u iznosu od 2.250,00 EUR. Imajuéi u vidu sve okolnosti konkretnog
slu€aja koje su mjerodavne za odredivanje tezine povrede prava osobnosti, utvrdeno je da
je tuziteljiCino pravo osobnosti povrijedeno u mjeri zbog koje joj pripada pravo na pravi¢nu
nov€anu naknadu (¢l. 1100. st.1. ZOO-a).

11. Nadalje, nalazom i miSljenjem lijeCnika vjeStaka utvrdeno je da je tuziteljici bila
potrebna tuda pomo¢ u trajanju od 2 tjedna 2 sata na dan zbog mirovanja i noSenja
ovratnika, te potom jo$ 3 tjedna tri puta tjedno po 2 sata, dakle ukupno 46 sati. Kako su
stranke na ro€iStu dana 15. travnja 2026. godine ucinile nespornim da su tuZiteljici tudu
pomoc¢ i njegu pruzali ukucani, to je sud tuziteljici za pretrpljenu imovinsku Stetu za tudu
pomoc i njegu dosudio iznos od 230,00 EUR, a buduci smatra cijenu sata tude pomodi i
njege od 5,00 EUR primjerenom cijeni koStanja sata rada osobe koja je prema svojim
kvalifikacijama bila u moguénosti tuzitelju pruziti pomo¢ kakva mu je bila potrebna i s
obzirom na cijene na trzistu, a temeljem odredbe ¢1.1095.st.1.Z00-a.

12.  Obzirom na navedeno, vodeci racuna o svim gore navedenim okolnostima, sud je na
temelju ¢l. 1100. st. 1. i 2. ZOO-a utvrdio da tuziteljici kao pravi€na nov€ana naknada za
povredu prava osobnosti kao neimovinsku Stetu koju je pretrpjela i imovinsku Stetu u vidu
tude pomoci i njege pripada iznos od 2.480,00 EUR, buduci smatra da bi isplatom tog iznosa
tuZiteljici bila reparirana Steta koju je pretrpjela.

13. Temeljem odredbe ¢l. 1103. ZOO-a obveza pravi¢ne nov€ane naknade neimovinske
Stete dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala
nakon toga. Uvidom u medicinsku dokumentaciju koju je tuZziteljica prilozila uz tuzbu, te
posebice medicinskim vjestatenjem utvrdeno je da je lije€enje tuZziteljice zavrSeno dana 18.
ozujka 2022. godine, dakle prije pokretanja ovog parni¢nog postupka.

14.  Odredbom ¢&l. 12. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05 - dalje:
ZOOP), a koji zakon je lex specialis u odnosu na ZOO, propisan je postupak i rokovi za
rieSavanje odstetnih prava, te pravo ostecene osobe na podnosenje tuzbe.

15. Obzirom na navedeno, a temeljem odredbe ¢l.1103. ZOO-ai ¢l. 12. st. 1.1 4. ZOOP-
a, ovaj sud je tuZiteljici na dosudeni iznos od 2.480,00 EUR (za neimovinsku Stetu i
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imovinsku Stetu za tudu pomoc¢) dosudio zatezne kamate pocCevsi od podnosenja tuzbe 24.
ozujka 2022. pa do isplate, a kako je to tuziteljica i zahtijevala. Kamate su dosudene po
kamatnoj stopi propisanoj €l. 29. st. 2. ZOO-a.

16.  Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1. i ¢l. 155.
ZPP-a.

17.  Tuziteljici je priznat troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku, u skladu s
dostavljenim i zatrazenim troSkovnikom, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, te
odredbe Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to za sastav tuzbe 100
bodova (Tbr.7/1), za sastav podneska od 19.12.2025.g. 100 bodova (Tbr.8/1), za sastav
podnesaka od 25.04.2022., 03.06.2022., 05.07.2022., 18.07.2022., 08.12.2022.,
10.02.2023., 24.05.2023. i 19.12.2025.9. po 25 bodova (Tbr. 8/4), za zastupanje na rocCistu
08.02.2023. i 15.04.2026.9. po 100 bodova (Tbr.9/1) i za roCiste za objavu presude 50
bodova (Tbr. 9/3), odnosno ukupno 650 bodova, $to pomnozeno s vrijednoS¢u jednog boda
od 2,00 eura sukladno vazecoj Tarifi, te uvecano za 25% na ime PDV-a iznosi 1.625,00
eura. Nadalje, tuziteljici je u cijelosti priznat kao nuzan troSak medicinskog vjestacenja u
iznosu od 250,00 eura, te tro8ak sudske pristojbe na tuzbu od 35,70 eura i sudske pristojbe
na presudu od 71,25 eura, tako da je tuziteljici sveukupno dosuden parni¢ni troSak u iznosu
od 1.981,95 eura. Na tako utvrdeni iznos troSka tuZiteljici su dosudene zatezne kamate
tekuce od presudenja pa do isplate, po kamatnoj stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, a
temeljem odredbe €l. 151. st. 3. ZPP-a.

18.  Slijedom nare€enog, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 28. svibnja 2026.
Sutkinja:
Sanja Vodopija

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja ro€iSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijestena o rocisStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavije$tena o rocistu
na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom sudu.

DNA:

- pun. tuziteljice uz rj. o sudskoj pristojbi na presudu od 71,25 eura
- pun. tuzenika

SANJA VODOPIJA
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