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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U SPLITU
Split, Sukoišanska 6							
R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E 
	Trgovački sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Gruić, u stečajnom postupku nad dužnikom VETERINARSKA AMBULANTA PHAROS d.o.o. u stečaju, OIB: 14646019235, Stari Grad, odlučujući o prijavi tražbine vjerovnika Azre Zilić, OIB: 18303729689, Stari Grad, Rudina bb, dana 22. studenog 2017.
r i j e š i o  j e 
	Odbacuje se prijava tražbine vjerovnika Azre Zilić, OIB: 18303729689, Stari Grad, Rudina bb, a koja je predana ovom sudu neposredno dana 28. travnja 2017.

Obrazloženje

Rješenjem ovoga suda poslovni broj 11. St-710/2016 od 5. prosinca 2016. otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom VETERINARSKA AMBULANTA PHAROS d.o.o., OIB: 14646019235, Stari Grad. Istim rješenjem za stečajnu upraviteljicu imenovana je Dunja Krstulović iz Splita, Vinkovačka 41, OIB: 22987478487.

Ispitno ročište na kojem su ispitane tražbine vjerovnika prijavljene u roku iz točke IV. rješenja o otvaranju stečajnog postupka održano je dana 3. ožujka 2017.

Dana 28. travnja 2017. kod ovog suda zaprimljena je prijava tražbine vjerovnice Azre Zilić, koja tražbina je dopisom upućena stečajnoj upraviteljici dana 3. svibnja 2017.

	Rješenjem ovoga suda poslovni broj 11. St-710/2016 od 26. rujna 2107. odbačena je prijava tražbine vjerovnice Azre Zrilić, kao nepravodobna.

	Rješenjem Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske od 11. listopada 2017. (listovi 508-510 spisa), uvažena je žalba vjerovnice Azre Zrilić na rješenje ovoga suda i predmet je vraćen na ponovni postupak uz obrazloženje da se o pravilnosti pobijanog rješenja prvostupanjskog rješenja ne može govoriti dok se ne ispitaju odlučne činjenice u vezi s primjenom zakonske pretpostavke propisane odredbom čl. 257. st. 4. Stečajnog zakona (˝Narodne novine˝ broj 71/15; dalje: SZ), s uputom da će u ponovljenom postupku prvostupanjski sud provjeriti je li stečajni upravitelj postupio sukladno svojoj dužnosti kako je to propisano odredbom čl. 257. st. 3. SZ-a te će u tom smislu ocijeniti postojanje pretpostavki za ispitivanje žaljiteljičine tražbine primjenom pretpostavke iz  čl. 257. st. 4. SZ-a i potom donijeti novo na zakonu osnovano rješenje.

	Postupajući po rješenju Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske ovaj sud je, u smislu utvrđivanja postupanja stečajne upraviteljice sukladno odredbi čl. 257. st. 3. i 4. SZ-a, sagledao i njena očitovanja na te okolnosti iznesena u podnescima od 13. listopada 2017. godine (listovi 499-500 spisa) i od 14. studenog 2017. (listovi 519-524 spisa), u kojima stečajna upraviteljica u bitnom navodi:
	- temeljem poslovnih knjiga dužnika utvrđena su dospjela potraživanja bivših i zatečenih zaposlenika s osnova neisplaćenih plaća 
	- u poslovnim knjigama dužnika, obveze poslodavca prema zaposlenicima s osnova ozlijeda u vezi sa radom, odnosno obveza po sudskim parnicama, nisu iskazane
	- potraživanja vjerovnice Azre Zrilić (bivše radnice) nisu navedena u poslovnim knjgama dužnika to se tražbina radnice i nije mogla izraditi (uvrstiti)
	-  neuvrštavanje tražbine u Tablicu prijavljenih tražbina prvog višeg isplatnog reda, ne daje ovlaštenje stečajnoj vjerovnici da samostalno podnese prijavu tražbine nakon proteka roka za prijavu tražbina.  

	U odnosu na iznesene navode stečajna upraviteljica se poziva i na sudsku praksu (iz drugog joj predmeta, a po žalbi vjerovnice – bivše radnice dužnika) referirajući se na Rješenje Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj 19. Pž-4246/2017-3 od 13.srpnja 2017., citirajući ga u dijelu: „U odnosu na žalbene navode vjerovnice kako je stečajna upraviteljica sukladno odredbi čl. 257. st. 3. SZ-a bila dužna sastaviti popis svih tražbina radnika i prijašnjih dužnikovih radnika dospjelih do otvaranja stečajnoga postupka i predočiti im njihovu prijavu tražbine na potpis valja istaknuti da je u ovom postupku Financijska agencija podnijela prijedlog za provedbu skraćenog stečajnog postupka u kojem je navedeno da prema podacima Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje dužnik nema zaposlenih. Stečajna upraviteljica na temelju poslovnih knjiga dužnika nije imala saznanja o postojanju dospjelih potraživanja bivših radnika dužnika pa popis iz čl. 257. st. 3. SZ-a nije niti mogla sastaviti. Osim toga,  eventualni propust stečajne upraviteljice da uvrsti tražbinu žaliteljice u popis svih tražbina radnika i prijašnjih radnika dužnika ne daje ovlaštenje žaliteljici da podnese samostalnu prijavu tražbine nakon proteka roka iz čl. 133. st. 5. SZ-a. U takvom slučaju žaliteljici na raspolaganju stoje druga dopuštena pravna sredstva, ali to nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rješenja.“
	Postupajući po Rješenju Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske od 11. listopada 2017., ovaj sud utvrđuje da nema elemenata za utvrđenje odgovornosti stečajne upraviteljice u obavljanju njenih dužnosti propisanih odredbom čl. 257. st. 3. SZ-a koja glasi: „Stečajni upravitelj sastavit će popis svih tražbina radnika i prijašnjih dužnikovih radnika dospjelih do otvaranja stečajnoga postupka koje je obvezan iskazati u bruto iznosu i netoiznosu i predočiti na potpis prijavu njihovih tražbina u dva primjerka“.
	Nadalje, prema mišljenju ovoga suda odredba čl. 257. st. 4. SZ-a: „Ako radnik ili prijašnji dužnikov radnik nije prijavio tražbinu, smatrat će se da je tražbinu prijavio u skladu s popisom iz stavka 3. ovoga članka“ ne upućuje na mogućnost da bi i eventualne vandobne prijave tražbine radnika (ili prijašnjih dužnikovih radnika) valjalo naknadno ispitivati (to bi bilo direktno protivno i izričitoj odredbi čl. 257. st. 6. SZ-a koja glasi: „Prijavu tražbine podnesenu nakon isteka roka za prijavljivanje sud će odbaciti rješenjem“), već ona tek upućuje da će se smatrati da je tražbina radnika (ili prijašnjeg dužnikovog radnika), propisno prijavljena od strane stečajnog upravitelja iako ih radnik (ili prijašnji dužnikov radnik) nije i samostalno prijavio. To bi nadalje upućivalo i da bi eventualna samostalna prijava tražbine radnika (ili prijašnjeg dužnikovog radnika) na ispitnom ročištu (jedinom) imala prioritet u postupku utvrđivanja u odnosu na onu koju je popisao i stečajni upravitelj, ali samo ukoliko je ta samostalna prijava i pravodobna. Nepravodobne samostalne prijave tražbina stečajnih vjerovnika ne mogu biti predmetom ispitivanja (neovisno o okolnosti da li predmetnu tražbinu nije popisao stečajni upravitelj iz objektivnih razloga ili svojim propustom).
	Sukladno ranije navedenom ovaj sud je pozivom na odredbu čl. 257. st. 6. SZ-a odlučio na kao u izreci rješenja i odbacio prijavu tražbine vjerovnice Azre Zrilić kao nepravodobnu.
	U Splitu 22. studenog 2017. 
SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ,v.r.
za točnost otpravka-ovlašteni službenik
Ivana Hajder 

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 
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