REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U DUBROVNIKU
Dr. A. Staréeviéa 23, Dubrovnik
Posl. br. 18 P-328/2011

PRESUDA

Trgovacki sud u Splity, stalna sluzba u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po sucu
tog suda Katarini Frankovi¢ kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja ad 1. FLAMMA
d.o.0., Umag, Crveni vrh, Laura zapad 75, zastupan po punomoéniku Nenadu Buvinic,
odvjetniku u Umagu i tuzitelja ad 2. DANILO KOV ACIC, Nova Gorica, Ledine 139, zastupan
po punomocniku Nenadu Buvini¢, odvjetniku u Umagu protiv tuZenika ad 1. FRENDY d.o.o.,
Dubrovnik, Obala Pape Ivana Pavla II br. 16a, zastupan po punomocniku Mile Mabic,
odvjetniku u Dubrovniku i tuZenika ad 2. VIDE MATIC, Dubrovnik, Ivana Gorana Kovacic¢a
77, radi raskida ugovora, naknade Stete, povrata, nakon javne glavne rasprave odrzane na
rocrs’ama 18. 9V1br1;a 2011.g., 04 srpnja 2011.g., 29. kolovoza 2011.g., 26. rujna 2011.g,, O% srpnja
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Danila Kovadi¢ osobno, te punomocmka tuzemka ad 1.1 tu/uruka ad 2 oqobno Vide Matid,
objavljenoj dana 12. rujna 2012. godine u izo¢nosti nredno pozvanih stranaka,

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
Utvrduje se da je raskinut Kupoprodajni ugovor zakljucen u Dubrovniku dana 18.
listopada 2007. godine, zakljucen izmedu prodavatelja Frendy d.o.o0. i kupca Flamma
d.0.0., a glede nekretnine k.&. br. 79/1 zgr,, 2 7K tijelo Il-etaza: 234/1188, k.o. Gruz,
poslovni prostor u prizemlju povrdine 233,90 m2.

1. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
Nalaze se 1/tuZeniku Frendy d.o.0.Dubrovnik da izvisi povrat primljenih novcanih
iznosa te da isplati  I/twZiteju  ukupan iznos od 2.819,100 kn
(dvamilijjunaosamstodevetnaesttisucasto kuna) skupa sa zakonskom zateznom
kamatom tekucom:
- na iznos od 1.700,00 kuna od dana 51. listopada 2007. godine pa do isplate,
- na iznos od 752.350,00 kuna od dana 06. studenog 2007. godine pa do isplate,
- na iznos od 366.750,00 kuna od dana 22. studenog 2007. godine pa do isplate,
Sukladno ¢l. 29 Zakona o obvezrnim odnosima i Odluke HNB o visini eskontne stope
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodile tekudem polugodistu
uvecanoj za osam postotnih poena.
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.  Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
Nalaze se I/ i II/ tuZeniku da solidarno nadoknade stetu I/ tuZitelju u iznosu od
137.477,06 kn sa zakonskom zateznom karnatom tekucom od 26. svibnja 2008. godine do
isplate sukladno ¢l. 29 Zakona 0 obveznim odnosima i Odluke HNB o visini eskontne
stope koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodiStu
uvecéanoj za osam postotnih poena.

Iv. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glast:
Nalaze se 11/ tuzeniku da II/ tuZitelju izvrsi povrat primljenog iznosa te isplati iznos od
93.560,0 eura, sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana 26. oZzujka 2007.
godine, sukladno ¢l. 29 Zakona o obveznim odnosima i Odluke HNB o visini eskontne
stope koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodiStu
uvecéanoj za osam postotnih poena.

V. Nalaze se tuzitelju ad 1 da u roku od osam dana naknadi tuzeniku ad 1 troskove
postupka u iznosu od 295.177,80 kuna.

VL Odbija se tuzenik ad 1 sa zahtjevom za naknadom troska u iznosu od 59.347,20 kuna.

Obrazlozenje

Tuzbom zaprimljenom kod ovog suda preko poste preporuceno dana 03. kolovoza
2010. godine tuZzitelji su pokrenuli postupak spram tuzenika ad 1 i ad 2, a u tuzbi se u bitnome
navodi da je izmedu tuZitelja ad 1 kao kupca i tuzenika ad 1 kao prodavatelja zakljucen dana
18. listopada 2007.g. kupoprodajni ugovor za nekretninu k.&br. 79/1 zgr, 2 zk tijelo II
etaza234/1188, zk. ul. 2988, k.o. Gruz u naravi poslovni prostor u prizemlju od 233,90 kuna.
Navodi se da je kupac isplatio kupoprodajnu cijenu i to na nadin da je 1.700.000,00 kuna
isplacen po ugovoru O asignaciji od dana 31.10.2007.g., iznos od 752.350,00 kuna dana
06.11.2007.g., te iznos od 366.750,00 kuna dana 22.11.2007.g., pa je tim uplatama isplac¢eno
tuzeniku ad 1. ukupno 381.541,00 Eura, a na trazenje direktora tuZenika ad 1. Vide Mati¢a u
svrhu realizacije kupoprodaje nekretnine tuzitelj ad 2. Danilo Kovadic je isplatio Vidi Maticu
93.560,00 eura jer bez te isplate Vide Mati¢ nije htio potpisati ispravu o prodaji nekretnine. U
turbi se navodi da unato¢ navedenim isplatama tuzenici nisu izvréili svoju obvezu da se kupac
uknjizi na nekretnini bez tereta, te su prikrili ¢injenicu da je nekretnina kao kulturno dobro pod
posebnom zastitom. Tuzitelji smatraju da kako je ocito da prodavatelj odnosno njegov zakonski
zastupnik ne moZe ispuniti svoju obvezu - prenijeti u vlasniétvo predmetne nekretnine
slobodne od tereta pa je doslo do raskida ugovora po samom zakonu. Nadalje navode da je
navedenom kupoprodajom tuzitelj ad 1 isplatio i razrezani porez na promet nekretnina u
iznosu od 137.477,06 kuna pa da to predstavlja izravnu Stetu, a ta isplata gubitak.

U odgovoru na tuzbu koji su skupa dali i tuzenik ad 11 tuzenik ad 2. u bitnome navode
da je tuzenik ad 1 kao prodavatelj i drustvo POTENTIA d.o.0. kao kupac dana 09. veljace
2007.g. sklopili kupoprodajni ugovor za 234/1188 suvlasnickih dijelova nekretnine Cest.zgr.
79/1, zk.ul. 2988, k.o. Gruz a s kojim suvlasni¢kim dijelom je povezano vlasnistvo posebnog
dijela nekretnine poslovni prostor br. 2 u prizemlju zgrade, povrsine 23390 m2, a
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kupoprodajna cijena je bila 374.240,00 eura i kao bitan sastojak ugovora je rok placanja cijene do
09.0zujka 2007.g. Navode da drustvo POTENTIA d.o.o. nije platilo cijenu i da je ugovor
raskinut sporazumno, a da je dva dana prije sporazumnog raskida ugovora 16.10.2007.g.
tuzenik ad 1 obra¢unao kamate u iznosu 112.395,59 kuna koje je tuzitelj ad 2 prihvatio i izjavio
da ée platiti za par dana jer tuzenik ad 1 prije nego se prihvate te kamate nije htio sporazumno
raskinuti ugovor. Nadalje se u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzenik ad 2. tuZitelju ad 2.
pozajmio 100.000,00 eura jer je isti trebao novac da uplati gosp. Jerkovi¢u akontaciju za kupnju
preostalog poslovnog prostora u vlasnistvu BILI COMMERCE, a tu pozajmicu je vratio i to
iznos od 93.560,00 eura uplatom na raun i 6.440,00 eura predajom na ruke. Tuzenici navode da
nije isplacena kupoprodajna cijena u cijelosti jer nije placen iznos od 112.395,59 kuna na ime
obracunatih kamata, a da ¢e kada tuZitelji plate obratunate kamate omoguditi uknjizbu prava
vlasnistva u zemljidne knjige.

U odnosu na prigovor tuzenika ad 2 koji je iznio tek na drugom rocistu glavne rasprave,
kako trgovacki sud nije nadlezan za odlutivanje, sud je odbio takav prigovor jer sukladno ¢L
34 b st.1 toc. 10. ZPP-a u sporovima izmedu osoba u kojima kao suparnicari iz ¢lanka 196.
stavka 1. tocke 1. ovoga Zakona sudjeluju i druge fizicke ili pravne osobe je nadleZan trgovacki
sud.

Sud je pregledao isprave priloZene ovom parni¢nom spisu i to Kupoprodajni ugovor od
18. listopada 2007.g. (list spisa 5-6 1 24-25 i 45-47), zajedni¢ki izvadak iz zemlji¥ne knjige za
Frendy d.o.o. (list spisa 7-8 1 32-33), ugovor o asignaciji (list spisa 9, poledina 1.5.9 i 26), izlist
financijske dokumentacije Danila Kovaci¢ (list spisa 10), dopis Frendy d.o.o. upucen Flamma
d.0.0. od 29. travnja 2009.g. (list spisa 11 i 29), obracun kamata Frendy d.0.0. za Flamma d.c.c.
po zateznoj stopi za razdoblje 09 /03/07-24/11/07 (list spisa 12130, 78-79), dopis Flamma d.o.0.
po punomocniku za Frendy d.o.0. od 07. lipnja 2010.g. (list spisa 13 1 31), Porezno rjesenje
poreznom obvezniku Flamma d.0.0. od 06. svibnja 2008.g. (list spisa 14 i 27), izvadak iz
sudskog registra za Frendy d.o.o. (list spisa 15-16), zajednicki izvadak iz zemljisne knjige za
Vide Mati¢ (list spisa 34-36), sporazumni prekid ugovora Frendy d.o.0. 1 Potentia d.o.o. od 18.
studenog 2007.g. (list spisa 48-50), kupoprodajni ugovor Frendy d.o.o. i Potentia d.o.0. od 09.
veljate 2007.g. (list spisa 51-52), dopis punomo¢nika Flamma d.o.o. Damira Bulatovi¢ upucen
Frendy d.o.o. od 12. prosinca 2008.g. (list spisa 53 i 58), Ugovor o preuzimanju duga izmedu
Flamma d.0.0., Miha Zuberna i Frendy d.o.o. od 12. studenog 2009.g. potpisan samo od Frendy
d.o.o (list spisa 54), preslika punomoci Flamma d.o.o. dane odvjetniku Damiru Bulatovic (list
spisa 55), dopis Frendy d.o.o. upucen odvjetniku Nenadu Buvini¢ od 16. lipnja 2010.g. (list
spisa 56-57), dopis punomoc¢nika Damira Bulatovi¢, odvjetnika upucenog Frendy d.o.o. od
12.12.2008.g. (list spisa 58), prijedlog Frendy d.o.o. za uknjizbu hipoteke na nekretninama
2.ul.3033 k.o. Gruz od 17. ozujka 2009.g. (list spisa 59-60), izvadak iz zemljisne knjige za Z.ul.
2988, podulozak 2, k.o. Gruz (list spisa 83), preslika brisovno ocitovanje Nova Banka d.d. od 07.
ozujka 2005.g. (list spisa 87-89), preslika dopisa odvjetnika Damira Bulatovi¢ upucen Frendy
d.0.0. od 13. srpnja 2009.g. (list spisa 90-91), tabularna izjava prodavatelja Frendy d.o.o.
ovjerena od strane javnog biljeznika Luce Bronzan iz Dubrovnika, OV-4951/11 od 06. rujna
2011.g. (list spisa 97, poledina Ls. 97), uplatnice Flamma d.o.o. od 23. svibnja 2008.g. i 26.
svibnja 2008.g. i izvadak br. 12 sa racuna kod Zagrebacke banke d.d. (list spisa 105), pismeno
poslano od strane odvj. Mile Mabi¢ preporuceno sa povratnicom tuzitelju ad 1., te potvrda o
primitku posiljke Hrvatske poSte (Ls. 117), punomo¢ drustva Potentia d.o.o. dana ATRIUM
d.o.o. (Ls. 140), ponuda 02/07 od Atrium d.o.o. za Potentia d.o.o. (L.s. 141), racun br. 02/07
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izdan od Atrium d.o.o. za E-Gradnja d.o.o. (Ls. 142), te su sasludani Pero Vukovi¢, Damir
Bulatovi¢, Marijo Mati¢, Slavica Mrvalj, Jure Baleti¢, Miroslav Skoda, Danilo Kovaci¢ i Vide
Mati¢. Drugih predloZenih dokaza nije bilo.

U svom iskazu Pero Vukovi¢, knjigovoda koji je vodio knjigovodstvo drustvu Frendy d.o.o.
navodi da je na zahtjev direktora Frendy d.o.o0. u prisustvu predstavnika drustva Potentia
obra¢unao zatezne kamate na iznos ostatka ne placenog iznosa po ugovoru i da je to iznos od
112.395,59 kuna, a da je taj isti obra¢un kasnije po nalogu Vide Mati¢a poslao na adresu tvrtke
Flamma d.o.o.

Odvjetnik Damir Bulatovi¢, saslusan kao svjedok, iskazuje da je gosp. Danilo Kovacic bio
prokurist i drustva Flamma i drustva Potentia, te da je upoznat da je Frendy potraZivao kamate
za vremensko razdoblje jedne godine od kada je tvrtka Potentia raskinula ugovor o
kupoprodaji, a zaklju¢en novi ugovor sa novim kupcem Flamma. Svjedok iskazuje kako su
stranke bile u pregovorima ka sporazumnom rjesenju spora oko tih zateznih kamata.

Marijo Mati¢, sin Vide Mati¢a, u svom iskazu u bitnome navodi da ga je otac pozvao u ured
u kojem je bio Danilo Kovati¢ i nalozio da mu donese Zutu kuvertu sa novcem, te da je on sa
Slavicom Mrvalj prebrojio novac i utvrdio da ima 100.000,00 eura i predao svome ocu Vidi
Mati¢u, te da je vidio da ju je on predao Danilu Kovacic.

Slavica Mrvalj iskazuje da je sa Marijem Mati¢ prebrojala 100.000,00 eura i da je bila tamo
dok je taj novac Marijo Mati¢ predao Vidu Mati¢u a ovaj Danilu Kovadic.

Svjedok Jure Baleti¢ navodi da je angaziran od tvrtke Atrium d.o.o. direktora Miroslava
Skoda na projektnoj dokumentaciji i da je trebao napraviti staticki proracun, koji je napravio u
cijelosti i koji posao mu je platila tvrtka Atrium d.o.o.

Svjedok Miroslav Skoda kao direktor Atrium d.o.0. navodi da je imao poslovni odnos sa
gosp. Kovaci¢ i njegovom tvrtkom Potentia d.o.o. Navodi da su mu Potentia d.o.0. 1 gosp.
Kovaci¢ dali punomo¢ da ih moZe zastupati pred tijelima drz. uprave a radi ishodenja dozvola
zbog lokacijske i gradevne dozvole. Svjedok navodi da je dobio nalog od Danila Kovaci¢ da
podigne klju¢eve od nekretnine od gosp. Vide Matica, te da je skupa sa Vidom Mati¢em usao u
prostore, te kasnije mjerio prostor i to je trajalo par dana. Miroslav Skoda navodi da su kljucevi
ostali kod njega jer ih nitko nije trazio, a da mu je za izvrSeni rad platilo drustvo E gradnja d.o.o
jer je Danilo Kovaci¢ iz Potentie d.o.o. rekao da e oni platiti racun, a da punomoc za zastupane
iz 2006.g. nije otkazana od strane Potentia d.o.0. niti sa njegove strane.

U svom stranackom iskazu zastupnik po zakonu, direktor tuZitelja ad 1 Danilo Kovacic
iskazuje da je uplatio punu kupoprodajnu cijenu drustvu Frendy d.o.o., ¢ak i 5.000,00 eura vise
zbog tetajnih razlika. Navodi kako u ugovoru o kupoprodaji nisu bile dogovorene nikakve
kamate i da je vige puta traZio od Frendy d.o.o. da mu dostave potvrdu da je cijena placena u
cijelosti kako bi se mogli uknjiZiti kao vlasnici na predmetnoj nekretnini. Nadalje, istice da
tabularna izjava koju je tuzenik ad 1 dostavio u spis drustvu Flamma d.o.o. ne vrijedi koliko bi
vrijedila prije 4 godine kad se mogao uknjiZiti, jer je navodi izgubio mogucnost ulaganja i
dobiti. Danilo Kovaci¢ iskazuje osobno kao tuZitelj ad 2 da je Vide Mati¢ po njegovom nalogu
sa njegovog raduna u Klagenfurtu podigao 93.560,00 eura i to kao garanciju 25% kupoprodajne
cijene koju garanciju je obecao vratiti kada kupoprodajna cijena bude uplacena u cijelosti.
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Danilo Kova¢i¢ navodi da misli da je ugovor raskinut od kada ga je njegov odvjetnik Buvini¢
raskinuo, a da nikada nikome nije dao nalog da primi posjed nekretnine.

Zakonski zastupnik tuzenika ad 1 i kao tuzenik ad 2 Vide Mati¢ iskazuje da je obracunao
kamate na 7 mjeseci kasnjenja placanja drustva Potentia, a da je Danilo Kovaci¢ rekao da ce
platiti te kamate, a da ih nikada nije platio. Nadalje Vide Mati¢ iskazuje da je predao kljuceve
nekretnine gosp. Skodi i gosp. Juri Baleti¢ koji su bili projektanti gosp. Kovacica i da od toga
dana Frendy d.o.o. nije nikada stupio u taj prostor ne smatrajuéi ga vide svojim. Navodi da je
gosp. Kovaci¢ od njega trazio pozajmicu od 100.000,00 eura za kupnju drugog poslovnog
prostora od gosp. Jerkovica, te da mu je dao pozejmicu i da su pri toj isplati bili prisutni Mario
Mati¢ i Slavica Mrvalj. Vide Mati¢ navodi da mu je Danilo Kovati¢ vratio taj pozajmljeni novac
i to da je po 20.000,00 eura je isao u Klagenfurt, 73.500,00 eura mu je dao u Hrvatskoj, a 6.500,00
eura mu je dao u gotovini. Iskazuje da je tri dana nakon potpisivanja kupoprodajnog ugovora
dao gosp. Skodi i gosp. Juri Baleti¢ kljué.

1z pregledanog Kupoprodajni ugovora od 18. listopada 2007.g. (list spisa 5-6 i 24-25 1 45-47)
je vidljivo da je sklopljen izmedu tuZenika da 1 kao prodavatelja i tuZitelja ad 1 kao kupca, te
da je predmet kupoprodaje 234/1188 suvlasnickih dijelova nekretnine cest.zgr. 79/1, zk.ul.
2988, k.o. Gruz a s kojim suvlasnickim dijelom je povezano vlasnitvo posebnog dijela
nekretnine poslovni prostor br. 2 u prizemlju zgrade, povrsine 233,90 m2, a kupoprodajna
cijena je odredena u iznosu 374.240,00 eura plativo po prodajnom tecaju OTP Banke na dan
isplate, te je ¢l. 3 odredeno da je bitan sastojak ugovora isplata cijene do 18. studenog 2007.g.
Medu strankama nije sporno da je iznos 374.240,00 eura placen prodavatelju/tuzeniku ad 1 na
ime kupoprodajne cijene, pa sud zaklju¢uje da je prema Kupoprodajnom ugovoru od 18.
listopada 2007.g. tuzitelj ad 1 kao kupac ispunio svoju obvezu isplate kupoprodajne cijene.
TuZenik ad 1 kao prodavatelj je u obvezi sukladno ¢1. 4. Kupoprodajni ugovora od 18. listopada
2007.g. predati potvrdu o isplati kupoprodajne cijene kupcu kako bi se isti mogao uknjiZiti kao
vlasnik predmetne nekretnine. Takvu potvrdu - Tabularne izjavu prodavatelja ovjerenu dana
06. rujna 2011.g. (Ls. 97) je prodavatelj tek naknadno predao podneskom od 07.09.2011.g. u spis
za vrijeme trajanja ovog postupka. Ipak, prodavatelj je tako naknadno ispunio svoju obvezu i
predao potvrdu - tabularnu izjavu. Iz iskaza Vide Mati¢a i Miroslav Skoda kao direktor Atrium
d.o.o. proizlazi da Danilo Kovati¢ ima i posjed nekretnine, odnosno da mu je predan od strane
tuzenika ad 1. TuZitelji drze da tuZenik ad 1 ne moZe ispuniti svoju obvezu, ali tuzenik ju je
ispunio tijekom ovog parni¢nog postupka, pa tako da nema mjesta primjeni ¢l. 364. Zakona o
obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08 -dalje: ZOO). Ispunjenje obveze tuZenika ad 1 da
izda tabularnu ispravu u roku nije bitan sastojak kupoprodajnog ugovora, tako da je sukladno
¢l. 362 ZOO kad ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitan sastojak ugovora, duznik
zadrZava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju obvezu, a vjerovnik da zahtijeva njezino
ispunjenje. Sukladno st. 2. i 3. istog ¢lanka koji propisuje ako vjerovnik Zeli raskinuti ugovor,
mora ostaviti duZniku primjeren naknadni rok za ispunjenje, pa ako duznik ne ispuni obvezu u
naknadnom roku, nastupaju iste posljedice kao i u sluc¢aju kad je rok bitan sastojak ugovora.
Clanak 412.st. 1. ZOO propisuje takoder da kupac moZe raskinuti ugovor samo ako je
prethodno dao prodavatelju naknadni primjereni rok za ispunjenje ugovora. Vjerovnik koji
zbog neispunjenja dunikove obveze raskida ugovor duzan je to priop¢iti duzniku bez
odgadanja, a tuzitelji su tek podnosenjem ove tuzbe dali do znanja tuzeniku ad 1 da izjavljuju
raskid kupoprodajnog ugovora, odnosno drugacije nije dokazano. Iz iskaza stranaka i
korespondencije stranaka koja prileZi spisu nigdje nije vidljiva namjera tuZitelja ad 1 da raskine
ugovor. Tuzitelji nisu dokazali u smislu ¢l. 219. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91,
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91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11 dalje u tekstu: ZPF) da su tuzeniku ad 1
priop¢iti bez odgadanja da raskidaju ugovor i ostavili primjeren naknadni rok za ispunjenje.
Obzirom da je tuZenik ad 1 naknadno ispunio svoju obvezu izdavanja tabularne izjave za
kupca - tuZitelja ad 1 time se nisu ostvarili uvjeti za raskid ugovora ve¢ eventualno za naknadu
Stete. U svom stranackom iskazu direktor tuZitelja ad 1 i kao osobno Danilo Kovaci¢ navodi da
misli da je ugovor raskinut od kada ga je njegov odvjetnik Buvinic raskinuo. Slijedom svega
prethodno navedenog sud zakljutuje da Kupoprodajni ugovora od 18. listopada 2007.g. nije
raskinut, pa stoga odlucuje kao u to¢. I izreke presude.

Obzirom da je sud donio odluku kao u to¢. I izreke presude jer kupoprodajni ugovor nije
raskinut, nema ni pravnih posljedica koje nastaju zbog raskida ugovora, pa nije opravdan ni
zahtjev za vracanjem danog novcanog iznosa kupoprodajne cijene niti isplata iznosa od
137.477,06 kuna na ime uplacenog porez na promet nekretnina, pa sud odlucuje kao u to¢. II. i
I11. izreke presude.

Osim ugovornog odnosa izmedu tuZitelja ad 1 i tuZenika ad 1 iz ugovora o kupoprodaji (¢l
376. ZOO), tuZenici tvrde da su bili i u ugovornom odnosu koji se stvorio kada su tuzenik ad 1
kao prodavatelj i drustvo POTENTIA d.o.o. raskinuli kupoprodajni ugovor Frendy d.o.o. i
Potentia d.o.o. od 09. veljae 2007.g. (list spisa 51-52), a novi kupac te iste nekretnine tuZzitelj ad
1 FLAMMA d.o.0. je preuzeo na sebe prethodnu obvezu Potentia d.o.o. da ¢e platiti iznos
kamate 112.395,59 kuna. Sud nakon $to je proveo dokazni postupak i utvrdio da ugovor o
kupoprodajni nije raskinut nije utvrdivao opravdanost potrazivanja Frendy d.o.o. iznosa
112.395,59 kuna od Flamma d.o.0. jer to nije u okviru postavljenih tuzbenih zahtjeva.

U odnosu na toé. IV tuzbenog zahtjeva u kojoj tuzitelj ad 2 Danilo Kovacic potrazuje da mu
se izvrsi povrat iznosa od 93.560,00 eura od tuzenika ad 2 Vide Mati¢a , sa kamatom od 26.
ozujka 2007.g. tijekom postupka nije sporno da je Vide Mati¢ primio nov¢ani iznos 93.560,00
eura od Danila Kovati¢. Sud je trebao utvrditi o kakvom se ugovornom odnosu radilo izmedu
tuzitelja ad 2 i tuZenika ad 2. Naime, tuZitelj ad 2 u tuzbi tvrdi da je isplatio Vidi Maticu
93.560,00 eura jer mu Vide Mati¢ bez te isplate nije htio potpisati potvrdu o prodaji nekretnine,
tabularnu ispravu, a sve u svrhu realizacije kupoprodaje. Tuzenik ad 2 Vide Mati¢ u odgovoru
na tuzbu navodi da je navedeni iznos od 93.560,00 eura primio od Danila Kovaci¢ ali kao
povrat dijela pozajmice koju mu je ovaj dao u iznosu 100.000,00 eura. U svom stranackom
iskazu Danilo Kova¢i¢ navodi da nije istina da je uplatio na ratun Vidi Mati¢u, ve¢ mu je dao
pisani nalog da moZe sa njegovog racuna u banci u Klagenfurtu podi¢i navedeni nov¢ani iznos,
a kao garanciju od 25% kupoprodajne cijene da ¢e cijena biti isplacena. Dakle, stranke navode
razli¢ite osnove iz kojih je izvr$ena isplata novca Vidi Maticu. U svom iskazu Marijo Matica
koji je sin Vide Matic¢a, navodi da ga je otac pozvao u ured u kojem je bio Danilo Kovacic i
nalozio da mu donese Zutu kuvertu sa novcem, te da je on sa Slavicom Mrvalj prebrojio novac i
utvrdio da ima 100.000,00 eura i predao svome ocu Vidi Maticu, te da je vidio da ju je on
predao Danilu Kovaci¢. Iskaz svjedokinje Slavice Mrvalj sud je uzeo kao nepristran jer ista za
razliku od Marija Matié¢ nije u rodbinskim niti poslovnim odnosima sa tuzenicima. Tako Slavica
Mrvalj iskazuje da je sa Marijom Mati¢ prebrojala 100.000,00 eura i da je bila tamo dok je taj
novac Marijo Mati¢ predao Vidu Mati¢u a ovaj Danilu Kovacic. U odnosu na ovu toc. tuzbenog
zahtjeva sud je odlu¢ivao na osnovi iskaza saslusanih svjedoka i stranaka. Sud smatra da su
stranke neposredno zainteresirane za ishod spora, kao i svjedok Marijo Mati¢, sin tuzenika, dok
je sud misljenja da je svjedokinja Slavica Mrvalj nepristrana. Kako je svjedocenje Slavice Mrvalj
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u skladu sa svjedo¢enjem Marija Mati¢ i u konacnosti sa stranackim iskazom Vide Matica, sud
donosi odluku kao u to¢. IV izreke jer je misljenja da je Vide Mati¢ primio novéani iznos
93.560,00 eura od Danila Kovaci¢ kao povrat dijela pozajmice od 100.000,00 eura, te proizlazi da
su se stranke nalazile u obveznom pravnom odnosu iz osnova ugovora o zajmu u smislu ¢l.
499. st.1. ZOO-a. Tuzitelj naprotiv nije sukladno &l 219. dokazao svoje tvrdnje da je iznos od
93.560,00 eura trebao kao garancija isplate kupoprodajne cijene, pa je sud primjenom pravila o
teretu dokaza odbio zahtjev kao u to¢. IV izreke.

Odluka o troskovima temelji se na ¢l. 154. st. 1. ZPP-a. Sud je na temelju do zaklju¢enja
glavne rasprave odredeno postavljenog zahtjeva tuzenika ad 1 (list spisa 143), sukladno ¢l. 155.
ZPP, vrijednosti predmeta spora (za tuZenika ad 1 je VPS 2.956.577,06 kn) i Tarifi o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika (NN br. 148,/09 dalje: OT), nasao potrebnim za vodenje
ovog postupka troskove tuZenika. TuZeniku ad 1 je, na ime troskova za sastavljanje
obrazloZenih podnesaka od 03.08.2011. g., 07.09.2011.g. i 26.09.2011. g. u iznosu od 2.956 bodova
(Tar. br. 8. to€. 1. OT-a) dakle 29.560,00 kuna po podnesku uvecéano za PDV 23 % &to iznosi
36.358,80 kuna po podnesku, a za sva tri 109.076,40 kuna.. Sud je tuzeniku ad 1 priznao
troskove u zastupanju po odvjetniku na rocistima gdje se raspravljalo o glavnoj stvari ili se
izvodili dokazi od 04. srpnja 2011.g., 29. kolovoza 2011.g., 26. rujna 2011.g., 03. srpnja 2012.g. i
29. kolovoza 2012.g. u iznosu za po svako rodiste od po 2.956 bodova (Tar. br. 9. to¢. 1. OT-a)
dakle 29.560,00 kuna uvecano za PDV 23 % i 25% (za ro¢ista u 2012. g.) 3to iznosi 36.358,80 kuna
po rocistu za ro€ista od 04. srpnja 2011.g., 29. kolovoza 2011. g., 26. rujna 2011.g., a za rocista od
03. srpnja 2012.g. i 29. kolovoza 2012.g. to iznosi 36.950,00 kuna, pa kad se zbroji za sva ta
rociSta to iznosi 182.976,40 kuna, zatim za rociste od 21.05.2012.g. u iznosu od 50 bodova (Tar.
br. 9. to¢. 5. OT-a) dakle 500,00 kuna uvecano za PDV 25 % §to iznosi 625,00 kuna. Prihvacen je
trosak sudske pristojbe za odgovor na tuzbu u iznosu 2.500,00 kuna (Tar. br. 2 st. 1. Zakona o
sudskim pristojbama NN 26/03 procigéeni tekst i NN 125/ 11). Kad se navedeni iznosi zbroje
109.076,40 kuna, 182.976,40 kuna, 625,00 kuna i 2.500,00 kuna, ukupno je prihvacen zahtjev za
troskom u iznosu 295.177,80 kuna, pa je tako odluceno u toé. V izreke odluke.

TuZenik ad 1 je odbijen za zatraZeni iznos troska iznad odobrenog u ukupnom iznosu
od 59.347,20 kuna kao u izreci to¢. VI odluke i to stoga jer tuzenik ad 1 potraZuje vise bodova u
odnosu na vrijednost predmeta spora nego mu pripada sukladno odluci suda i OT-u, a i stoga
jer za sve radnje potrazuje iznos od 25% PDV-a pa je odbijen i za razliku od 2% PDV i to
razlika izmedu iznosa zatrazenog PDV-a od 25%, za one radnje gdje se priznaje PDV od 23%(
dakle za priznate trogkove do 01. oZujka 2012.g. kada stupa na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na dodanu vrijednost objavljen u Narodne novine, br. 22/12.)

TuZenik ad 2 nije postavio zahtjev za naknadom trogka, pa sud o tome nije odlucivao.

Zbog svega navedenog, na temelju spomenutih propisa, odludeno je kao u izreci.

U Dubrovniku, 12. rujna 2012. godine

Sudac:

Katarina Frankovié, v.r.




