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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAEKI SUD U SPLITU

STALNA SLUZBA U DUBROVNIKU
Dr. A. Starievida 23, Dubrovnik

Posl. br.18P-328/20L1

I'RESI.]DA

Trgovaiki sud u Splitu, stalna sluizba u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po srrcrr

tog suda Katarini Frankovii kao sucu pojec{incu rr pravnoj stvali tvL|teLla ad 1. FLAIt'fllA
d.o.o., Urnag" Crveni vrh, Laura r,apad 75, zastapan po punomo,iniku Nenaclu Buvinii,
odvjefiriku u Umagu i tuLitelja ad 2. DANILC) KOVAdIC, Nona Gorica, Ledine 139, zasLtpan
po punomoiniku Nenadu Buvini6, odvjetniku u Umagu protiv tuZenika arl 1. FRENDY d.o.o.,

Dubrovnik, Obala Pape Ivana Pavla II br. 16a, z,ast;pan po pu.nornoiniku Mile Mabii,
ocJ.vjetniku rr Dubrovniku i tuienika ae1 2. VIDE MATIC, Dubrovnik, Ivana Gorana Kr:vaii6a
77, radi raskida ugovora, naknade Stete, novrata, nakon javne giavne raspr.rve odrZane na

rodiStima 18. svibnja 20'11".g.,04. srpnja 2017.9., ?-9. kolovoza 2011.9., 26. trjntr 2A11 .9., 03. srpnja
nnl'-: 

- : - 1.1'
.-wl.L.li. r ,(rrr.rjdL!irC Llsild .-7. r.l;iu!\'L-^ -riJ- ti. i iii --i-;i-;ii:1.::

Da:rila Kr;rradii osobno, te punomo6nika tuZenika ard 1. i tuZenika ad 2 oscbno Vide Mat:'i,
objavljenoj dana1-2-. tujna 2.0'L2. godine u izoinosti r.rrerino pozvanih. stran-aka,

presuelio 1e

Odbija se trrZbeni zahtjev taLiteLja koji glasi:
{Jtvrcluje se da je raskinut Kupoprodajni ugovor zakljuden '.r l)ubrovniku dana 18.

listopada 200:2. godine, zakljuden izmedu prodavatel,ja Fi'endy d.o.o. i kupca Flamma

d.n.o., a glede nekretnine k.d. br. 79,/ 1 zgr., 2 ZK" hjelo Il-etai'a: 234/11'88, k.o. GruZ,

poslovni piostor u prizemlju povr3ine 233,90 rn2-.

Odbija se h Zbeni zahtlev LuL,itelja koji -elasi:
NalaZe se irltuZeniku Frendy d.o.o.Dubrovnik da iz,vri:i povrat priuLljenih novtanih
iznosa te cla isplati l/ ltt'ziteliu ukupan iznos od 2.819,L00 kn
(dvamilijunaosamstodevetnaesttisuiasto ku.na) skupa sa zakonskom zateznom
kamatom tekucom:

- na iznos od 1.700,00 kuna o'1 dana s1. lisliopada 2007. goaine pa do isplate,
- na iznos od752.350,00 kuna od dana 06. studenog20(l'/. godine pa do isplate,

- na iznos od366.-/5A,00 kuna oi dana 22. stuclenog2AAT. godine pa do isplate,
Sukladno d.29 Zakona o obveznim odnosirna. i Odluke HNts o vislrri eskontne stope

koja je vrijeCila zadnjeg clana poLugo<li5ta koje je prethodiic tekrriem polugodi5h:
uvet':anoj za osarn postohrih Pocna.
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IV.

Odbija se tuZbeni zah\ev tuZitelia koji-glasi:

NalaZe se I/ i il/ tttL,entku da solidarno nadoknade Stetu I/ ft'fi:Itellu u iznosu od

1g7.477 ,06kn sa zakonskom zateznom kamatom teku6om od' 26. svibnja 2008' godine do

isplate sukladno t:.29 Zakona o obveznirn odnosima i odluke HNB o visini eskontne

stope koja je vrijediia ,uani"gdana polugodiSta koje je prethodilo teku6em polugodistu

uve6anoj za osafi:. postotnih poena'

Odbija se tuZbeni zalftlev tuZitelja koji glasi:

NalaZe se II/ tuZenik u dall/taLrtelju izvrsi povrat primljenog Lznosa te isplati iznos od

93.560,0 eura, sa zakonskom zateznom tr<amatom teku6om Ld duttu 26' oLuika 2007'

godine, sukladno (!.29 Zakona o obveznim odnosima i odluke HNB o visini eskontne

stope koja je vrijedila zadniegdana polugodista koje je prethodilo teku6em polugodiStu

uvedanoj za osam Postotnih Poena'

NalaZe se tuZitelju ad 1 da u roku od osam dana naknadi tuZeniku ad I' troskove

postupka u iznosu od295'177,80 kuna'

odbija se tuZenik ad L sa zahtjevom za naknadom troSka u iznosu od59'347 '20 
kuna'

V.

VI.

Obrazloi,enie

TuZbomzaprimljenomkodovogsudapreko-poitepreporudenodana03.koiovoza
2010. godine tuZitelji su pokrenuli postufiak rpru^ tuie^nlf ua r i ad2, a u tuZbi se u bitnome

navodi da je izmeclu tuZitelja ad 1 kao fi"p."'i tuZenika ad 1 kao pro<lavatelja zakljuien dana

18. listopa da 2007.g. kupoprodajni ,rgo',i"t za nekretninu k'd'br' 79/L zgr' 2 zk tijelo II

etaLaz34/I1gg, zk.rit. zqgg,"k o. Grsi.u naravi poslovni prostor u prizemlju od 233'90 kuna'

Navodi se da je kupac isplatio kupoprodai"" .4"11^^ i io na nadin da ie 1"700'000'00 kuna

ispla6en po ,rgorroio o arlgr,u.iii-,.4 dana 3r.i0.2007.g., iznos od 752'950,00 kuna dana

06.11,.2007.g., te unos oa giO.ZS0,00 kuna dana 22'11"ZOOZ'g, pa je tim uplatama isplaieno

tuZeniku ad 1. ukupno 38L.54L,0O Urrta, a ,,u t'u2""1" d'irekt6ra tu''enika ad 1' Vide Matiia u

svrhu realizaciiekupoprodaje nekretnine tuZitelj ad' 2' DantTo Kovadi6 je isplatio vidi Matiiu

g;.560,00eura jer bez teisplate Viae Vatie nije irtio potpisati ispravu o prodaji nekretnine' U

tuZbi se navodi da unatoi navedenim irpi"i#" tuzenici^nisuizvislli svoiu obvezu da se kupac

uknjiZi na nekrebri nibezteteta, t" ,n pritriti dinjenicu c1a je nekretnina kao kulturno dobro pod

posebnom zaStitom. 
-1u Llteljtsmatrajri da kako je oiito da prodavatelj odnosno njegov zakonski

zastupnik ne moZe lrp""iti svoju obvezu - prenijeti u vlasniStvo predmetne nekretnine

slobodne od tereta pa je do51o do raskida ugovola po samom zakonu' Nadalje navode da je

navedenom krp.pr:;;;.rt *zia"t; ad 1 isplatio i raztezani porcz na prornet nekrehrina u

iznosu od,137.477,06 kuna pa da to predstaviiuirruu'.,oStetu, a ta isplata gubitak'

UodgovorunatuZbukojisuskupadaliituZen*3l'.'tuZenik{,ybibromenavode
da je tuZenik ad l kao prodavatelj i diuSwo POTENTIA d'o'o' kao kupac dana 09' veljade

Z[[7.g.sklopilikupoprodajniugov.orza234/ll}ssuvlasniikihdijelovanekretninedest'zgr.
7g/1,, zk.ul.zgfjg,t.o. cr.rz a s Lojim zuvlasnltkim dijelom je povezano vlasniStvo posebnog

dijela nekrebrine poslovni prostor ;;. 2 t prizenliu zgiad'e' povr5ine 233'90 rn2' a



Posl. br. lSP-328/20L1

kupoprodajna cijena je bila 374.240,00 eura i kao bitan sastojak ugovola je rok placania cijene do

OO.oZulUa )OOZ.g. Navode da druStvo POTENTIA d.o.o. nije platilo cijenu i da je ugovor

raskinut sporazunmo, a daje dva dana prije sPolazumnog raskida 
"-g?"o11 

161'02007€''

tuZenik ad 1 obradunao kamate u iznosu n).ZbS,ig kuna koje je tuZitelj ud.? qtil"utio i izjavio

da 6e platiti za pat dana jer tuzenik ad 1 prije nego se prihvate te kamate nije htio sporazulnno

raskinuti ugovor. Nadalje se u odgovot., ,ru ttribu navodi da je tuZenik ad 2' lu1lteliu ad 2'

pozajmio 100.000,00 
".rru 1". je isti ilebao novac dla upiati gosp' ierkovri6u akontaci1u za kupnju

preostalog poslovnog prortoru u vlasniStvu BiLI COtrzttr'tgncE, a tu pozajmicu je vratio i to

iznos od 93.560,00 eura uplatorn na radun i6.440,00 eura predajom na rukg llzgnici navode da

nije ispla6ena kupoproaaina cijena u cijelosti jer niie plieen iznos od 112'395'59 kuna na ime

obradunatih kamata, a da (e kada nfiltelji plaie obiadunate kamate ornogu6iti uknjiZbu Ptava

vlasniStva u zemljiSne kniige.

u odnosu na prigovor tuZenika ad 2 koji je iznio tekna drugom rodiStu glavne tasprave/

kako trgovadki sud nije nadlez an za odlurivanjl, sud je odbio takav prigovor jer sukladno il'

34.b st.1. tod. 10. ZPPIa u sporovima izmedu lsoba u kojima kao suparnl(ari iz dlanka 196'

stavka 1.. todke L. ovoga Zaionasudjeluju i druge fizitke ili pravne osobe je nadleZan trgovadki

sud.

sud je pregledao isprave priloZene ovom parnidnom spisu i to Kupoprodajni ugovor od

18. listopad. a 2007.9. (list spisa 8-O , Z+-ZS I 45-4n, zajednidki izvadak iz zernJilsne knjige za

Frendy d.o.o. (list spisa 7-8 i32-33), ugovor o asignac4i (list spisa 9, poledina 1's'9 i 26)' izlist

financijske dokumentacije Danila forrane fiist spla td), dopis Fren'Jy d'o'o' upucen Flamma

<i.o.o. oci 29. travnia2AAg.g. (iist spisa n t)li, oilraaun iu*itu Frencly d'a'c' za Flarnrtra d'c'c'

po zateznoj stopi za ra"d&y'e 0g /-03 / 07 -24/ 1',1. / 07 (list spisa 12 i 90, 78-79), dopis Flamma d'o'o'

po punomocniku zaFrendy d.o.o. od 07'.liprlla 2010.;. flist spisa 13 i 31)' Porezno rjeienje

poreznom obvezniku Flamma d..o.o. ocl 06. wibnja zooa g (list spisa. 1'4 i 27)' izvadak iz

sudskog registra za Frendy d.o.o. (1ist spisa 15-16), zajednitki izvadak iz zemlll1ne knlige za

Vide Matii (iist spisa 3+36), rpoturrr.-ri prekid ugovoraTrendy d'o'o' i Potentia d'o'o' od LB'

studenog 2007.g. (list spisa 48-50), kupopiodajni rigo,,or Frendy d'o'o' i Potentia d'o'o' od 09'

veljade 2007.g. (iist spisa 51'-52), dopis po"o^oe"it'u-T"Ty -1:::i:Tf-lulatovi6 
upuien

Frendy d.o.o. od 12. prosinca 2008.9. (list spisa 53 i 5s) Ugovor o preuzimanju duga izmedu

Flamma d.o.o., Miha Zuberna i Frendyd.o.o. od' 12. studeno=g 2}}9'g'potpisan samo od Frendy

d.o.o (list spisa 54), preslika punomoci Flamma d.o.o. dane od.,i"tttitttt Damiru Bulatovi. (list

spisa 55), dopis rl"r,ay d.o.o. upu6en odvjebriku Nena-du Buvinii od 16' lipnja 2010'9' (Iist

spisa 56-57), d.opis punomoinika Damira 
'Bulat'ovi6, odvjetnika ugleengs Frendy d'o'o' od

12.12.2008.9. (tist spisa s8), prijedlog Frendy d.o.o. za-,ttknjizbu hipoteke..na nekretninama

2.t1.3033k.o. GruZ od. 17. oZujka 2009.9. (list spisa 59-60), lzvad'ak iz zem7il6ne knjige za z'u\a'

2988, poduIoLak2,k.o. GruZ (iist spisa 5g), pt"tiika brisovno oditovanje Nova Banka d'd' od07'

oLujka2005.g.(listspisaST-B)),preslika-dopisaodvjetnikaDamiraBulatovi6upudenFrendy
d.o.o. od 13. srpnja 2009.g. fisi spisa oO-bt1, tabularna iziava PtgqiYi::lja Frendy d'o'o'

ovjerena od strane javnog biljeZnika Luce Bronzan iz Dubrovnika, ov-4951'/11 od 06' rujna

2011.9. (list spisa 97, poIedinal.s. gT), uplahrice Fl-a11a d'o'o' od 23' svibnia 2a08'g' i26'

svibnja 2008.9. i Uvadikbr.112sa radunu iod, Zagrebadke banke d'd' (list spisa 105)' pismeno

poslano od strane odvj. Mile Mabi6 preporuieno sa povratnicom tuZitelju ad1'' te potvrda o

primitku posiljke Hrvatske poSte (1.s. ttZ;, pur,omoZ drusWa Potentia d'o'o' dana ATRIUM

d.o.o. (1.s. L40), ponud,a02/b7 od Atriurn d-.o.o. za Potentia d'o'o' (1's' L41)' radun br' 02/07



Posl. br. 18P-328/2011

izd,an od Atrium d.o.o. za E-Gradnja d.o.o. (1.s. 142), te su saslu5ani Pero Vukovii, Damir

Bulatovi6, Marijo Matii, Slavica Mrvalj, Jure Baletii, Miroslav Skoda, Danilo Kovadii i Vide

Matii. Drugih predloZenih dokaza nije bilo.

U svom iskazuPero Vukovi6, knjigovoda koji je vodio knjigovodstvo druStvu Frendy d.o.o.

navodi da je na zahtjev dilektora Frendy d.o.o. u prisustvu predstavnika druStva Potentia

obradunao zatezne kamate na iznos ostatka ne pladenogiznosa po ugovoru i da je to iznos od

112.395,59 kuna, a da je taj isti obradun kasnije po nalogu Vide Matida poslao na adresu tvrtke

Flamma d.o.o.

Odvjetrik Damir Bulatovi6, sasluSan kao wjedok, iskazuje da je gosp. Danilo Kovadi6 bio

prokurist i drubtva Flamma i dru5tva Potentia, te da je apoznat da je Frendy potraLivao kamate

ru ,rt"-ursko razdoblje jedne godine od kada je tvrtka Potentia raskinula ugovor o
kupoprodaji, a zaklju(en novi ugovor sa novim kupcem Flamma. Svjedok iskazuje kako su

stranke bile u pregovorimakasporazurmom rjeSenju spora oko tih zateznThkamata.

Marijo Matii, sin Vide Mati6a, u svom iskazu u bitnome navodi da ga je otac Pozvao u ured

u kojem je bio Danilo Kovadii i naloZio da mu donese Zutu kuvertu sa novcem, te da je on sa

Slavicom Mrvalj prebrojio novac i utvrdio da ima 100.000,00 eura i predao svome ocu Vidi
Mati6u, te da je vidio da ju je on predao Danilu Kovati6'

Slavica Mrvalj iskazuje da je sa Marijem Mati6 prebrojala 100.000,00 eura i da je bila tamo

dok je taj novac Marijo Mati6 predao Vidu Maticu a ovaj Danilu Kovaiii.

Svjedok Jure Baleti6 navodi da je angaLiran od tvrtke Atrium d.o.o. direktora Miroslava

Skoda na projektnoj dokumentaciji i da je trebao napraviti statitki proradun, koji je napravio u

cijelosti i koji posao mu je platila tvrtka Atrium d.o.o.

Svjedok Miroslav Skoda kao direktor Atrium d.o.o. navodi da je imao poslovni odnos sa

gosp. Kovaiid i njegovom tvrtkom Potentia d.o.o. Navodi da su mu Potentia d.o.o. i gosp.

kovadii dali punoml6 da ih rnoae zasbtpal. pred tijelima drL.. uprave a radi ishodenja dozvola

zbog lokacijsle i gradevne dozvole. Svjedok navodi da je dobio nalog od Danila Kovadi6 da

podigne kljudeve od nekretnine od gosp. Vide Mati6a, te da je skupa sa Vidom Mati6em uSao u

prort.-oru, te kasnije mjerio prostor i io je trajalo par dana. Miroslav Skoda navodi da su kljudevi

lstali kod njega jer ih-nitko nljettaLio, a d.a mu je zaizvrleni rad platilo druStvo E gradnja d.o.o

jer je Danilo Kovadii iz Potentie d.o.o. rekao da 6e oni platiti radurL a da punomo( za zastapane

iz 2006.9. nije otkazana od strane Potentia d.o.o. niti sa njegove strane.

U svom stranaikom iskazu zastupnik po zakonu, direktor tuLltelia ad 1 Danilo Kovadi6

iskazuje da je uplatio punu kupoprodajnu cijenu dru5tvu Frendy d.o.o., dak i 5.000,00 eura vi5e

zbog ietajnih rizlika.- Navodi kako u ugovoru r: kupoprodaji nisu bile dogovorene nikakve

karnate i da je viSe puta traLio od Frendy d.o.o. da mu dostave potvrdu da je cijena plaiena u
cijelosti tato fi se mogli uknjiZiti kao vlasnici na predmetnoj nekrebrini. Nadalje, istide da

tabularna rzjavakoju je toZ"o,lt ad 1 dostavio u spis drubtvu Flamma d.o.o. ne vrijedi koliko bi

vrijedila prii" + godine kad se mogao uknjlllti, jer je navodi izgubio moguinost ulaganja i
ao6iti. Danilo Kovadii iskazuje osobno kao tuZitelj ad 2 daje Vide Matii po njegovom nalogu

sa njegovog raiuna u Klagenfurtu podigao 93.560,00 eura i to kao garanciju 25% kupoprodajne

cijene-koju garanciju je obeeao vratiti kada kupoprodajna cijena bude uplaiena u cijelosti.



Posl. br. 18 P -328/20L'1'

Danilo Kovadii navodi da misii da je ugovor raskinut od kada ga je njegov odvjetnik Buvinii
raskinuo, a da nikada nikome nije dao nalog da primi posjed nekretnine.

Zakonski zastupnik tuZenika ad 1 i kao tuZenik ad 2 Vide Mati6 iskazuje da je obradunao

kamate na 7 mjeseci kaSnjenja pla(anja dru5tva Potentia, a da je Danilo Kovadi6 rekao da ie
platiti te kamate, a da ih nikada nije platio. Nadalje Vide Mati6 iskazuje da je predao kljuteve
nekretnine gosp. Skodi i gosp. Juri Baletii koji su biii projektanti gosp. Kovadiia i da od toga

dana Frendy d.o.o. nije nikada stupio u taj prostor ne smatuajt(i ga vi5e svojim. Navodi da je

gosp. Kovadi6 od njega tralio pozajmicu od 100.000,00 eura za kupnju drugog poslovnog
prostora od gosp. Jerkovi6a, te da mu je dao pozajmicu i da su pri toj isplati bili prisutni Mario
Matii i Slavica Mrvalj. Vide Matii navodi da mu je Danilo Kovatii vratio taj pozajnljeni novac

i to da je po 20.000,00 eura je iSao u Klagenfurt,73.500,00 eura mu je dao u Hrvatskoj, a 6.500,00

eura mu je dao u gotovini. Iskazuje da je tri dana nakon potpisivanja kupoprodajnog ugovora

dao gosp. Stoai i gosp. Juri Baletid kljui.

Iz pregledanog Kupoprodajni ugovora od 18. listopada 2007.g. (list spisa 5-6 i 24-25 i 45-47)

je vidljivo da je sklopljen izmedu tuZenika da L kao prodavatelja i tuZitelja ad 1 kao kupca, te

da je predmet kupoprodaje 234/1188 suvlasnidkih dijelova nekretnine iest.zgr. 79/L, zk.d.
2988, k.o. GruL a s kojim suvlasnidkim dijelom je povezano vlasniStvo posebnog dijela

nekretnine poslovni prostor br. 2 u prizemlju zgrade, povrSine 233,90 rrr2, a kupoprodajna
cijena je odredena u iznosu 374.240,00 eura plativo po prodajnom teiaju OTP Banke na dan

ispiate, te je dl. 3 odredeno da je bitan sastojak ugovora isplata cijene do 18. studenog 2007.9.

Medu strankama nije sporno da je iznos 374.240,00 eura p1a6en prodavatelju/tuZeniku ad L na

ime kupoprodajne cijene, pa sud zakljuduje da je prema Kupoprodajnom ugovoru od 18.

listopacia 2{i07.g. tuZitelj ad 1 kao kupac ispunio svoju obvezu ispiate kupoprodajne cijene.

TuZenik ad 1 kao prodavateljje u obvezi sukladno dl. 4. Kupoprodajni ugovora od 18. listopada
2007.g. predati potvrdu o isplati kupoprodajne cijene kupcu kako bi se isti mogao uknjiZiti kao

vlasnik predmetne nekretnine. Takvu potvrdu - Tabularne izjavu prodavatelja ovjerenu dana

06. rujna 2011..9. (1.s.97)je prodavatetj tek naknadno predao podneskom od07.09.201t.g. u spis

za vrijeme trajanja ovog postupka. Ipak, prodavateljje tako naknadno ispunio svoju obvezu i
predao powrdu - tabulirnu iziivu.IziskazaVide Mati6a i Miroslav Skoda kao direktor Atrium
d.o.o. proizlazr da Danilo Kovadii ima i posjed nekretnine, odnosno da mu je predan od strane

tuZenika ad1.. TttLttelji drle da tuZenik ad 1 ne moZe ispuniti svoju obvezu, aIi tuZenik ju je
ispunio tijekom ovog parnidnog postupka, pa tako da nema mjesta primjeni iL.364. Zakona o

obveznim odnosima (NN br. 35/05,41,/08 -dalje: ZOq.Ispunjenje obveze tuZenika ad 1da
izda tabularnu ispravu u roku nije bitan sastojak kupoprodajnog ugovora, tako da je sukladno

il. 362 ZOO kad ispunjenje obveze u odredenorn roku nije bitan sastojak ugovora, duZnik
zadrLava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju obvezu, a vjerovnik da zahtijeva$ezino
ispunjenje. Sukladno st.2. i 3. istog ilanka koji propisuje ako vjerovnik Zeli raskinuti ugovor,
mora ostaviti duZniku primjeren naknadni rok za ispunjenje, pa ako duZnik ne ispuni obvezu u
naknadnom roku, nastupaju iste posljedice kao i u sludaju kad je rok bitan sastojak ugovora.

elanak 412.st. 1.. ZOO propisuje takoder da kupac moLe raskinuti ugovor samo ako je
prethodno dao prodavatelju naknadni primjereni rok za ispunjenje ugovora. Vjerovnik koji
zbog neispunjenja duZnikove obveze raskida ugovor duLan je to priop6iti duZnikrt bez

od.gadanja, a taLltelji su tek podno5enjem ove tuZbe dali do znanja tuZeniku ad 1 da rziavljuiu
raskid kupoprodajnog ugovora, odnosno drugadije nije dokazano. lz iskaza stranaka i
korespondencije stranaka koja prileZi spisu nigdje nije vidljiva namjera tuLltelja ad 1 da raskine

ugovor. TuZitelji nisu dokazali u smislu. iI.219. Zakona o parnidnom postupku (NN 53/91',
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91/92,11,2/99, BB/01.,117/03, 84/08,123/08,57/11. dalje u tekstu: zPP) da su tuzeniku ad 1

priop6iti b,ez od.gadanja da raskidaju ugovof i ostavili prrmjeren naknadni tok za ispunjenje.

bbriro* da je tuZenik ad 1 naknadno ispunio svoju obvezu udavania tabularne izlave za

kupca - b,tLlteljaad 1 time se nisu ostvarili uvjeti za raskid ugovora vei eventualno za naknadu

itete. U svom stranaikom iskazu direktor tuZitelja ad 1 i kao osobno Danilo Kovaii6 navodi da

misli da je ugovor raskinut od kada ga je njegov odvjetnik Buvini6 raskinuo. Slijedom svega

prethodno na-vedenog sud zakljuduje-da Kupoprodajni ugovora od 18' listopada 2007.9' ruie

iaskinut, pa stoga odluduje kao u toi. I izreke presude'

Obzirom da je sud donio odluku kao u toi. I izreke presude jer kupoprodajni ugovor nije

raskinut, nema ni pravnih posljedica koje nastaju zbog raskida ugovora, pa nije opravdan ni

zahllev za vrafanjem danog novianog iznosa kupoprodajne cijene niti isplata iznosa od

Ig7.477,06kuna na ime up1a61r"rog por"i na promet nekretnina, pa sud odluiuje kao u tod. II. i
IIL izreke presude.

Osim ugovornog odnosa izmedu tuZitelja ad 1, i tuZenika adf iz ugovora o kupoprodaji (dl

g76. ZOO), toZ"rri.i Wrde da su bili i u ugovornorn odnosu koji se stvorio kada su tuZenik ad L

kao prodavatelj i druStvo POTENTIA cl.o.o. raskinuli kupoprodajni ugovor Frendy d.o'o' i
potentia d.o.o. od 09. veljaie 2007.g. (list spisa 51-52), a novi kupac te iste nekretnine tuZitelj ad

1 FLAMMA d.o.o. je pieuzeo na sebe prethodnu obvezu Potentia d'o'o' da 6e platiti iznos

kamate 1\2.3g5,5g kuna. sud nakon 5to je proveo dokazni postupak i utvrdio da ugovor o

kupoprodajni nije raskinut nije utvrdivao opravdanost potraLivania Frendy d.o'o. iznosa

n).ZgS,Sg kuna od Flamma d.o.o. jer to nije u okviru postavljenih tuZbenih zahLleva.

U odnosu na tod. IV tuZbeno g zahtlevau kojoj tai:ltelj ad 2 Danilo Kovaiii potraitje da mu

se izvrsi povrat iznosa od 93.56b,00 eura od tuZenika ad 2 Vide Mati6a , sa kamatom od 26'

o1ujka ZOOZ.g. tijekom postupka nije sporno da je Vide Mati6 primio noviani iznos 93'560,00

eura od Danila Kovadid. Sudle trebao nwtaiU o kakvom se ugovornom odnosu radilo izmedu

fiLltelja ad.2i tuZenika ad 2. Naime, tuLiteXj ad2u tuzbi tvrdi da je isplatio Vidi Matiiu

9g.560:,00 eura jer mu Vide N{atii bez te isplate nije htio potpisati potvrdu ! P_rgdajl nekrebrine,

tabularnu ispravu, a sve u svrhu rcalizaclie kupoprodaje. TuZenik ad 2 Vide Mati6 u odgovoru

na tuZbu navodi da je navedeni iznos od 93.560,00 eura primio od Danila Kovadi6 ali kao

povrat dijela pozqmice koju mu je ovaj dao u iznosu 100.000,00 eura' U svom stranadkom

iskazttDanilo Kovadii ,,urrodi da nije istlna da je uplatio na raiun Vidi Mati6u, vei mu je dao

pisani nalog da moZe sa njegovog raiuna u banci u Klagenfurtu podiii navedeni noviani iznos,

u tuo gurui.ll., od.25% t"i.ptJaulne cijene da Ce cijena biti ispla6ena. Dakle, stranke navode

.3zli3.iie osnove iz kojih je izvriena isplata novca Vidi Mati6u. U svom iskazu Marijo Matida

koji je sin Vide Matiia, navodi da ga-je otac pozvao u ured u kojem je bio Danilo Kovadid i
naloLio da mu donese Zutu l:uvertu sa novcem, te da je on sa Slavicom Mrvalj prebrojio novac i
utvrdio da ima L00.000,00 eura i predao sv'lme ocu Vidi N{ati6u, te da je vidio da ju je on

predao Danilu Kovadii. Iskaz svjedokinje Slavice Mrvalj sud je uzeo kao nepristran jer ista za

razl*uod Marija Mati6 nije u todblrrrki^ niti poslovnim odnosima sa tuZenicima. Tako Slavica

Mrvalj iskazuje da je sa Marijom Mati6 prebrojala 100.000,00 eura i da je bila tamo dok je taj

novac Marijo Mati6 predao Vidu Mati6u a ovaj Danilu Kovadi6. U odnosu na ovu tod. tuZbenog

zahtleva sud je odlufivao na osnovi iskaza sasluSanih svjedoka i strana-ka. Sud smatra da su

stranke neposredno zainteresirane za ishod spofa, kao i svjedok Marijo Matii, sin tuZenika, dok

je sud mi5ljenja da je svjedokinja Siavica H,fivatj nepristrana. Kako je svjedodenje Slavice Mrvalj
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u skladu sa svjedoienjem Marija Matii i u konad:nosti sa stranadkim iskazom Vide Mati6a, sud
donosi odluku kao u to9, IV izreke jer je miSljenja da je Vide Matii primio novdani iznos
93'560,00 eura od Danila Kovadi6 kao povrat dtlela pozajmice od 100.000,0b eura, te proizlazi da
su se stranke nalaztle u. obveznom pravnom odnosu iz osnova ugovora o zajrnu u smislu dl.
499. st.1. ZOO-a. TuZitelj naprotiv nije sukladno dl. 219. d,okazao 

"svoje 
tvrdnje da je iznos od

93'560'A0 eura trebao kao garancija isplate kupoprodajne cijene, pa je iucl primjenom pravila o
teretu dokaza odbio zahtjev kao u tot. IV izreke.

Odluka o troSkovima temelji se na dl. 154. st. 1. ZPP-a. Sud je na temelju do zakljuienja
glavne rasprave odredeno postavljeno g zahllevatuZenika ad 1 (1ist spisa143), sukladno dl. 155.
ZPP, vtiiednosti predmeta spora (za tuL,entka adlrje VPS 2.956.577,06kn) i Tarifi o nagradama i
naknadi tro5kova za,rad odvjetnika (NN br. 148/09 dalje: OT), nasao potrebnim zi voclenje
ovog postupka tro5kove tuZenika. TuZeniku ad 1 je, na ime troskova za sastavljanje
obrazloletrjh podnesaka od 03.08.2011..9., 07.09.2011".g. 126.09.2011.9. r iznosu od 2.g56bodova
(Tar. br.8. tod. 1. OT-a) dakle 29.560,00 kuna po podnesku uve6ano zaPDY 23 % 6to iznosi
36.358,80 kuna po podnesku, a za sva tui 109.A76,40 kuna.. Sud je tuZeniku ad, L priznao
tro5kove u zastupanju po odvjetniku na rodiStirna gdje se raspravljalo o giavnoj swari ili se
izvodrli dokazi od 04. srpnja 2011.9' 29. kolovoza 2011.9., 26. rujna ZOtt.g., OZ. srpnja 2012.9. i
29'kolovoza2012.9. u iznosu zapo svako rodiSte od po 2.956b'odova (Tir. br. 9. tod. f. OTla)
dakle 29.560,00 kuna uveiano za PDV 23 % i25% (zatofistu u2012.9; dto iznosi 36.358,g0 kuna
po rodiStu za rodiSta od 04. srpnja 2011.9., 29. kolovoza 2011.9., 26. r$na 2011,.9, a za ro(I1ta od,
03. srpnja 2012'g. i 29. kolovoza 2012.9. to iznosi 36.950,00 k:urra, pakad sJ zbroji za sva ta
rodi5ta to iznosi 182.976,40 kruna, zattmza rodiSte od 21.05.2012.9. utznosu od 50 bodova (Tar.
br. 9. tod. 5. OT-a) dakle 500,00 kuna uveiano zalPDV 25 % Sto iznosi625,00 kuna. prihvacen je
trogak sudske pristojbe za odgovor na tuZbu u iznosu 2.500,00 kuna (Tar. br. 2 st. 1. Zakona o
sudskim pristojbama NN 26/03 prodiSieni tekst i NN 125/11). Kad se navedeni iznosi zbroje
109 .07 6,40 kuna, 182.97 6,40 kuna, 625 ,00 kuna i 2.500,00 kuna, ukupno je prihvaie n zahllev za
trobkom u iznosu 295.177,80 kuna, pa ie tako odludeno u tod. v izreke odluke.

TuZenik ad 1 je odbijen za zafraLeni iznos trobka iznad odobrenog u ukupnom iznosu
od 59.347 ,20 kuna kao u izreci tod. VI odluke i to stoga jer tuZenik ad 1 poiaLuje vise bodova u
odnosu na vrijednost predmeta spora nego mu pripada sukladno odluci suda i OT-u, a i stogaj"t za sve radnje potraLrtje iznos od 25% PDY-a pa je odbijen i za razliku od. 2% pDV i to
razlika izmedu iznosa zatrai.enog PDV-a od 25%, za o,rte radnje gdje se priznaje pDV od 23%(
dakie za ptiznate troSkove do 01. o?ujka 2012.9. kada stupa na snagu-Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na dodanu vrijednost objavljerru Narodne novine, br.22/1.2.)

TuZenik ad 2 nije postavio zahtlev za naknadom troSka, pa sud o tome nije odludivao.

Zbogsveganavedenog, na temelju spomenutih propisa, odludeno je kao :uizreci.

U Dr.rbror,rriku,X2. rujna 2012. godine

Sudac:

Katarina Frankovii, v.r.
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