STECAJNI UPRAVITEL]
MATEO PULJIC
P.P.341, Zagreb
Mob: 098/170-9162, e-mail: odvjetnik.puljic@gmail.com

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Za
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Stecajni predmet
Poslovni broj: St-37/2025
Stecajni sudac: Ivana Maduni¢

Stecajni duZnik: DOMUS MAIUS d.o.o0.,
Sutivan, Sutivan bb
OIB: 30820315056

Podnositelj: Stecajni upravitelj Mateo Pulji¢, Pordi¢eva 9, Zagreb,
OIB: 24219684702

PRIJEDLOG STECAJNOG UPRAVITELJA
ZA DOPUSTEN]JE REVIZIJE

protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Pz-
2828/2025-2 od 15.srpnja 2025. kojom je potvrdena tocka I.a) rjeSenja Trgovackog suda
u Splitu pod poslovnim brojem St-37/2025-42 od 2.srpnja 2025.

Podnositelj udovoljava uvjetima za samostalno podnoSenje ovog prijedloga sukladno
¢lanku 91.a. stavak 2. ZPP koji se primjenjuje sukladno ¢lanku 10. SZ.

DOKAZ: potvrda o poloZenom pravosudnom ispitu

Izvodom iz zapisnika Gradanskog odjela Vrhovnog suda od 1.0Zujka 2021. je zauzeto
pravno shvacanje:

»5. ,Katalog rjesenja protiv kojih je u stecajnim postupcima dopusteno podnosenje
prijedloga za dopustenje revizije proSiruje se i na:
-konacnu odluku o naknadi koja pripada stecajnom upravitelju®

DOKAZ: izvod iz zapisnika od 1.3.2021.

Temeljem ¢l. 387. u svezi s ¢l. 385. 1 385.a Zakona o parni¢nom postupku (dalje u tekstu
ZPP, NN broj 53/91,91/92,58/93,112/99, 88/01,117/03, 88/05,02/07,84/08,96/08,
123/08,57/11,148/11, 25/13,89/14,70/19, 80/22,114/22, 155/23), protiv Pz-
2828/2025-2 od 15.srpnja 2025. kojim je potvrdena tocka l.a) rjeSenja Trgovackog suda
u Splitu pod poslovnim brojem St-37/2025-42 od 2.srpnja 2025., predlagatelj namjerava
podnijeti reviziju ukoliko je Vrhovni sud RH dopusti, stoga pravovremeno podnosi
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prijedlog za dopustenje revizije

zbog:

1. pravnog pitanja koje je vazno za donoSenje odluke u sporu,

2. za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih sudionika u postupku
u njegovoj primjeni,

3. za razvoj prava kroz sudsku praksu pri ¢emu se posebno napominje kako se radi o
pravnim pitanjima koja su Cesta, gotovo svakodnevna u ste¢ajnim postupcima,

4. arijeC je o pravnim pitanjima o kojima nema prakse revizijskog suda

5. osobito teSke povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava

koja glase:

1. Jeli dopusSteno odrediti kona¢nu nagradu za rad stecajnog upravitelja, kada nije
dovrsio sve poslove odnosno kada nisu pozvani stecajni vjerovnici nizi isplatnih
redovi na prijavu trazbina, a na raCunu stecajnog duznika je preostalo novc¢anih
sredstava, koje se bez utvrdenja stecajnih vjerovnika nizih isplatnih redova, ne
mogu zavr$nim racunom predvidjeti za zavr$Snu diobu?

2. Jeli dopusSteno umanjiti kona¢nu nagradu za rad stecajnog upravitelja bez jasno
propisanih kvantitativnih i kvalitativnih kriterija?

L. RjeSenjem Visokog trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem PZ-
2828/2025-2 od 15.srpnja 2025. je potvrdena tocka I.a) rjeSenja Trgovackog suda u
Splitu pod poslovnim brojem St-37/2025-42 od 2.srpnja 2025. kojom je odredena
nagrada za rad stecajnog upravitelja u iznosu od 11.923,72 EUR-a bruto.

DOKAZ: rjesenje VTS PZ-2828/2025-2 od 15.srpnja 2025.
Zalba ste¢ajnog upravitelja
rjesenje TS Split St-37/2025-42 od 2.srpnja 2025.

IL. Stecajni upravitelj je u sklopu revidiranog zavrSnog ra¢una od 1.srpnja 2025.
zatrazio odredivanje nagrade u iznosu od 29.809,30 eur, sukladno ¢lanku 7. Uredbe o
kriterijima i nac¢inu obracuna i pla¢anja nagrade stecajnim upraviteljima:

Vrijednost unovcene ste¢ajne mase u kunama Nagrada u %

do |/100.000,00 16 -16.000,00 kn
na razliku od |/100.000,01 do |1300.000,00 12 -24.000,00 kn
na razliku od |/300.000,01 do |1500.000,00 10 -20.000,00 kn
na razliku od |/500.000,01 do |/1.000.000,00 |8 -40.000,00 kn
na razliku od |/1.000.000,01 | do|/2.779.973,80 |7 - 124.598,17 kn

224.598,17 kn/
29.809,30 eur

UKUPNO:

DOKAZ: revidirani zavrsni racun od 1.srpnja 2025.



[1L. Prvostupanjski sud je odredio nagradu za rad ste¢ajnom upravitelju u visini od
40% od zatraZenog iznosa uz obrazloZenje u bitnom:

,11. Ocijenimo li da je najces¢em (prosjecnom) stecajnom postupku u praksi, pripadan i
srednji (prosjecni) obujam i sloZenost obavljenih poslova, tada bi se u nekim drugim
slu¢ajevima (rjedima u praksi) moglo utvrdivati (ocjenjivati) da je isti stupanj unovcenja
ostvaren uz stvarno obavljeni nize/srednji (ili niZi) obujam i sloZenost obavljenih poslova,
odnosno uz stvarno obavljeni srednje/visi (ili visi) obujam i sloZenost obavljenih poslova, u
odnosu na onaj srednji (prosjecni) stupanj.

12. Dakle, samo u slucajevima kada se moZe zakljuciti (ocijeniti) da visina unovcenja
stecajne mase (i namirenja vjerovnika) u sebi upravo akceptira i pripadni (prosjecni-
srednji) obujam sloZenosti obavljenih poslova stecajnog upravitelja, nagrada stecajnim
upraviteljima upravo bi odgovarala onoj utvrdenoj primjenom tablice za izracun nagrade
s osnova procjene vrijednosti unovcene stecajne mase (¢lanak 7. Uredbe). U stecajnim
postupcima, pak, kada je unovcena stecajna masa u razvidnom nesrazmjeru sa obujmom i
sloZenosti svih stvarno obavljenih poslova stecajnog upravitelja, odredivanje nagrade
steCajnom upravitelju samo temeljem postotka od vrijednosti unovcene stecajne mase bilo
bi neprimjereno samoj biti Uredbe. U protivnom bi tako utvrdena nagrada stecajnim
upraviteljima bila vise posljedica datih okolnosti (nepovoljnih za duZnika, a povoljnih za
stecajnog upravitelja i obratno), odnosno nepripadna stvarnom obujmu i sloZenosti svih
obavljenih poslova.

19. Sukladno prethodnom ovaj sud (koji je temeljem navedenih kriterija 1. i 2. ocijenio da
su obavljeni radovi niZeg/srednjeg obujma i stupnja sloZenosti) kao pripadnu nagradu
steCajnom upravitelju odreduje u iznosu od 40% od one nagrade koja bi mu inace
pripadala samo po osnovi vrijednosti unovcene stecajne mase u iznosu od 368.965,93 EUR-
a (dakle za slucaj da je obujam stvarno obavljenih poslova i njihova sloZenost bila srednjeg
stupnja), odnosno u iznosu od 11.923,72 EUR-a bruto, radi ¢ega je odluceno kao u izreci
ovog rjesenja.”

Kriteriji koje prvostupanjski sud navodi:

- niZi srednji/obujam i stupanj sloZenosti, su kriteriji koje ne poznaje ni Stecajni
zakon ni Uredba o kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrade stecajnim
upraviteljima

- ni Stecajnim zakonom ni Uredbom o Kriterijima i na¢inu obracuna i pla¢anja
nagrade stecajnim upraviteljima nije propisan kriterij za odredivanje obujma
rada i stupnja slozenosti

- ni Stecajnim zakonom ni Uredbom o Kriterijima i na¢inu obracuna i
placanja nagrade stecajnim upravitelja nije kvantitativno ni kvalitativno
definiran nacin za odredivanje obujma radnja i stupnja sloZenosti

[z navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud donio odluku o nagradi za rad stecajnog
upravitelja sa obrazloZenjem baziranom na nepostoje¢im kvalifikacijama, koje nemaju
uporiSte u pozitivno-pravnim propisima.

Jednako kao $to sud nije ovlasten donositi odluku temeljem Cinjenica i dokaza koji ne
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prileze u spis, tako nije ovlasten ni donositi odluku temeljem Kkriterija koji nisu propisani
nijednim propisom koji regulira navedenu materiju.

Prvostupanjsko rjesenje je u cijelosti potvrdio VTS fakticki bez ikakvog osvrta na
Zalbene navode:

,8. Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda kako su konkretno obavljeni radovi stecajnog
upravitelja niZeg/srednjeg obujma i stupnja sloZenosti.”

Dakle, VTS je bez ikakvog obrazloZenja elemenata nuznih za kvalificiranje i
kvantificiranje rada stecajnog upravitelja, pausalno prihvatio argumentaciju

prvostupanjskog suda.

O pausalnosti navedenog rjesenje dovoljno govori €injenica da je spis 10.srpnja
2025. zaprimljen na VTS-u, a rijeSen je ve¢ 15.srpnja 2025., pri ¢emu je razvidno
da se na ve¢ dio zalbenih navoda stecajnog upravitelja VTS uopc¢e nije osvrnuo, a
Sto je bio duZan.

DOKAZ: uvid u e-spis
odluka VTS
Zalba ste¢ajnog upravitelja

IV. 0 neZivotnosti, nelogi¢nosti i nezakonitosti pobijanih rjeSenje najbolje govori
Cinjenica da se u prvostupanjskom rjeSenju navodi:

»2. Podneskom zaprimljenim kod ovog suda 20. lipnja 2025. stecajni upravitelj je, a s
obzirom da je unovéena sva stecajna masa, a zavrsnim racunom prikazao podmirenje svih
obveza stecajne mase, te zavr§nom diobom prikazao namirenje traZbina vjerovnika
predloZio donosenje rjesenja o nagradi i naknadi stvarnih troskova stecajnom upravitelju
sukladno odredbi ¢lanka 94. stavak 1. SZ-a, da se na zavrsnom rocistu prihvati zavrsni
racun, te da se temeljem clanka 286. stavak 1. SZ-a donese rjesenje o zakljucenju stecajnog
postupka.

6. Iz navedene odredbe, dakle, proizlazi da je sud o nagradi duZan odluciti posebnim
rjeSenjem (¢lanak 5. Uredbe), a nakon Sto ste¢ajni upravitelj dovrsi sve poslove za koje

je imenovan.”

Stecajni upravitelj je u Zalbi ukazao na sljedece nesporne Cinjenice:

»V. Uslucaju da prethodni apeli nisu dovoljni za ukidanje pobijanog dijela rjesenja,
ponovno Ce se ukazati na sudsku praksu i aktualni Stecajni zakon odnosno konkretnu
situaciju u ovom postupku.

a) sud rjesSenjem odreduje nagradu za rad stecajnog upravitelja na kraju stecajnog
postupka odnosno nakon zavrsSetka svih poslova(izuzev isplata po zavr§nom racunu i

knjigovodstvenih radnji za koji postupak mora biti zakljucen i Duznik brisan)

b) u konkretnom postupku je stecajni upravitelj podnio revidirani zavrsni racun 1.srpnja
2025., prema navedenom zavrsnom racunu(uzimajuéi u obzir predvidive troskove
ste¢ajnog postupka iz ¢lanka 155.5SZ i ostale obveze stecajne mase iz clanka 156. SZ),
prema navedenom zavrsnom racunu je upravitelj predvidio namirenje vjerovnika II. viseg
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isplatnog reda u 100% iznosu traZbina te nagradu za rad u iznosu od 29.809,30 eur,
prihvaéanjem zavrsnog racuna i donosenjem rjesenja o nagradi sukladno postavljenom
zahtjevu bi bile ispunjene pretpostavke za odrZavanje zavrsnog rocista i zakljucenje
stecajnog postupka

c) u aktualnoj situaciji je sud odredio nagradu za rad stecajnog upravitelja u bitno
manjem iznosu, ¢cime preostaje uvjetno receno ,viSak” od 17.885,58 eur, u odnosu na
zavrsni racun

d) sud nije pozvao nizZe isplatne redove na prijavu trazbina, stoga ih upravitelj nije
ispitao odnosno nije ih ni mogao ispitati niti uvrstiti u zavrsni racun

VL. 1li je prvostupanjski sud trebao usvoyjiti prijedlog stecajnog upravitelja za odredivanje
nagrade u punom iznosu, ¢ime bi bile ispunjene pretpostavke za zakljucenje ovog stecajnog
postupka ili je trebao pozvati vjerovnike niZih isplatnih redova na prijavu traZbina te tek
nakon utvrdenja trazbina niZih isplatnih redova, na obrazloZeni prijedlog stecajnog

upravitelja odrediti nagradu - hipotetski je moguce da u niZzem isplatnom redu bude
prijavljeno 300 prijava traZbina sa 300 osporavanja, uslijed ¢ega bi doslo do bitne

romjene u kvalifikaciji sloZenosti poslova koje je obavio stec¢ajni upravitelj te

potrebe rezervacije sredstava za predvidive obveze sukladno ¢lanku 157. SZ.
Notorno je da se ne moZze odrediti nagrada za rad stec¢ajnog upravitelja, ako nisu

ispunjene pretpostavke za zakazivanje zavrsnog rocista - polaganje zavrsnog
racuna(osim u iznimnim slucajevima kada DuZnik nastavlja poslovanje).“

U odluci VTS-a se navodi:

,6....jer je steCajni upravitelj dovrsio sve poslove za koje je imenovan te je
prvostupanjski sud u svojoj ocjeni uzeo u obzir i predstojecu izradu zavrsnog racuna
Za zavrsno rociste, tako da je neosnovan Zalbeni navod da se ne moZze odrediti
nagrada ako nisu ispunjene pretpostavke za zakazivanje zavrsnog rocista. Stecajni
upravitelj uz izradu zavrsnog rac¢una za zavrsno rociste je dovrsio sve svoje

poslove.“

Dakle, u konkretnom sluc¢aju i prvostupanjski sud i VTS smatraju da su ispunjeni uvjeti
za odrZavanje zavrsnog rocista, bez da obrazloZu Sto bi trebalo sa preostalim uvjetno
receno ,viSkom* od 17.885,58 eur.

Iz navedenih odluka nesporno proizlazi da je upravitelj dovrsio sve poslove te da
su ispunjeni uvjeti za zavrsni racun.

DOKAZ: odluke VTS i TS Split
Zalba ste¢ajnog upravitelja

Clankom 139. SZ je propisano:

(1) Nakon trazbina visih isplatnih redova, kao trazbine nizih isplatnih redova namiruju
se prema navedenom redoslijedu:

1. kamate na trazbine stecajnih vjerovnika od otvaranja

steCajnoga postupka

2. troskovi koji za pojedine vjerovnike nastanu njihovim

sudjelovanjem u postupku



3. novcane kazne izreCene za kazneno ili prekrsajno djelo i
troskovi kaznenoga ili prekrSajnoga postupka

4. trazbine za besplatnu ¢inidbu duZnika

5. trazbine za povrat zajma kojim se nadomjesta kapital
nekoga Clana drusStva ili odgovarajuce trazbine.

(2) Trazbine za koje je izmedu vjerovnika i duznika
ugovoreno da ¢e u steCajnom postupku biti nizega
isplatnoga reda, u slucaju dvojbe, namirivat ¢e se nakon
trazbina iz stavka 1. ovoga c¢lanka.

(3) Kamate na trazbine stecajnih vjerovnika nizih isplatnih
redova i troskovi koji za te vjerovnike nastanu njihovim
sudjelovanjem u postupku istoga su reda kao i trazbine tih
vjerovnika.

Clankom 282. SZ je propisano:

(1) Zavrsnoj diobi pristupa se ¢im zavrsi unovcenje
steCajne mase.

(2) Zavrsna dioba smije se poduzeti samo uz suglasnost
suda.

Clankom 283. SZ je propisano:

(1) Prigodom davanja suglasnosti za zavrsnu diobu sud
odreduje zavrsno rociste vjerovnika na kojem se:

1. raspravlja o zavrSnom racunu stecajnoga upravitelja

2. podnose prigovori na zavrsni popis i

3. vjerovnici odlucuju o neunovcivim predmetima stecajne
mase.

(2) Vrijeme izmedu objave poziva za zavrsno rociste i
dana odrZavanja ne smije biti krace od 30 dana ni duZe od
60 dana.

(3) Sud ce, rjesenjem na zavrSnom rocistu, odluciti o
prigovorima vjerovnika iz stavka 1. tocke 2. ovoga ¢lanka.
(4) Na odluku suda o prigovorima vjerovnika na
odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ¢lanka 280.
stavaka 2. - 4. ovoga Zakona.

Dakle, nakon namirenja stecajnih vjerovnika visih isplatnih redova, pozivaju se

vjerovnici nizih isplatnih redova, kako bi se moglo pristupiti zavr$noj diobi!
U ovoj situaciji je razvidno da ni prvostupanjski ni drugostupanjski sud ne spore da su

vjerovnici viSih isplatnih redova u cijelosti namireni.

Nije sporno ni da je preostao nerasporeden iznos od 17.885,58 eur, a koji iznos se ne
moZe podijeliti steCajnim vjerovnicima niZih isplatnih redova jer nisu pozvani na prijavu
trazbina odnosno njihove traZbine nisu utvrdene, stoga njihovo namirenje ne moZe biti
predvideno zavrsnim racunom.

S obzirom na gornje navode iz odluka VTS-a i prvostupanjskog suda je razvidno da
smatraju da je stecajni upravitelj dovrsio poslove te da su ispunjeni uvjeti za
sazivanje zavrSnog rociste odnosno provodenja zavrsne diobe.
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Slijedom navedenog, nije moguce pozvati vjerovnike nizih isplatnih redova
odnosno nije moguce rasporediti navedeni iznos.

Navedeni iznos se ne moZe tretirati kao preostali viSak nakon namirenja
vjerovnika pa ga da se rasporedi po pravilima likvidacije ¢lanovima drustva, jer
nisu prethodno utvrdeni ni namireni vjerovnici nizih isplatnih redova.

0 apsurdnosti situacije do koje su dovele pobijane odluke, najbolje govori

zakljucak Trgovackog suda u Split pod poslovnim brojem St-37/2025-54 od
27.kolovoza 2025.:

»,Upucuje se steCajni upravitelj Mateo Pulji¢, OIB: 24219684702, Zagreb, Pordiceva 9, u
roku od 8 dana, a koji rok pocinje tec¢i istekom osmog dana od dana objave ovog
zakljucka na e-oglasnoj ploci suda ispraviti i dopuniti zavrs$ni racun dostavljen ovom
sudu dana 31. srpnja 2025. na nacin da isti uskladi s pravomoénom odlukom ovog suda
poslovni broj St-37/2025-42 od 2. srpnja 2025., te da se posebno izjasni glede
postupanja s razlikom izmedu zatraZenog i dosudenog iznosa nagrade.”

DOKAZ: zakljucak

Iako je zakljucak u boldiranom i podrctanom dijelu, upravitelju u cijelosti nejasan,
za pretpostaviti da prvostupanjski sud koji je utvrdio da je upravitelj izvrsSio sve
poslove i da su ispunjeni uvjeti za podnoSenje zavrSnog racun pa mu nalaze
uskladenje zavrSnog racuna sa odlukom VTS-a vezano za pravomoc¢no odredenu

nagradu za radi upravitelja, pita tog istog upravitelj Sto ¢e sa preostalim iznosom
od 17.885,58 eur koji se ne moze rasporediti zavrsnim racunom odnosno zavrsnom

diobom?!

VII.  Slijedom navedenog, stec¢ajni upravitelj smatra da su ispunjeni svi uvjeti za
dopustenje revizije u ovom postupku propisani ¢lankom 385.a. ZPP, predlaZe da Vrhovni
sud Republike Hrvatske dopusti podnoSenje revizije protiv rjeSenja protiv rjeSenja
Visokog trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Pz-2828/2025-2 od
15.srpnja 2025. zbog postavljenih pravnih pitanja.

Stecajni upravitelj

M a te O Digitally signed

by Mateo Pulji¢
Date: 2025.09.12
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