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Ivan Ceko i Drazen Grani¢, kao predstavnici radnika u Odboru vjerovnika Konstruktor-
inZenjering-a d.d. u stecaju ovim putem iznose stav radnika u odnosu na podnesak
stecajnog upravitelja od 18.05.2026. godine u kojem nisu navedene sve injenice o
¢ijem saznanju bi trebali biti upoznati svi vjerovnici prilikom donosenja odluka.

U odnosu na to¢ku 2. Dnevnog reda, stecajni vjerovnici zastupani po punomo¢niku
odvjetniku Krka predlazu da Skupstina donese odluku da li ¢e se Aneks prodavati kao
vanknjizno vlasnistvo ili ¢e se cekati uknjizba vlasnistva na KONSTRUKTOR-
INZENJERING d.d. u stedaju.

Stecajni upravitelj smatra kako se Aneks Upravne zgrade moze prodavati i kao
vanknjizno vlasnistvo, i to prvenstveno putem FINA-e, a po procijenjenoj vrijednosti.

Mi smatramo kako bi trebalo cekati uknjizbu viasnistva na KONSTRUKTOR
jer éemo tako postici povoljniju cijenu.

Takoder smo misljenja da bi u meduvremenu trebali prikupljati ponude
zainteresiranih kupaca te potom, a nakon objave oglasa o prodaji u tisku i
na Internetu, pristupiti prodaji mozda i drazbom i to ¢ak i vanknjiznog
vlasnistva Aneksa.

CENTRAL SQUARE u ovom trenutku za Aneks nudi iznos od milion eura pod uvjetom
da se obustave svi postupci vezani za parnice koje se vode za Upravnu zgradu.

Po procjeni vjestaka Mijanoviéa vrijednost Aneksa je 1.600.000,00 EUR, uz napomenu
je procijenjena cijena umanjena za troskove etaziranja i uknjizbe.

U slucaju da odustanemo od parnica pobijanja izgubili bi cca vrijednost od
3.000.000,00 EUR pod uvjetom da uspijemo u parnicama pobijanja odnosno izgubili
bi vrijednost od cca 2.000.000,00 EUR ako budemo morali vratiti natrag ono sto smo
primili.



Protiv smo prijedloga odluke odvjetnika Krke iz tocke 3. Dnevnog reda da se
obustavi parni¢ni postupak pod brojem P-225/2019 time da se prizna tuzbeni zahtjev
EXPORTDRVA da je isti vlasnik etaze E-8 i suvlasnickog dijela na etazi E-1 jer takva
odluka nece povecati stecajnu masu.

Stecajni upravitelj odluku o obustavi tog postupka i priznanju tuzbenog zahtjeva
EXPORTDRVA prepusta Skupstini vjerovnika i sudu.

Stecajni upravitelj ujedno navodi da ukoliko stecajni duznik uspije u postupcima
pobijanja pravnih radnji, nepobitno bi doSlo do povecanja steCajne mase, i uz
primjenu ¢l. 213. st. 2. SteCajnog zakona, pa da se i utvrdena protucinidba vrati iz
steCajne mase protivniku pobijanja. Ukoliko ne bi uspjeli u navedenim postupcima,
nastali bi znatni troskovi koje bi morali isplatiti nasoj punomocnici, i to u iznosu od
50% troskova propisanih Odvjetnickom tarifom, te protivnoj strani 100% troskova
propisanih Odvjetnickom tarifom.

Isticemo da je EXPORTDRVO za prava na nekretninama, i to za nekretninu etaze E-1
Upravne zgrade ugovorilo kupoprodajnu cijenu u iznosu od 750 EUR/m2, dok je za
etazu E-8 ugovorilo cijenu u iznosu od 735,00 EUR/m2.

TrziSna procjena vrijednosti prema procjeni vjestaka Mijanovi¢ iz mjeseca svibnja
2024. (dakle od prije 2 godine) iznosi 3.671,60 EUR/m2.

Etaza E-8 i etaza E-1 su uknjizene na Konstruktor-inzenjering d.d. u stecaju.

Ocekujemo da bi se kod slobodne prodaje mogla dobiti puno visa cijena pa onda
predloZzena odluka ne bi bilo u interesu vecine vjerovnika i to prvenstveno radnika i
drzave.

Skrec¢emo pozornost da steéajnivupravitelj NIJE pod tockom 4., u kojoj je taksativno
iznio samo navode iz RjeSenja ZDO KP-D0-18/2020, napomenuo da je dio Upravne
zgrade uknjizen na KONSTRUKTOR na osnovu tabularne isprave izdane upravo od
ZDO!

Stecajni upravitelj je u to€ci 5. kazao da bi eventualni uspjeh stecajnog duznika u
postupcima pobijanja pravnih radnji nepobitno doveo do povecanja steCajne mase, i
u slucaju da se utvrdena protucinidba vrati protivniku pobijanja.

Odvjetnik Krka je naveo da bi KONSTRUKTOR trebao vratiti glavnicu u iznosu od
100.035,00 EUR-a i kamatu na isti iznos od 85.529,22 EUR-a, odnosno ukupan iznos
u iznosu od 185.564,22 EUR-a ¢ime samo potvrduje da su i tim ukupnim iznosom
prostori u Upravnoj zgradi prodani po sramotno niskoj cijeni.

Protiv smo prijedloga odluke iz tocke 6. Dnevnog reda kojom odvjetnik Krka se
predlaze da se povuce tuzba u postupku koji se vodi pod brojem P-670/2023 (raniji
broj P-231/2019), u kojem postupku KONSTRUKTOR pobija prodaju prostora Upravne



zgrade i prijedlog odluke da se priznaje tuzbeni zahtjev PROJEKTNOM BIROU
KONSTRUKTOR u postupku pod brojem P-606/2024, a vezano za etazu E-5, i opet
isticemo da svi radnici Zzele da se nastave voditi parnice pobijanja.

Stecajni upravitelj je misljenja da je tesko procijeniti uspjeh u navedenim parnicama,
pa odluku o nastavljanju parnica prepusta Skupstini vjerovnika i sudu. ali nije istakao
kako je izradeno financijsko vjestaCenje u postupku za etazu E-5 u korist
KONSTRUKTORA (vjestak je utvrdio da nije pla¢ena kupoprodajna cijena, da su
tuzitelj i tuZzenik povezane osobe, da je tuzitelj bio u blokadi te da nije smio vrsiti
obracunska ni gotovinska placanja, jer bi tim ¢inom doveo do poremecaja u namirenju
vjerovnika, a istom radnjom bi pocinio i prekrsaj, sto bi moglo ukazivati na pokusaj
prikrivanja stvarnog financijskog stanja te pogodovanja odredenim vjerovnicima, Sto
moze imati pravne posljedice u okviru prekrsajnog ili kaznenog postupka, da ne
postoji formalni ugovorni odnos izmedu tuZitelja i tuzenika o financiranju, zajmu,
cesiji, outsourcingu ili sliénim pravnim osnovama, S$to doprinosi Cinjenici da bi se
moglo raditi o izigravanju vjerovnika, predmetna prodaja najviSe odgovara scenariju
izvlatenja imovine iz bolesnog na zdravo trgovacko drustvo, a o ¢emu je stecajni
upravitelj putem svojih ranijih izvjesca izvijestio vjerovnike.

Radnici ne zele da KONSTRUKTOR prizna tuzbene zahtjeve u novim parnicama za
Upravnu zgradu koje je podnio PROJEKTNOM BIROU KONSTRUKTOR i EXPORTDRVO,
pa tako i za parnicu P-606/24.

Radnici i drzava bi bili izravno osteceni da se parnice pobijanja povuku jer prostori
vrijede puno viSe i mogli bi na trziStu posti¢i mozda i joS vecu cijenu od procijenjene.

Posebno nam je vazno da je u predmetu pobijanja broj: P-587/2024 za Sirobuju
16.04.2026. objavljena presuda kojom je utvrdeno da je bez pravnog ucinka prema
stecajnoj masi tuzitelja pravna radnja tuzitelja i tuzenika (Konstruktor Plan) i to
Ugovor o kupoprodaji prava kojim ugovorom je prodano izvanknjizno vlasnistvo
nekretnina Sirobuja 1 i Sirobuja 2. NaloZeno je tuZzeniku KONSTRUKTOR PLAN u
steCaju da u roku od petnaest dana preda u posjed tuzitelju nekretnine slobodne od
osoba i svojih stvari.

U obrazlozenju presude se navodi: ,oligledno je da ugovorena cijena predmetnim
ugovorom od 45.000,00 EUR za nekretnine Sirobuja 1 i 95.000,00 EUR za nekretnine
Sirobuja 2 znacajno odstupa od procijenjene po stalnom sudskom vjestaku Ivanu
Mijanovicu i kasnije stvarno ostvarene cijene u daljnjem prometu...... S obzirom na
naprijed navedeno utvrdenje o znacajnom odstupanju ugovorene cijene predmetnim
ugovorom od one koja se mogla postici na trZistu i od one koja se mogla postici da je
tuZitelj nekretnine davao u zakup tredima, vjerovnici tuZitelja su predmetnim
ugovorom izravno osteceni, pa je stoga tuzbeni zahtjev ..... osnovan i trebalo ga je
prihvatiti.”

Na Skupstini vjerovnika odrzanoj 26.03.2025. donesena je odluka da se nastavljaju
svi parni¢ni postupci, ukljucivo i postupci pobijanja, pa je simptomati¢no da se ista
tema neprestano ponavlja (u podnescima i na odboru vjerovnika).



Posebno je iritantno kako upravo u trenutku kada postupci pobijanja pocinju postizati
prve pozitivne pomake odvjetnik Krka jos jednom predlaZze povlacenje tuzbi pobijanja.

Stovise, odvjetnik Krka na dnevni red Skupstine stavlja i prijedlog da se raskine
ugovor o zastupanju sa odvjetnicom Vladusi¢ koja je u viSe navrata davala izvjesce o
parnicama pobijanja i uvijek isticala da se protivi povlacenju bilo koje tuzbe pobijanja!

Razlog za trazenje njene smjene je samo taj Sto ona predstavija prijetnju
vjerovnicima koje odvjetnik Krka zastupa!

Uostalom, zbog upornog ponavljanja ,pamfleta® upucenih odboru i sudu od
punomocnika CENTRAL SQUARE, odvjetnika Krke, a u kojima je oCito da je zastupao
samo interese tog drustva i Zeljka Zderi¢ca donesena je na 33. sjednici odbora
vjerovnika od 22.11.2025. odluka da se opoziva predsjednik odbora CENTRAL
SQUARE, a da se za predsjednika bira Drazen Grani¢ (sa 3 glasa za i 1 glasom protiv
- Tomislav Krka).

Poznato je da je racun Konstruktor-inZenjering-a bio u neprekinutoj blokadi od
pocetka 2016. neprekidno do dana otvaranja ste¢ajnog postupka 16.11.2017.

U meduvremenu se prodavala imovina firme (zemljista i nekretnine, kao i strojevi) u
bescjenje, a ugovore je za Konstruktor-inZzenjering d.d. Split jedini odobravao i
potpisivao Zeljko Zderic.

S druge, pak, strane kao kupac se najcesce pojavijuje KONSTRUKTOR PLAN pa je
direktor Zeljko Zderi¢ prodavao tu imovinu veéim dijelom samom sebi.

Projektni Biro Konstruktor je prebacivalo imovinu s Konstruktor plana na Projektni
Biro Konstruktor, i to u vrijeme kada je Zeljko Zderi¢ istovremeno bio zaposlenik i
jedini ¢lan Konstruktor plana te ujedno u drustvu Projektni Biro Konstruktor jedan od
¢lanova i osoba ovlastena za zastupanje.

Oko ostataka imovine KONSTRUKTORA kontinuirano oblije¢u bezobzirni privatni
interesi osoba i firmi zastupanih od odvjetnika Krke pa vjerujemo da je Zeljko Zderi¢
u meduvremenu nasao kupca za zgradu i s njim dogovorio kupoprodaju pa bi mu zato
bilo vrlo vazno da se parnice povuku, i to Sto prije.

Sumnjamo na dogovor izmedu Zeljka Zderica i vlasnika firme CENTRAL SQUARE, koji
je kupio dio Upravne zgrade od OTP banke, i koji nam nudi nisku cijenu za kupnju
Aneksa, i to uz naknadno postavljeni uvjet povlacenJa parnlca pobijanja, a kako bi
onda mogao te dijelove zgrade kupiti izravho od Zeljka Zderi¢a. U prilog toj tvrdnji
ide ¢injenica da su nam neki zainteresirani kupci rekli da im je u prostorijama Upravne
zgrade reCeno kako KONSTRUKTOR nema niSta za prodati jer je vec¢ sve u dogovoru
sa Zeljkom Zderiéem kupio gospodin Miji¢, inace osnivac i ¢lan uprave CENTRAL
SQUARE.

Ako se CENTRAL SQUARE i drugi vjerovnici (posebno Zeljko Zderi¢) po svom
punomocniku odvjetniku Krki ne izuzmu od glasanja u kojem imaju ociti financijski




interes suprotan radnickom i drzavnom (Porezna uprava!) to je na ostalim velikim
vjerovnicima da im se suprotstave.

U sludaju da na Skupstini dode do preglasavanja radnika i usvoje se prijedlozi odluka
kako je to predloZio odvjetnik Krka u ime vjerovnika koje zastupa povudi ¢e se parnice
pobijanja u kojima, nakon povoljne presude za Sirobuju, ipak vidimo svjetlo na kraju
tunela, prodat ¢e se Aneks Upravne zgrade i to CENTRAL SQUARE-u (koji izmedu
ostalih upravo to i predlaze) i koji je ve¢ bio ponudio cijenu u iznosu cca 60%
procijenjene vrijednosti (1.592.000,00 €), ukinut ¢e se odbor vjerovnika jer u njemu
odvjetnik Krka ocito vise nema utjecaja i ne moze provoditi odluke po potrebama
svojih ,jataka",... a mi bivsi radnici ¢emo jos jednom biti izigrani.

Zelimo $to bolje unovditi ovu imovinu (a istina je da se prostori Upravne zgrade mogu
prodati po znatno vecoj cijeni) jer nam je to vjerojatno posljednja mogucnost za diobu
u kojoj bi dobili bar jos neki dio dugovanog novca.

Protiv smo prijedloga odvjetnika Krke iz tocke 7. Dnevnog reda da se ukine
Odbor vjerovnika.

Radnici su misljenja da je to direktan pokusSaj smanjenja utjecaja radnika u
odlucivanju prijedlog da se ukine odbor vjerovnika. Ukidanje Odbora vjerovnika u ovoj
fazi postupka dodatno bi slabio nadzor nad upraviljanjem ste¢ajnom masom, sto je
potencijalno neopravdano i rizicno. Polazeéi od temeljnih nacela stecajnog postupka
- osobito nacela maksimalnog namirenja vjerovnika i jednakog tretmana.

Sve odluke (dobre i lose) koje se donose na odboru vjerovnika, pa i Skupstini
vjerovnika, ticu se trazbina I isplatnog reda (dakle radnika i drzave), pa zato nije u
redu da o tome odlucuje CENTRAL SQUARE koji ima interese koji su suprotni
interesima svih radnika i drugih vjerovnika. Radnici stoga smatraju da bi u odboru
trebao biti netko drugi a ne CENTRAL SGUARE.

Dakle, ocigledno je da postoji sukob interesa jer interesi ¢lana odbora izravno Stete
steCajnoj masi i drugim vjerovnicima (I isplatnom redu).

Inace, za Clanstvo u odboru vjerovnika nema limita za visinu trazbine.

U tocci 8. Dnevnog reda stecajni vjerovnici zastupani po punomoéniku odvijetniku
Krka predlazu da skupstina vjerovnika donese odluku da se spor broj: P-109/2025
rijeSi mirnim putem i da se Mariji Jeronci¢ Mandi¢ prizna tro$ak od 210.000,00 EUR-
a, time da svaka stranka snosi svoj trosak.

Slazemo se sa stavom stecajnog upravitelja da odluku o rjeSavanju spora i
iznosu placanja troska odvjetnici Mariju Jeronéi¢ Mandié treba donijeti tek
nakon sastanka o mirenju pri Trgovackom sudu u Splitu.



U odnosu na prijedlog da Skupstina vjerovnika donese odluku da se raskine ugovor s
odvjetnicom Julijom Vladusi¢ stecajni upravitelj izmedu ostalog navodi da, pod
uvjetom da se sporovi pobijanja izgube, KONSTRUKTOR bi trebao platiti znatne
troskove zastupanja. Nadalje, da je u meduvremenu izmijenjena Tarifa o nagradama
i naknadi troskova za rad odvjetnika, pa je Tarifa sada 50% visa nego $to je bila u
vrijeme zaklju¢enja Ugovora s odvjetnicom Vladusic.

Slazemo se sa steCajnim upraviteljem da nije nebitno tko zastupa stecajnog duznika
u ovako kompleksnim predmetima, i da rad odvjetnika treba adekvatno honorirati.
Visina troska zastupanja nije jedini kriterij prilikom odabira odvjetnika, ve¢ je vazna
uspjesnost odabranog odvjetnika.

Odvjetnica Vladusi¢, kao uostalom ni jedan drugi odvjetnik, ne moZe jamciti uspjeh u
ovakvim sporovima, ali je prilikom zastupanja u postupcima pobijanja nedvojbeno
uspjesna i postigla je uspjeh u parnici pobijanja broj: P-587/2024 za Sirobuju.

Odvjetnica Vladusi¢ ima povjerenje vecine vjerovnika, posebno radnika. Zato
smo apsolutno protiv da se s njom raskine ugovor. Takoder smo protiv da
neki drugi odvjetnici daju misljenje vezano za uspjeh u parniénim
postupcima pobijanja i da se angazira novi odvjetnik za zastupanje u
parnicama pobijanja.

U prilogu se dostavlja grafika stanja vlasniStva u Upravnoj zgradi.

Draze
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U Splitu, 21.05.2026.



