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  Z A P I S N I K
od 19. rujna 2017.
sastavljen kod Trgovačkog suda u Osijeku, Stalna služba u Slavonskom Brodu,
u postupku stečaja nad dužnikom IZOTEHNA d.o.o. u stečaju, OIB: 82300671444 na ročištu za Skupštinu vjerovnika u 13,30


Od suda nazočni:
1. Daniela Martini Maoduš, stečajni sudac
2. Marija Galović, zapisničar

Utvrđuje se da su pristupili:
Renata Horvatin, stečajna upraviteljica
Za razlučne vjerovnike:
· ŽDO-Vesna Lazarić
Stečajna sutkinja otvara ročište.
Prelazi se na prvu točku dnevnog reda: Pobijanje pravnih radnji
Stečajna uprav. predlaže da se ne provodi postupak radi pobijanja pravnih radnji jer smatra da bi se teško mogla dokazati namjera oštećenja vjerovnika s tim da je bitno da u vrijeme kada je izvršena prodaja 13.8.2013. žiro račun steč.dužnika nije bio blokiran. Zatim kada se provodila kompenzacija dugovanje je iznosilo preko 1.000.000,00 kn, a u ovom steč.postupku iz toga razdoblja postoje utvrđene tražbine samo prema VIP-netu u iznosu od 5.820,54 kn i Hep- u 3.121,87 kn. 
Također nekretnina je i prije utvrđenja bila opterećena založnim pravom u korist Zagrebačke banke d.d., Zagreb te su zalozi i dalje upisani na nekretnini, posljednji zalog je upisan 2014., osim toga trošak dvije parnične radnje i sudske pristojbe iznosio bi oko 15.000,00 kn uvećanu za PDV.
Dakle, trebalo bi angažirati novčane iznose u velikom iznosu da bi se naplatile dvije manje tražbine. Sve ostale tražbine nastale su kasnije. Steč.upraviteljica je prikupila podatke o 
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prihodima bivših vlasnika, direktora iz kojih je vidljivo da nemaju nekih znatnih prihoda u posljednje vrijeme te prilaže u spis potvrde.
Predmetna nekretnina je prodana vlasniku i njegovoj supruzi, a direktor je u to vrijeme bio Nenad Gronjak, jedan od kupaca nekretnine.
Sama kompenzacija je bila u vrijeme blokade.
Osim toga upozorava na činjenicu da i dalje postoje zalozi na tim nekretninama koji su zasnovani prije radnje prodaje i oni su preneseni na prodanu nekretninu pa i kada bi se predmetna nekretnina nakon pobijanja pravne radnje vratila u stečajnu masu iz prodaje te nekretnine prvenstveno bi se namirio razlučni vjerovnik banka sa svojom tražbinom 314.000,00 kn s kamatama iz 2014., a iz 2013. je tražbina od 314.840,00 eura. Vrijednost nekretnine je 480.000,00 kn.
U naravi se radi o stanu u Slavonskom Brodu od 72,36 m2, po najpovoljnijim trž. uvjetima za 1.000,00 eura/m2, tržišna vrijednost bi bila 542.700,00 kn iz čega zaključuje da ne bi postojala mogućnost namirenja ta dva vjerovnika Vipnet i Hep.
Također je tražbina Države i Grada Slavonskog Broda je nastala nakon predmetne kompenzacije.
Steč.upraviteljica predlaže da se pozovu svi vjerovnici na uplatu iznosa od 15.000,00 kn za vođenje postupka radi pobijanja pravnih radnji, uvećano za trošak knjig.servisa 1.000,00 kn za tri mjeseca, uvećano za putne troškove steč.upraviteljice od 432,00 kn neto uvećano za porez i doprinose, što bruto iznosi 864,00 kn, uvećano za trošak nagrade priv.steč.upraviteljice 3.000,00 kn, pa ako se predujam ne uplati da se u tom slučaju neće vršiti postupak pobijanja predmetne pravne radnje i da se predmetni stečajni postupak obustavi zbog nedostatka sredstava za namirenje troškova steč.postupka, a da se vozilo koje je steč.masa prodaje nakon okončanja steč.postupka po uprav. steč. mase, ako se ne proda do zaključenja steč.postupka te da se izvrši upis steč. mase u registar.
Prisutni vjerovnik usvaja prijedlog.

D o v r š e n o  u 14,35 sati!
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