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Dostava Il presude

PosStovani kolega,

dostavljam Vam u privitku presudu Zupanijskog suda koju sam danas zaprimio. Odnosi se na
potrazivanja Kamen-ingrada d.d. u ste¢aju prema g. Vladi Zecu.

Presudom je preinacena-ukinuta presuda Opcéinskog suda u PoZegi poslovni broj P-235/2021.
Trebali bi se ¢uti radi daljnjih koraka, ovrhe.

Slobodno se obratite u slucaju bilo kakvih nejasnoca.

S postovanjem,

Ivan Lali¢, odvjetnik

aévj etnicki ured Lali¢

Trg pobjede 17
HR-35000 Slavonski Brod

Telefon: +385 (0)35 445 164

+385 (0)35 447 682
Mobitel: +385 (0)95 808 55 84
E-mail:

Sjetite se okolisa. IspiSite ovu poruku samo ako Vam je to uistinu potrebno.
Think of the environment. Please do not print this e-mail unless you really need it.



ODVJETNIK LALIC

15 -01- 2026
oo PRIMLJENO

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Zadar, Ulica plemic¢a Borelli 9

Poslovni broj: Gz-231/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zadru, u vijeéu sastavlienom od sudaca Sanje Dujmovic,
predsjednice vije¢a, Sanje Prosenice, ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice, te Eugena
Skunce, €lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Vlade Zeca iz Velike, Vilima Korajca 2,
OIB: 67563891495, zastupanog po punomocnicima — odvjetnicima iz Odvjetnikog
drustva Heéimovi¢ & partneri d.o.o. Slavonski Brod, Ante Staréevi€a 40, protiv tuZzenika
Steéajne mase iza KAMEN-INGRAD d.d. u ste€aju, OIB: 06434579229, Velika, Trg
bana Jelagiéa 9, Velika, zastupanog po zakonskom =zastupniku, a ovaj po
punomocéniku Ivanu Laliéu, odvjetniku iz Slavonskog Broda, Trg pobjede 17, radi
proglasenja plienidbe i prijenosa nedopustenim, odlu¢ujuci o Zalbama tuZzitelja protiv
presude Opcinskog suda u PozZegi poslovni broj P-235/2021-10 od 31. sijegnja 2024.,
u sjednici vijeca odrzanoj 17. prosinca 2025.,

presudio je

Preinacuje se presuda Opéinskog suda u PoZegi poslovni broj P-235/2021-10
od 31. sije€nja 2024. i sudi:

ProglaSava se nedopustenom pljenidba i prijenos nov€ane trazbine tuzenika
kao ovrhovoditelia Ste€ajna masa iza KAMEN-INGRAD dioni€ko drustvo za
proizvodnju, gradenje, transport i trgovinu ,u steaju“, OIB: 06434579229, Trg bana
Jelacgi¢a 9, Velika, na zaplijenjenim sredstvima u postupku izravne naplate protiv
tuzitelja Vlade Zeca iz Velike, Vilima Korajca 2, OIB: 67563891495, kao ovrSenika,
temeljem presude Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu broj
P-46/2017-20 od 16. listopada 2017. i to za iznos od 553.799,36 kuna/73.501,81 euro.

Nalaze se tuzZeniku Steéa;no; masi iza KAMEN-INGRAD d.d. u ste€aju da
naknadi tuzitelju Vladi Zecu parniéni troSak u visini od 5.683,05 eura, sve u roku od 15
dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuZitelja za naknadom parni¢nog troska odbija
kao neosnovan.

ObrazioZenje

1. Uvodno ozna&enom presudom je sudeno:

»| Odbija se tuzba i tuzbeni zahtjev koji glasi:
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"l Progladava se nedopustenom pljenidba i prijenos nov&ane traZbine tuZzenika kao
ovrhovoditelja Ste€ajna masa iza KAMEN-INGRAD dioni¢ko drustvo za proizvodnju,
gradenje, transport i trgovinu ,u ste€aju®, OIB: 06434579229, Trg bana Jelacica 9,
Velika, na zaplijenjenim sredstvima u postupku izravne naplate protiv tuzitelja Viade
Zeca iz Velike, Vilima Korajca 2, OIB: 67563891495, kao ovr3enika, temeljem presude
Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluZbe u Slavonskom Brodu, broj P-46/2017-20 od
16. listopada 2017. i to za iznos od 553.799,36 kuna."

Il Nalaze se tuZitelju Vladi Zecu iz Velike, Vilima Korajca 2, OIB: 67563891495 da
tuzeniku Stelajna masa iza KAMEN-INGRAD dioni€ko drustvo za proizvodnju,
gradenje, transport i trgovinu ,u ste€aju”, OIB: 06434579229, Trg bana Jelacica 9,
Velika naknadi tro8ak ovog parniénog postupka u iznosu od 2.530,00 eura, u roku od
15 dana."

2. Protiv navedene presude Zalbe (po dva punomocnika) izjavio je tuzitelj zbog bitne
povrede odredaba parnitnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja te pogredne primjene materijainog prava uz prijedlog da se presuda preinadi,
podredno ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

2.1. U Zalbama istiCe da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba
parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o pami¢nom postupku
jer da pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Naime, u
obrazloZzenju pobijane presude navodi se da je traZbina tuZenika u iznosu od
505.943,44 kune nastala po osnovi neplacene cijene za prodane dionice po ugovorima
od 1. srpnja 2023, 5. studenog 2004. i 16. travnja 2005. $to nije to¢no jer Kupoprodajni
ugovor za prodaju dionica tuZenika nikako nije mogao biti sklopljen 1. srpnja 2023.
stoga $to se tuZenik od 10. travnja 2006. nalazi u ste€aju, pa je u tom dijelu
obrazloZenje pobijane presude proturije&no samo sebi. Osim toga, traZbina tuZzenika u
odnosu na koju tuZitelj izjavljuje prijeboj, a koje prema utvrdenjima prvostupanjskog
suda iznosi 505.943,44 kune utvrdena je rieSenjem Trgovackog suda u Slavonskom
Brodu, poslovni broj St-76/2006-961 od 9. rujna 2010. da bi potom prvostupanjski sud
u daljnjem dijelu obrazloZenja naveo kako je obveza tuZitelja kao stetajnog vjerovnika
nastala u trenutku pravomoénosti presude Trgovatkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe
u Slavonskom Brodu poslovni broj P-46/2017 od 16. studenog 2017. Radi toga, da nije
jasno kako je moguce da bi trazbina tuZzenika prema tuZitelju iznosila gore navedeni
iznos bila utvrdena rje$enjem Trgovaékog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj St-
76/2006-961 od 9. rujna 2010. dok je s druge strane obveza tuZitelja prema tuzeniku
u istom iznosu nastala u trenutku pravomoénosti presude Trgovackog suda u Osijeku,
Stalne sluZzbe u Slavonskom Brodu, poslovni broj P-46/2017 od 16. studenog 2017.
Osim toga, prvostupanjski sud utvrduje i da je rjeSenjem Trgovatkog suda u
Slavonskom Brodu St-76/2006-961 od 9. rujna 2010. utvrdena nepodmirena trazbina
tuzitelja prema tuZeniku u iznosu 553.799,00 kuna da bi potom naveo da je traZbina
tuZenika u odnosu na koju tuZitelj izjavljuje prijeboj utvrdena tim istim rjeSenjem dok
nadalje navodi da je traZbina tuzenika prema tuZitelju dospjela dono$enjem presude
Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske od 3. oZujka 2021. Konac¢no, sud prvog
stupnja navodi kako nije sporno da je pravomoénom presudom Trgovatkog suda u
Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu, poslovni broj P-46/2017 od 16. listopada
2017. naloZeno tuZitelju Vladi Zecu da isplati tuZzeniku iznos od 505.948,44 kune dok
u daljnjem dijelu obrazloZenja navodi kako je traZzbina tuZenika u odnosu na koju tuZitelj
izjavljuje prijeboj u visini od 505.943,44 kune utvrdena rieSenjem Trgovackog suda u
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Slavonskom Brodu poslovni broj St-76/2006-961 od 9. rujna 2010. Zalbeni razlog
pogresno utvrdenog &injeniénog stanja Zalitelj nalazi u tome 8to je iznos od 505.943,44
kune u naravi nepla¢ena naknada za prodane dionice tuZenika koje su mogle biti
prodane samo prije otvaranja ste€ajnog postupka nad tuZzenikom da bi nakon toga sud
prvog stupnja utvrdio trenutak dospijeéa traZzbine pravomoéno$¢u presude nadleZznog
suda poslovni broj P-46/2017 od 16. studenog 2017., a 8to nije to¢no jer je trazbina
dospjela u trenutku prijenosa viasniStva predmetnih dionica na tuZitelja, $to se
zasigurno dogodilo prije otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuzenikom pa je posljedi¢no
tome prvostupanjski sud pogre$no primijenio materijalno pravo iz Clanka 105.
Ste&ajnog zakona.

3. Na Zalbe nije odgovoreno.
4. Zalbe su osnovane.

5. Suprotno navodima tuZitelja prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11
— progi§céeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje ZPP) stoga 3to prvostupanjska presuda
nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati buduéi da je izreka presude
razumljiva, ne proturjei sama sebi ili razlozima presude te su u presudi navedeni
razlozi o odluénim &injenicama koji su jasni i neproturjecni.

5.1. Nisu pocinjene ni bitne povrede odredaba parni€nog postupka iz &l. 354. st. 2. toc.
2., 4., 8., 9., 13.i 14. ZPP, a na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duZnosti po ¢&l. 365. st. 2. istog Zakona.

6. Stoga Zalbe tuZitelia zbog Zalbenog razloga bitne povrede odredaba parnitnog
postupka nije osnovana.

7. Predmet spora je zahtjev tuZitelja da se proglasi nedopustenom pljenidba i prijenos
nov&ane trazbine tuZenika kao ovrhovoditelja protiv tuZitela kao ovrSenika na
zaplijenjenim sredstvima u postupku izravne naplate temeljem presude Trgovackog
suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P-46/2017-20 od 16.
listopada 2017. za iznos od 553.799,36 kn.

8. Prvostupanjski sud je, na temelju navoda stranaka i ocjenom dokaza u skladu s
odredbom ¢&l. 8. ZPP, utvrdio da nije moguce izvrsiti prijeboj trazbina parni¢nih stranaka
obzirom da je obveza steCajnog vjerovnika dospjela donodenjem drugostupanjske
odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-611/2021-2 od
3. ozujka 2021. tj. nakon otvaranja steajnog postupka (koji je otvoren rjeSenjem
Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-
76/2006-121 od 10. travnja 2006.) pa da je sukladno odredbi &l. 105. Ste€ajnog zakona
(Narodne novine, broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/03, 82/06,
116/10, 25/12, 133/12, 45/13 i 71/15 - dalje stari SZ), odnosno, &l. 176. Ste€ajnog
zakona (Narodne novine, broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24 - dalje SZ) tuzitelj stecajni
vierovnik pa da nije mogude izvrsiti prijeboj trazbine tuZitelja prema tuZeniku po
rieSenju Trgovackog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj St-76/2006-961 od 9.
rujna 2010. kojim je utvrdena nepodmirena trazbina tuzitelia Vlade Zeca prema
tuZeniku u iznosu od 553.799,36 kn koja je osigurana razlu¢nim pravom sa trazbinom
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tuZzenika po presudi Trgovagkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj P-46/2017-2 od 16. listopada 2017. za iznos od 553.799,36 kn.

9. Medu strankama nisu prijeporne slijedece &injenice:

- da je tuzitelj temeljem pravomocne presude Trgovackog suda u Osijeku, Stalne
sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P-46/2017 od 16. listopada 2017. obvezan
isplatiti Kamen Ingradu d.d. u ste€aju iznos od 505.948,44 kn sa zakonskim zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 21. srpnja 2010. pa do isplate, koja presuda je
potvrdena presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-
611/2021-2 od 3. ozujka 2021.,

- da je tuzenik kao ovrhovoditelj kod Financijske agencije podnio zahtjev za izravnu
naplatu predmetnog dugovanja 28. svibnja 2021. temeljem prethodno navedene
ovrdne isprave te da je FINA teretila ratun tuZitelia za iznos iz ovrine isprave,
pripadajuée kamate, troskove i naknade,

- da je tuZitelj podnio prijedlog za odgodu izdavanja naloga bankama za prijenos
zaplijenjenih sredstava te progladenje plienidbe i prijenosa nedopustenim 1. lipnja
2021. koji sadrZi izjavu o prijeboju medusobnih potraZivanja stranaka,

- da je rijeSenjem Trgovackog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj St-76/2006-961
od 9. rujna 2010. utvrdena nepodmirena trazbina tuZitelja Vlade Zeca prema tuzeniku
u iznosu od 553.779,36 kn,

- da je nad Kamen Ingradom d.d. ste€ajni postupak otvoren rjeSenjem Trgovackog
suda u Osijeku, Stalne sluZzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-76/2006-121 od
10. travnja 2006. nakon Cega je zakljuen ste€ajni postupak i subjekt brisan iz sudskog
registra rijeSenjem istog suda poslovni broj Tt-18/5552-2 od 25. listopada 2018.

10. Medutim, i nadalje je prijeporno da li se moze izvriti prijeboj traZbina tuZitelja i
tuZzenika.

11. Pogresno prvostupanjski sud smatra da se na konkretni slu&aj primjenjuje odredba
¢l. 105. starog ZS odnosno &l. 167. st. 1. tog. 1. ZS.

12. Tuzitelj je razlu€ni vjerovnik u ste¢ajnom postupku nad Kamen Ingradom d.d. kojem
je, sukladno rjeSenju Trgovackog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj St-76/2006-
961 od 9. rujna 2010. (I.s. 31-32,) priznata trazbina u odnosu na ste&ajnog duznika u
ukupnom iznosu od 717.743,36 kuna od koje traZbine je isti djelomi¢no namiren u
iznosu od 163.944,00 kune te je takvim namirenjem tuZitelj kao razlu€ni vjerovnik ostao
nenamiren za dio trazbine od 5§53.799,36 kuna, a koja trazbina je osigurana razlu¢nim
pravom zasnovanim Sporazumom i Dodatkom Sporazuma broj 1 koji su solemnizirani
kod javnog biljeZnika u PoZegi Ante Brekala pod brojem OU-429/2005 i OU-736/2005.

13. Nadalje, iz obrazloZenja rije$enja Opéinskog suda u PozZegi poslovni broj Ovr-
85/2021-10 od 29. lipnja 2021. (I.s. 6-8) razvidno je da je uvidom u sudski registar
utvrdeno da ovrhovoditelj tj. sada tuzenik nema imovine.

14. Prema tome, buduéi da je ste€ajni postupak glede ste€ajnog duznika Kamen-
ingrad d.d. otvoren 10. travnja 2006., a tuZitelj je razluéno pravo stekao temeljem
Sporazuma i Dodatka Sporazuma broj 1 koji su solemnizirani kod javnog biljeZznika u
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PoZegi Ante Brekala pod brojem OU-429/2005 i OU-736/2005 proizlazi da je tuZitel]
razlu¢no pravo stekao prije otvaranja ste€ajnog postupka pa se u tom slu€aju, suprotno
zaklju¢ku prvostupanjskog suda, ne mogu primijeniti odredbe &l. 105. starog ZS i €l.
176. st.1. to&. 1 ZS.

15. Kako se, dakle, tuZitelj u ste€ajnom postupku iza Kamen Ingrada d.d. samo
djelomiéno namirio daljnje prijeporno pitanje da li u takvim okolnostima konkretnog
slucaja isti moze izjaviti prigovor prijeboja u skladu s odredbom ¢l. 195. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 145/23 i 155/23 - dalje ZOO).

16. Odredbom ¢&l. 195. ZOO propisano je da duZnik mozZe prebiti trazbinu s
protutraZzbinom vjerovnika ako obje traZbine glase na novac ili druge zamjenjive stvari
istog roda i iste kakvoce i ako su obje dospjele.

17. Prijeboj ne nastaje ¢im se ispune pretpostavke za to, nego tek izjavom o prijeboju
(€l 196. st. 1. ZOO).

18. Nakon izjave o prijeboju smatra se da je ucinak prijeboja nastao onog trenutka kad
su se ispunile pretpostavke za to (€. 196. st. 2. ZOO).

19. U konkretnom slu&aju tuZenik prema tuZitelju ima dospjelo nov€ano potraZivanje
temeljem presude Trgovatkog suda u Osijeku, Stalne sluZzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj P-46/2017-20 od 16. listopada 2017. (I.s. 10-16).

20. S druge strane, tuZiteli u odnosu na tuZenika takoder ima dospjelo novéano
potraZivanje temeljem rieSenja Trgovatkog suda u Slavonkom Brodu poslovni broj St-
76/2006-961 od 9. rujna 2010.

21. Nadalje, iz prigovora tuZitelja u postupku izravne naplate proizlazi da je isti dao
izjavu o prijeboju u smislu odredbe &l. 196. ZOO.

22. Budu¢i da prijeboj predstavija jedan od naclina prestanka obveze ovaj
drugostupanjski sud nalazi da je osnovana tvrdnja tuZitelja kako je ostvaren Zalbeni
razlog iz €l. 50. st. 1. to€. 9. Ovr8nog zakona (Narodne novine, broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17 i 70/20), odnosno, da tuZzenik u ovom slu€aju ne moze s uspjehom
traZiti pljenidbu i prijenos na temelju ovrSne isprave tj. presude Trgovackog suda u
Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P--46/2017-20 od 16.
listopada 2017.

23. Slijedom navedenog, valjalo je temeljem odredbe €l. 373. to¢. 3. ZPP preinaditi
pobijanu prvostupanjsku presudu.

24. Takoder je po odredbi &l. 166. st. 2. ZPP valjalo odiuditi o tro8kovima cjelokupnog
postupka.

25. U pravilnoj primjeni odredbe &l. 154. st. 1. u svezi s ¢l. 155. ZPP te Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23 i
107/25) tuZitelju je na ime zastupanja po punomoéniku iz redova odvjetnika priznato
po 506 bodova za sastav tuzbe, obrazloZzenog podneska od 21. rujna 2021. (koji
predstavlja ocitovanje tuZitelia na odgovor na tuzbu tuzenika) te za zastupanje na
roCiStu od 19. prosinca 2023., kao i za sastav Zalbe 622,50 bodova §to sveukupno
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iznosi 2.140,50 bodova tj. 4.281,00 eura na koji troSak je priznat i PDV u visini od
1.070,25 eura pa kada se navedenom tro$ku pribroji i troSak pla¢ene sudske pristojbe
na tuzbu u visini od 2.500,00 kuna/331,80 eura (uplatnica |.s. 5) proizlazi da je tuZzenik
u obvezi naknaditi tuZitelju parni&ni troSak u visini od 5.683,05 eura.

26. U preostalom dijelu zahtjev tuZitelja za naknadom parni¢nog trodka nije osnovan
jer spisu predmeta nisu priloZzeni dokazi da je isti platio sudske pristojbe na presudu i
Zalbu, a niti je njegov punomocnik pristupio na ro¢iste za objavu presude.

Zadar, 17. prosinca 2025.

Predsjednica vije¢a

Sanja Dujmovi¢

SANJA DUIMOVIC
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