TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
ZAGREBACKA 2
31000 OSIJEK
Nas broj: 1405

Pravna stvar: St-517/2016

Ste&ajni duznik: VINO ILOK D.D. U STECAJU
OIB: 54322407060
Stjepana Radic¢a 14, llok
zastupan po ste¢ajnom upravitelju Tihomiru Zecu, K. A. Stepinca 4, Osijek

PODNESAK STECAINOG UPRAVITELIA
- kojim dostavlja ocitovanje na podneske stecajnog
vjerovnika i vjerovnika ste¢ajna mase Alena Ivkovica
od dana 19.6.2020. godine i dana 26. 6. 2020. godine

1.) Stecajni upravitelj ovim putem dostavlja ocitovanje na podneske stecajnog vjerovnika
Alena Ivkovi¢a, odvjetnika u Rijeci i to ocitovanje na sljedeée podneske;
— Podnesak stecajnog vjerovnika od dana 19. 6. 2020. godine
— Podnesak vjerovnika ste¢ajne mase od dana 26. 6. 2020. godine
— Podnesak stecajnog vjerovnika od dana 26. 6. 2020. godine kojim dopunjuje
Podnesak stecajnog vjerovnika od dana 19. 6. 2020. godine

2.) U odnosu na prigovor kako je ste€ajni upravitelj rezervirao nedovoljan iznos za
namirenje trazbine vjerovnika stec¢ajne mase Alena Ivkovi¢a u iznosu od 731.423,67
kn umjesto iznosa od 1.076.585,01 kn, stecajni upravitelj pojasnjava kako slijedi.

Novcéani iznos od 731.423,67 kn odnosi se na rezervaciju samo od utrZenih
nekretnina, a kao $to je samom vjerovniku stecajne mase dobro poznato, tijekom
ovog stecajnog postupka unovcéene su i pokretnine stecajnog duZnika te je ostvaren
prihnod od zakupnina. Kao $to je to detaljno izlozeno u obracunima troSkova
dostavljenim naslovnom sudu dana 21. 5. 2020. godine za potrebe rocista za diobu
kupovnina, a posebno specificirano u Tablici 1. Unovcéena stecajna masa, razvidno je
kako ukupno unovcéena imovina stec¢ajnog duznika iznosi od 3.628.393,63 kn.

Dakle, stecajni upravitelj je od svakog pojedinog unovéenog predmeta ste¢ajne mase
predloZio rezervaciju alikvotnog dijela tako da ukupno rezervirani iznos ( od
nekretnina, pokretnina i zakupnina) za ostale obveze stecajne mase i to odvjetnicke
usluge odvjetnika Alena Ivkovic¢a iznosi 1.076.585,01 kn.

3.) U odnosu na zahtjev vjerovnika ste€ajne mase za isplatom nov¢anog iznosa koji od
191.510,43 kn, stecajni upravitelj istice kako nije u mogucnosti isplatiti taj iznos
obzirom da nema suglasnost skupstine vjerovnika.

Stecajni upravitelj je na rocistu za Skupstinu vjerovnika, odrzanom dana 6. 7. 2018.
godine detaljno izloZio problematiku zahtjeva za isplatom vjerovnika stecajne mase



Alena Ivkovic¢a i predloZio Skupstini, na kojoj je prisustvovao i sam vjerovnik Alen
Ivkovi¢ po punomocdniku, isplatiti novéani iznos od 191.510,43 kn za koji stecajni
upravitelj drZi kako bi eventualno mogao biti osnovan. Vjerovnik Alen Ivkovic izjavio je
kako nije suglasan s isplatom dok iznosa te zatraZio isplatu iznosa od 646.000,00 kn
kojoj isplati se Skupstina vjerovnika izricito protivila.

U odnosu na navode kako ste€ajni upravitelj predlaze namirenje Republike Hrvatske
kao zaloZnog vjerovnika Cija trazbina je pravomoéno osporena presudom Visokog
Trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br. PZ-5591/2019-3 od dana 26. veljae
2020. godine, stecajni upravitelj istice kako su takvi navodi netocni.

Presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br.: P7-5591/2019-3 od
dana 26. veljate 2020. godine kojom je preinacena presuda Trgovackog suda u
Osijeku br. P-443/17 od dana 23. 7. 2018. godine, a na koju Presudu se vjerovnik
poziva, utvrdeno je kako ne postoji trazbina Republike Hrvatske, kao trazbina I. viSeg
isplatnog reda za iznos od 7.424.352,08 kn, a ne da ne postoji trazbina RH uopce u
ovom stecajnom postupku.

Stecajni upravitelj predloZzio je namirenje RH iz kupovnina ostvarenih prodajom
nekretnina na kojima je, u prvenstvenom redu, upisano zaloZno pravo za korist
REPUBLIKE HRVATSKE, a razlu¢no pravo ( osim Sto nije ni u kakvoj vezi s trazbinom iz
presude Pz-5591/2019-3) nije uopce predmet ispitivanja u ste¢ajnom postupku.

Razlu¢no pravo je pravo odvojenog namirenja i samo po sebi nije predmet ispitivanja
( ¢l. 260. st. 4. Stecajnog zakona) , a predmetna presuda kojom je utvrdeno da ne
postoji trazbina RH od 7.424.352,08 kn kao trazbina |. viseg isplatnog reda nije od
nikakvog utjecaja za namirenje Republike Hrvatske kao zaloZnog vjerovnika u ovom
ste¢ajnom postupku.

U odnosu na daljnje navode kako stecajni upravitelj ne moze predlagati namirenja
trazbina razlu¢nih vjerovnika sve dok vjerovnici ste¢ajne mase nisu u cijelosti namirili
svoje trazbine, steCajni upravitelj smatra kako nema nikakve zapreke za namirenje
razlucnih vjerovnika u ovoj fazi stecajnog postupka.

Naime, prema odredbi ¢l. 156. st. 1. tocka 2. Stecajnog zakona u ostale obveze
ste¢ajne mase spadaju trazbine odvjetnika za pruZene usluge ako su kumulativno
ispunjene sljedece pretpostavke: a) da su te usluge pruzene tijekom posljednjih Sest
mjeseci prije otvaranja steCajnog postupka i b) da su usluge pruZene u vezi sa zastitom
i ostvarenjem prava duznika koja ulaze u stecajnu masu.

Odredbom ¢l. 157. SteCajnog zakona propisano je kako je tijekom cijeloga postupka
stecajni upravitelj duzan je voditi racuna o tome da se iz steCajne mase osiguraju
sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza stecajne mase, a tijekom isplate
pojedinih obveza stecajne mase duzan je izdvojiti sredstva potrebna za namirenje
takvih obveza za koje se osnovano moZe pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u
buducnosti.



Imajuci u vidu sadrZaj naprijed citirane odredbe ¢l. 157. SZ kojom je nametnuta
obveza steCajnog upravitelja da vodi racuna o tome da se iz steCajne mase osiguraju
sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza stecajne mase predloZeno je od
utrska razluénom vjerovniku ustegnuti razmjeran iznos na ime rezervacije za trazbinu
Alena Ivkoviéa, odvjetnika u Rijeci.

Stecajni upravitelj je tijekom ovog stecajnog postupka uredno namirio ostale obveze
steCajne mase te predloZio rezervaciju novcanih sredstava za trazbinu Alena Ivkoviéa (
¢l. 156. i ¢l. 157. SZ-a ) te smatra kako razlucni vjerovnici ne bi smjeli biti sprijeceni u
namirenju svojih trazbina cinjenicom Sto vjerovnik steCajne mase Alen Ivkovic¢ nije
namiren u zatrazenom iznosu.

Dakle, stecajni upravitelj drzi kako je predloZzeno namirenje prema ¢l. 124. Ovrsnog
zakona, u svezi s Cl. 247. Stecajnog zakona u ovoj fazi postupka u postupnosti
zakonito, a svako daljnje opstruiranje namirenja razluénih vjerovnika iz kupovnine ide
ne samo na Stetu razlu¢nim vjerovnicima, nego i ste¢ajnom duzniku.

6.) Kona¢no, u odnosu na navode kako se troSkovi racunovodstva, zbrinjavanja arhivske
grade, bankovne naknade, SKDD i dr. ne ubrajaju u stvarne troskove koji terete
ste¢ajnu masu jer nisu u direktnoj vezi s unov€enjem nekretnina te kako se medu
stvarne troSkove koji terete cijelu ste€ajnu masu mogu ubrojiti jedino troSkovi izrade
procjembenog elaborata, oglasa i provodenja javne drazbe, dok ostali troskovi ne
predstavljaju troSkove unovéenja pa samim time ne mogu ni teretiti steajnu masu,
stecajni upravitelj dostavlja pravno shvacéanje zauzeto na Sjednici Visokog trgovackog
suda RH dana 19. 6. 2008. godine.

Pravno shvacanje zauzeto na Sjednici VTS dana 19. 6. 2008. godine:

Troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovcéenjem stvari na kojima postoji razlucno pravo,
ali su kao opci troskovi nastali radi cjelokupne stecajne mase, namiruju se iz cijene
postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlucno pravo
u odnosu na ostalu steCajnu masu i namiruju se u okviru troskova unovcenja.

Nadalje u Pravnom shvacanju dana je preporuka koji su to troskovi koji se, u cijelosti ili
razmjerno, namiruju iz kupovnine te je stoga jasno kako je stecajni upravitelj predloZio
namirenje u potpunosti u skladu sa zakonom obzirom da se tu radi o opéim
troskovima koji su nastali radi radi cjelokupne stecajne mase.

U Osijeku 03/09/2020/ godine

Tihomir Zec, stecajni upravitelj
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