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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sudcu Mihaelu Kovačiću, u stečajnom postupku nad stečajnom masom dužnika MRAZ d.o.o. u stečaju, Kraljevec na Sutli, Kraljevec 63, MBS: 080546243, (OIB: 74629899709), koju zastupa stečajni upravitelj Mate Balenović iz Zagreba, Zeleni dol 6a,  odlučujući o prijedlogu predlagatelja BOMI-max d.o.o. Bjelovar, J. J. Strossmayera 4,  kojega zastupa punomoćnik Jugoslav Puran, odvjetnik u Bjelovaru, Josipa Jelačića 12, radi provedbe postupka upisa stečajne mase u sudski registar, 6. listopada 2017.

r i j e š i o   j e

	Odbija se prijedlog predlagatelja za "provedbu postupka upisa stečajne mase u sudski registar i dodjele OIB-a".
	
Obrazloženje

	Predlagatelj je, zastupan po odvjetniku Jugoslavu Puranu iz Bjelovara kao punomoćniku, podneskom od 4. svibnja 2016. podnio prijedlog ovome sudu kojim traži da se u sudski registar ovoga suda upiše stečajna masa dužnika i istoj dodijeli OIB, budući da postoji imovina iza brisanog stečajnog dužnika na kojoj se provodila ovrha radi namirenja potraživanja predlagatelja prema stečajnom dužniku. Također navodi da je rješenjem suda od 17. ožujka 2016. prekinut postupak koji se vodi pod brojem Ovr-107/2016 (prethodni broj: Ovr-2584/2012) radi ovrhe na pokretninama stečajnog dužnika iz razloga što je dužnik brisan iz registra rješenjem Tt-15/36085 od 7. siječnja 2016.

	Prijedlog je neosnovan. 

	Iz sadržaja podneska predlagatelja, moglo bi se zaključiti da predlagatelj u biti želi da sud provede postupak propisan odredbom članka 289. stavak 1. Stečajnog zakona (Narodne novine, broj St-71/15; nastavno: SZ), prema kojemu će sud odrediti nastavljanje postupka radi naknadne diobe ako se nakon završnoga ročišta:

1. ostvare pretpostavke da se zadržani iznosi podijele stečajnim vjerovnicima
2. iznosi koji su isplaćeni iz stečajne mase vrate u masu
3. pronađe imovina koja ulazi u stečajnu masu.

	Prema odredbi članka 289. stavak 5. SZ u slučaju iz stavka 4. toga članka stečajna masa upisat će se u sudski registar. Pri upisu stečajne mase u sudski registar Ministarstvo financija – Porezna uprava po službenoj će dužnosti odrediti i dodijeliti osobni identifikacijski broj stečajnoj masi. 

	Dakle, iz navedenih odredbi sasvim je jasno i nedvojbeno da je upis stečajne mase u sudski registar, i posljedično tomu dodjela OIB-a masi od strane Ministarstva financija posljedica donošenja rješenja kojim je sud odredio nastavljanje postupka radi naknadne diobe. Ili, drugim riječima, donošenje rješenja o nastavljanju postupka radi naknadne diobe je materijalnopravna pretpostavka za upis stečajne mase u sudski registar.

	Kako je sud vezan zahtjevom stranke, nije ovlašten odlučivati i donositi sasvim drugačiju odluku od one koju je stranka tražila, pa kako je u ovom slučaju predlagatelja zatražio donošenje odluke koja nije utemeljena na zakonu, jer nije doneseno rješenje o nastavljanju postupka radi naknade diobe, a koje donošenje rješenja predlagatelj nije tražio, to je navedeni prijedlog valjalo odbiti kao neosnovan, sve kako je to riješeno izrekom ovog rješenja.

	Međutim, sve da je predlagatelj i predložio donošenje rješenja o nastavljanju postupka radi, pretpostavljeno, pronalaska imovine koja ulazi u stečajnu masu, a o kojoj se vodi ovrha na pokretninama kod ovršnog suda i na kojim pokretninama je predlagatelj stekao razlučno pravo, navedeni prijedlog bi također kao neosnovan valjalo odbiti. Naime, kaj činjenice da se vodi ovršni postupak na pokretninama stečajnog dužnika, kao pravnog prednika ovdje stečajne mase, ne postoje pretpostavke za donošenje odluke o nastavljanju postupka radi naknadne diobe jer, za sada, ne postoji nikakva sredstva koja bi bila na raspolaganju za diobu vjerovnicima. Dakle, sve i da ovaj sud odredi nastavak postupka, o unovčenju predmetnih pokretnina odlučivat će se i dalje u okviru ovršnog postupka, a ne o imovini koja bi se unovčavala u stečajnom postupku.

	Tek kad se, i ako se, pokretnine koje su predmet ovrhe unovče u ovršnom postupku, i ako u tom postupku bude utvrđeno da postoje preostala novčana sredstva u smislu članka 248. SZ, ostvarit će se i zakonske pretpostavke iz članka 289. SZ za donošenje odluke o nastavljanju postupka radi naknade diobe. Podredno, ako se ostvare zakonske pretpostavke iz članka 169. stavak 7. SZ, također će nastupiti pretpostavka za nastavljanje postupka radi naknadne diobe, radi pronalaska imovine koja ulazi u stečajnu masu. 
 
	Pri tome valja još navesti i da ne postoje procesne prepreke za nastavljanje ovršnog postupka pred ovršnim sudom preuzimanjem toga postupka od strane stečajnog upravitelja, budući da stečajnu masu zastupa stečajni upravitelj, kako to proizlazi iz odredbe članka 89. stavak 1. toč. 13. SZ.

	Slijedom navedenog riješeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 6. listopada 2017.

                                                                                                       S U D A C:
                                                                                                 MIHAEL KOVAČIĆ, v.r.



Pravna pouka:
Na ovog rješenje dopuštena je žalba, koja se podnosi ovome sudu u roku osam dana od primitka, u tri primjerka.  

							Za točnost otpravka ovlašteni službenik
									Sonja Pilić
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