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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu
Split, Sukoisanska 6
Poslovni broj: 4. St-495/2018-33

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Katarini Mikuli¢, u steCajnom postupku povodom
prijedloga predlagatelja — vjerovnika REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva financija,
OIB: 18683136487, zastupano po Zupanijskom drzavnom odvijetnistvu u Splitu, za otvaranje
ste¢ajnog postupka nad duznikom RADOVANI j.d.o.o., Antuna Branka Simiéa 14, Split,
OI1B: 00109698221, 14. sijecnja 2020.

rijesSio je

I. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za redovitim provodenjem stecajnog
postupka nad duznikom RADOVANI j.d.o.0., Antuna Branka Simiéa 14, Split, OIB:
00109698221, da u roku od 15 dana, a koji rok pocinje te¢i istekom osmog dana od dana
objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova, solidarno uplate predujam u
iznosu od 11.000,00 kuna za namirenje troSkova prethodnog i otvorenog ste¢ajnog postupka
na depozitni ratun Trgovackog suda u Splitu broj HR1623900011300000664, otvoren kod
Hrvatske postanske banke d.d. Zagreb, uz svrhu pla¢anja "predujam za pokri¢e troskova
ste¢ajnog postupka br. 4.S5t-495/2018" te da u istom roku dostave ovom sudu dokaz o uplati
zatrazenog predujma.

II. Ako u ostavljenom roku ne bude uplac¢en zatrazeni predujam iz tocke I. ovog
rjeSenja, sud ¢e donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljucenju ste¢ajnog postupka nad duznikom.

Obrazlozenje

Financijska agencija, Regionalni centar Split podnijela je ovom sudu 16. rujna 2016.
zahtjev za provedbu skrac¢enog ste¢ajnog postupka nad RADOVANI j.d.o.o., Antuna Branka
Simica 14, Split, OIB: 00109698221, navode¢i da duznik nema zaposlenih, a da na 14. rujna
2016. u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje, ima evidentirane neizvrSene osnove za
placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 13.801,17 kuna.

Rjesenjem ovog suda 4.St-495/2018-2 od 9. listopada 2018. pokrenut je postupak radi
utvrdenja uvjeta za otvaranje stecajnog postupka (prethodni postupak) 1 odredeno rociste radi
ocitovanja o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka za dan 9. studenog 2018. Navedeno
rociste je odgodeno te je novo odredeno za dan 1. veljace 2019.

Na trazenje ovog suda, Ured drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, Mati¢ni
ured Split, dostavio je ovom sudu smrtni list (list 50 spisa) iz kojeg proizlazi da je zakonski
zastupnik duznika Vinko Radovani preminuo 12. svibnja 2016.
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Rjesenjem ovog suda pod poslovnim brojem St-495/2018-25 od 27. kolovoza 2019.
duzniku je postavljen privremeni zakonski zastupnik u ovom postupku u osobi Ljiljana
Poljanic iz Splita, Vinkovacka 25, OIB: 73648398828.

Rjesenjem ovog suda od 6. studenog 2019. pokrenut je prethodni postupak radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom i odredeno je rociste
radi oCitovanja o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka.

Privremena zakonska zastupnica duznika je 13. sije¢nja 2020. je u spis dostavila
izvjesée o financijsko-gospodarskom stanju duznika.

FINA je za potrebe prethodnog postupka dostavila ovom sudu potvrdu o neizvrSenim
osnovama za plac¢anje duznika, kao i1 potvrdu o blokadi racuna i novc€anih sredstava duznika
(list 59-62), a kojima se potvrduje da duznik na dan 10. sijecnja 2020., u Oc¢evidniku
redoslijeda osnova za placanje, ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 1332 dana, kao i da njegove nepodmirene obveze na taj da iznose
264.267,80 kuna. Kako dakle iz navedenih potvrda FINE jasno proizlazi da su racuni duznika
neprekidno blokirani u razdoblju duljem od 60 dana, odnosno da duZnik u Ocevidniku
redoslijeda osnova za pla¢anje ima evidentirane neizvrSene osnove za plac¢anje u razdoblju
duzem od 60 dana, to je samim time ocito da je kod duznika ispunjen stecajni razlog
nesposobnosti za placanje, u smislu odredbi ¢lanka 6. stavak 1., 2.14. SZ.

Na rocistu odrzanom 14. sije¢nja 2020. privremena zakonska zastupnica duznika je
navela da je uvidom u javne knjige utvrdila da duznik nema nekretnina niti pokretnina u svom
vlasniStvu. Knjigovodstveni servis vodilo je drustvo Numizma d.o.0. iz Solina, a zadnji GFI je
predan za 2015. jer je drustvo prestalo s poslovanje odmah po smrti zakonskog zastupnika
drustva. DruStvo nema zaposlenih. Struktura imovine duznika kao i1 bilance rezultata
poslovanja u analiziranom periodu pokazuju da duznik nema nikakve materijalne imovine
osim minornih zaliha trgovacke robe te da su kao dugotrajna imovina iskazana ulaganja na
tudoj imovini kao i potraZivanje od vlasnika za datu pozajmicu. Obveze u analiziranom
periodu odnose se na obveze prema financijskim institucijama, dobavljaCima te za poreze i
doprinose. Slijedom prethodno elaboriranog duznik nema nikakve materijalne ni
nematerijalne imovine koja bi bila unovc¢iva. DuZznik ne vodi postupke pred sudovima i
javnopravnim tijelima. Na osnovu prethodnog iznesenog privremena zakonska zastupnica je
predlozila da se nad ovim duznikom otvori 1 zatvori steajni postupak sukladno ¢lanku 132.
Stec¢ajnog zakona.

Punomoc¢nica predlagatelja je na navedenom rocistu predlozila da sud s obzirom na
izvjesce privremene zakonske zastupnice duznika, a budu¢i da iz istog proizlazi kako duznik
nema imovine niti za podmirenje troSkova stecajnog postupka pozove vjerovnike da uplate
predujam za potrebe vodenja steCajnog postupka.

Medutim, osim postojanja ste¢ajnog razloga kod duznika, iz rezultata prethodnog
postupka takoder proizlazi i da duZznik nema bilo kakve vrjednije imovine koju bi usla u
steCajnu masu.

Odredbom ¢lanka 132. stavak 1. SZ propisano je da ako prije otvaranja steCajnog
postupka sud utvrdi da imovina duznika koja bi usla u steajnu masu nije dovoljna niti za
namirenje troSkova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, rjeSenjem ¢e pozvati osobe koje
imaju pravni interes za provedbom stecajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam
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za namirenje troskova prethodnog i otvorenog ste¢ajnog postupka. Stavkom 2. tog ¢lanka SZ
propisano je da ako osobe iz stavka 1. ovog Clanka ne predujme zatrazeni iznos, sud e
donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljucenju steCajnog postupka.

Kako dakle tijekom prethodnog postupka nije utvrdeno postojanje imovine duznika
koja bi usla u steCajnu masu 1 iz koje bi se mogli podmiriti barem troskovi ste¢ajnog postupka,
to bi stoga u konkretnom slucaju bili ispunjeni uvjeti za donoSenje rjeSenja o otvaranju i
istovremenom zakljuenju steCajnog postupka nad duznikom. Medutim, prethodno tom
rjesenju, a sukladno naprijed citiranim odredbama ¢lanka 132. SZ, valjalo je najprije pozvati
vjerovnike odnosno osobe koje imaju pravni interes za provedbom stecajnog postupka nad
duznikom na uplatu predujma za namirenje troskova stecajnog postupka, jer ukoliko takav
predujam bude uplacen tada bi se mogao provesti redovni stecajni postupak nad duznikom.

U odnosu na visinu zatrazenog predujma istice se da je sud prilikom odredivanja
iznosa tog predujma imao u vidu predvidive troskove koji bi mogli nastati u steCajnom
postupku, kao i nastale troSkove prethodnog postupka. Ti troSkovi se odnose na troskove
nagrade i naknade troSkova kako privremenog tako i stecajnog upravitelja u ukupnom iznosu
od 7.000,00 kn, troskove knjigovodstvenih usluga od 1.000,00 do 1.500,00 kn mjesecno,
troSkove platnog prometa, telefona, uredske troskove i troSkove ostalih administrativnih
poslova u iznosu od 500,00 do 1.000,00 kn mjesecno, a sve to pretpostavljeno na trajanju
steCajnog postupka u vremenu od Sest mjeseci. Pored tih troSkova, svakako valja imati na umu
1 troSkove zatvaranja starog i otvaranja novog racuna ste¢ajnog duznika, izrade novog pecata
duznika, troskove sredivanja arhivske grade duznika, zatim eventualne troskove pokretanja i
vodenja sudskih 1 drugih postupaka radi naplate potraZivanja, troskove oglaSavanja, kao i
ostale troskove koji se javljaju u gotovo svakom ste¢ajnom postupku.

S obzirom na navedeno, ovaj sud smatra kako iznos predujma od 11.000,00 kn za
pokrice troSkova stecajnog postupka predstavlja oc¢ekivani iznos troSkova koji bi mogli nastati
u slucaju redovitog provodenja steCajnog postupka nad duznikom, a koji se iz imovine
duZnika ne bi mogli podmiriti.

Slijedom svega naprijed navedenog, a temeljem odredbi ¢lanka 132. stavak 1. i 2. SZ,
odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.

U Splitu 14. sije¢nja 2020.
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od osam dana od
dostave rjeSenja. Dostava ovog rjeSenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana
njegove objave na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.
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