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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
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Poslovni broj: P-2845/2019-20

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu toga suda Danijeli Mandeki¢ Lerga, u pravnoj
stvari tuziteljice Nade Kremeni¢ iz Cresa, Put fortece 14 a, OIB 84447845479,
zastupana po punomocéniku Petru Banicu, odvj. iz Rijeke, protiv tuzenika
Erste&Steiermarkischebank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB 23057039320,
zastupana po punomoc¢niku Odvjetnickom drustvu Metelko, KneZevi¢ & Partneri, odyvi.
iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane glavne rasprave 9. rujna
2026. u prisutnosti punomocnika tuZitelja, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika,
zakljuCene uz primjenu odredbe ¢l. 335. Zakona o parni€énom postupku (dalje
ZPP), objavivsi 9. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se niStetnom odredba sadrZzana u to€. 8. st. 2. Ugovora o kreditu
broj 2402006-1031262160/51400607-5103409262, skloplienog dana 09.02.2007.
izmedu tuziteljice i tuzenika kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, u dijelu koji glasi: ,Ugovorne strane su suglasne
da se za vrijeme trajanja ugovora o kreditu mogu vrsiti promjene ugovorene kamatne
stope, kao i nacin obracuna i naplate u skladu s vaze¢im odlukama Banke."

Il. NalaZe se tuzeniku platiti tuziteljici iznos od 913,57 eura s pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dospijeca svakog pojedinog iznosa pa do
31. prosinca 2007. po stopi od 15% godiSnje, od 1. sije€nja 2008. pa do 30. lipnja 2011.
po stopi od 14% godiSnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12%
godisnje, a od 1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
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primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€¢na kamatna stopa proizisla iz natje¢ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, na iznose kako slijedi:

— naiznos od 0,01 €, od 2.4.2007., do isplate,

— naiznos od 0,01 €, od 2.8.2007., do isplate,

— naiznos od 0,01 €, od 2.9.2007., do isplate,

— naiznos od 0,01 €, od 2.10.2007., do isplate,
— naiznos od 0,01 €, od 2.1.2008., do isplate,

— naiznos od 25,60 €, od 2.2.2008., do isplate,
— naiznos od 25,56 €, od 4.3.2008., do isplate,
— naiznos od 25,50 €, od 2.4.2008., do isplate,
— naiznos od 25,45 €, od 3.5.2008., do isplate,
— naiznos od 25,40 €, od 3.6.2008., do isplate,
— naiznos od 25,35 €, od 2.7.2008., do isplate,
— naiznos od 25,29 €, od 2.8.2008., do isplate,
— naiznos od 25,24 €, od 2.9.2008., do isplate,
— naiznos od 25,18 €, od 2.10.2008., do isplate,
— naiznos od 25,13 €, od 4.11.2008., do isplate,
— naiznos od 25,08 €, od 2.12.2008., do isplate,
— naiznos od 25,02 €, od 6.1.2009., do isplate,
— naiznos od 24,96 €, od 3.2.2009., do isplate,
— naiznos od 24,91 €, od 3.3.2009., do isplate,
— naiznos od 24,85 €, od 2.4.2009., do isplate,
— naiznos od 32,11 €, od 5.5.2009., do isplate,
— naiznos od 32,02 €, od 2.6.2009., do isplate,
— naiznos od 31,95 €, od 2.7.2009., do isplate,
— naiznos od 31,88 €, od 4.8.2009., do isplate,
— naiznos od 31,80 €, od 2.9.2009., do isplate,
— naiznos od 31,72 €, od 2.10.2009., do isplate,
— naiznos od 31,64 €, od 3.11.2009., do isplate,
— naiznos od 31,56 €, od 2.12.2009., do isplate,
— naiznos od 31,48 €, od 5.1.2010., do isplate,
— naiznos od 31,40 €, od 2.2.2010., do isplate,
— naiznos od 31,32 €, od 2.3.2010., do isplate,
— naiznos od 31,23 €, od 2.4.2010., do isplate,
— naiznos od 31,15 €, od 4.5.2010., do isplate,
— naiznos od 31,07 €, od 2.6.2010., do isplate,
— naiznos od 30,98 €, od 2.7.2010., do isplate,
— naiznos od 30,89 €, od 3.8.2010., do isplate,
— naiznos od 30,80 €, od 2.9.2010., do isplate,

[lIl.  Nalaze se tuzZeniku nadoknaditi tuZitelju parni¢ni troSak u iznosu od
1.377,32 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe pocevsi od
presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
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referentne stope za tri postotna poena pri emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proiziSla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 11. lipnja 2019. navodi da je zakljuCio s tuzenikom ugovor
o kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-5103409262 dana 9. veljate 2007, kao
korisnik kredita, iznos glavnice 105.444,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, 180
mjeseci, namjenski stambeni kredit s valutnom klauzulom Clankom 8. ugovorena je
redovna kamatna stopa kao promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom kreditora te
je kao takva nistetna i nepostena ugovorna odredba. U €l. 8. st. 2 ugovoreno je da:
"ugovorne strane su suglasne da se za vrijeme trajanja ugovora o kreditu mogu vrsiti
promjene ugovorene kamatne stope, kao i nacin obracuna i naplate u skladu s vaze¢im
odlukama banke". Promjenjiva kamatna stopa da je u trenutku ugovaranja iznosila
4,750 % godidnje, ali ju je tuzenik mijenjao jednostranom odlukom, a tako je to i utvrdio
Visoki trgovacki sud RH u presudi i rjieSenju od 13. srpnja 2014. posl.br. P2-7129/13.
TuZenik nije pojedinacno pregovarao i utvrdio toCne parametre i metodu izracuna koja
utjeCe na odluku kreditora o promjeni stope prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora, a sto
da je rezultiralo neravnotezom u pravima i obvezama ugovornih strana. Kredit da je
podignut za kupovinu nekretnine kao stambeni kredit, te je ponudeno tuzitelju
zaklju€enje kredita iskljuCivo u valuti chf. Kredit daje u cijelosti prijevremeno otplacen.
Tuzenik da je povrijedio kolektivne interese i prava tuzitelja kao korisnika kredita jer je
koristio nepostenu ugovornu odredbu a takoder ugovorena valutna klauzula koja nije
jasna, lako razumljiva i lako uocljiva pa da je dozvoljeno ucjenjivati njezinu postenost..
TuZitelj kao potroSacC da o parametrima promjene kamatne stope i metodom izraCuna
tih parametara te da je doSlo do neravnoteze na Stetu tuzitelja kao potrodaca. Predlaze
da sud utvrdi nistetnom takvu odredbu ugovora o kreditu, kao i da sud obveze tuZenika
isplatiti tuzitelju iznos od 7.381,23 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od
dospije¢a svakog pojedinog iznosa. Ovo jer da je tuzenik povrijedio odredbe Zakona o
zastiti potroSaca, Zakona o plathom prometu i Zakona o obveznim odnosima, te je
tuzitelj oSteCen za preplaceni iznos poblize opisano kao u tuzbi, pa predlaze usvojiti
tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev, ukazujuci da
je izmedu stranaka 13. rujna 2010. zakljuCen Aneks broj 1 Ugovora o kreditu broj
5103409262 kojim je izvrSena konverzija kredita iz CHF u EUR. Tim Aneksom su
parni¢ne stranke izmijenile osnovni Ugovor o kreditu, bez znacaja obnove, na nacin
da je tuziteljev kredit koji je bio denominiran u kunama s valuthom klauzulom u CHF
konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Tim
Aneksom da su parni¢ne stranke izmijenile osnovni Ugovor o kreditu bez znacenja
obnove, na nacin da je tuziteljev kredit koji je bio denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u CHF konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR. Zbog navedenog tuzenik smatra da je Aneksom promijenjena ugovorena valutna
klauzula i ugovorna kamatna stopa iz osnovnog ugovora ¢ime da je tuzitelj prihvatio i
promjenjivu kamatnu stopu odredeno strukturiranu u ¢l. 5 Aneksa. Sklapanjem Aneksa
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ugovorne strane da su u cijelosti uredile svoj ugovorni odnos i rijeSile problematiku
predmetnog postupka zbog Cega da tuzitelj viSe nema pravnog interesa za vodenje
ovog postupka. IstiCe prigovor zastare TuZenik da je prije donoSenja ZIDZPK (112/12
i 143/13) bio u obvezi samo prethodno izvijestiti potroSa¢a o promjeni kamatne stope
prije nego Sto se ona poc¢ne primjenjivati na ugovorni odnos s potroSacem, putem
sredstava javnog informiranja ili na drugi odgovarajuc¢i nacin (¢l. 175. Zakona o
bankama, NN 84/02, 141/06), odnosno prema Zakonu o kreditnim institucijama ( €.
308. NN 117/08,) tuzenik da je bio duzan obavijestiti potro§aca o promjeni ugovorene
kamatne stope najmanje petnaest dana prije nego Sto se nova stopa pocCne
primjenjivati, te uz obavijest dostaviti i izmijenjeni otplatni plan. Tuzenik da je to u ovoj
stvari uredno Cinio. Tuzenik da radi izostanka precizne zakonske regulative u vrijeme
sklapanja ugovora, u postupanju prema tuzitelju rukovodio i Direktivom VijecCa
Europskih zajednica 93/13/EEZ od 05.04.1993. Navedena Direktiva u Prilogu sadrZi
tzv. sivu listu od devetnaest ugovornih odredaba koje bi se mogle smatrati
nepostenima, a koja lista je kasnije implementirana u odredbu ¢l. 97. Zakona o zastiti
potro$aCa. Smatra da nije nepostena niti odredba kojom pruzatelj financijskih usluga
pridrzava pravo jednostrano izmijeniti odredbu o cijeni, koja je uvjetovana kretanjem
odredenih indeksa, odnosno ¢imbenika na financijskom trzistu na koje pruzatelj usluge
nema utjecaj. Deklaratorna zastita koju trazi tuzitelj u ovoj stvari usmjerena da je na
izmjenu sadrzaja ugovornog odnosa. TuzZenik spori da bi na strani tuzitelja nastupila
Steta, kao i da bi tuZenik ikakvu Stetu prouzrocCio svojim postupanjem tuZitelju. Presuda
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-7129/13 potroSaca u skladu
sa praksom suda Europske unije, definira kao dobro informiranu, razumnu, pazljivu i
opreznu osobu. TuZitelj se stoga ne moze prikazivati kao osoba kojoj je moguce
"nametnuti® Ugovor odredenog sadrzaja, na unaprijed formuliranom standardnom
obrascu, niti je to zivotno logic¢no i uvjerljivo. TuZzitelja nitko nije silio da sklopi ugovor o
kreditu s tuzenikom, vec je to isklju€ivo rezultat njegove slobodne volje. Ukoliko pak
tuzitelj Zeli sebe prikazati kao osobu koja je ugovor sklopila bez da je propitivala
njegove odredbe, on tim viSe ne uziva pravnu zastitu po rezimu koji je ustanovljen
odredbama ZPK i ZZP, jer bi iz navedenog proizlazilo da on nije niti zelio pregovarati
o pojedinim odredbama, vec¢ je samo htio $to prije ishoditi potrebna nov€ana sredstva
Predlaze odbijanje tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

3. Podneskom od 30. kolovoza 2026. tuzitelj je uredio tuzbu i tuzbeni zahtjev u
skladu s nalazom i misljenjem vjeStaka financijske struke Goranke Smer Maras.

4. Radi utvrdenja Cinjeninog stanja proveden je dokaz uvidom u cjelokupnu
dokumentaciju prilezecu spisu, i to Ugovor o kreditu ,otplatni plan, saslusanje tuzitelja
kao stranke, nalaz i misljenje vjesStaka financijske struke Goranke Smer Maras.

5. Na temelju sadrzaja spisu prilezece dokumentacije utvrdeno je:

- da su stranke, i to tuZitelj, kao korisnik kredita i tuzenik, kao davatelj kredita,.
zakljudili ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-5103409262 dana 9.
veljaCe 2007, iznos glavnice 105.444,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, 180 mjeseci,
namjenski stambeni kredit s valutnom klauzulom

- da je izmedu stranaka Clankom 8. ugovorena redovna kamatna stopa kao
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom kreditora a u ¢l. 8. st. 2 ugovoreno da:
"ugovorne strane su suglasne da se za vrijeme trajanja ugovora o kreditu mogu vrsiti
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promjene ugovorene kamatne stope, kao i naCin obracuna i naplate u skladu s vazec¢im
odlukama banke",

- da je promjenjiva kamatna stopa u trenutku ugovaranja iznosila 4,750 %
godisSnje,

- da je kredit odobren kao stambeni kredit gradana preko 3 godine uz Cvrstu
valutnu klauzulu, stambeni kredit za kupnju nekretnine,

- da Ugovor o kreditu ne sadrzi odredbu u kojoj bi bili navedeni parametri od kojih
ovisi promjena stope ugovorne kamate, odnosno parametri na temelju kojih se stopa
pocCetno ugovorne kamate moze promijeniti ili temeljem kojih bi promjenjivost bila
barem odrediva niti Ugovor o kreditu sadrzZi precizno odredene i navedene trziSne
uvjete koji utje€u na promjenu prvotne ugovorene kamatne stope od 4,750 %

- da su tuziteljici nov€ana sredstva bila potrebna radi kupnje nekretnine, da je
tuZenik ponudio kao najpovoljniju opciju ugovor u valuti chf, da je po€etna rata bila oko
3.300,00 kn, ali je brzo uslijed promjene kam. stope i valute rata pocela rasti, da je
2010. zakljucila ugovor o konverziji u val. Euro, da nikada nije na adresi nekretnine
poslovao obrt ili pravna osoba za vrijeme dok su bili vlasnici, niti je stan davan u najam
ni u zakup, niti turisticki niti dugoro¢no. Da u odnosu na kriterije kako ¢e se mijenjati
kam. stopa koji su parametri od strane djelatnika banke nije joj niSta objasnjeno i o
¢emu ovisi ta promjena kamatne stope.

- da je tuzenik temeljem odredbe ¢l. 8 Ugovora tj. odredbe kojom je ugovorena
promjenjivost kamatne stope sukladno Odluci banke o kreditiranju gradana u odnosu
na pocetno ugovorenu kamatnu stopu od 4,750 % u viSe navrata poCetnu kamatu
mijenjao te anuitete obraCunavao temeljem izmijenjene kamate u odnosu na pocetno
ugovorenu i to u razdoblju od 12.02.2007 do 31.12.2007. po kamatnoj stopi od 44,75
% , urazdoblju od 01.01.2008 do 31.03.2009. po kamatnoj stopi od 5,25 %, u razdoblju
od 1. listopada 2010. pa do 30. travnja 2011. po kamatnoj stopi od 5,00% , u razdoblju
od 01.04.2009. do 13.09.2010. po kamatnoj stopo od 4,80%, u razdoblju od 1.
listopada 2011. pa do 22. kolovoza 2012. po stopi od 5,40 % godisnje,

- da je razlika izmedu pocetno ugovorene kamatne stope i svake izmijene
kamatne stope promjenom banke u utuZzenom razdoblju, kao razlika izmedu placéene
kamate i kamate koja bi bila placena po pocetno ugovorenoj kamatnoj stopi ukupno
iznosi *913,57 EUR kako je specificirano u stupcu 17 Tabele br. 5.

- da su stranke, i to tuzitelj kao korisnik kredita i tuZzena kao banka 13.09.2010.
zaklju€ile Aneks broj 1 Ugovora o kreditu broj: 2402006-1031262160-5103409262 te
ugovoreno da iznos kredita sada glasi 69.876,27 EUR protuvrijednost u kunama
obracunata u kunama po srednjem tecaju banke na dan sklapanja ovog Aneksa.

- da u odredbi €l. 5. ugovorena je promjenjiva kamatna stopa i na dan sklapanja
ankesa iznosi 5,60%

- da predmetni Aneks ugovora od 13.09.2010. nije skloplien temeljem
zakonodavne intervencije kroz izmjene i dopune Zakon o potroSackom kreditiranju (NN
75109, 112/12, 143/13, 147/13, dalje ZPK), koje 1zmjene i dopune su stupile na pravnu
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snagu 1. sijeCnja 2014., vec€ je predmetni Aneks sklopljen prije toga a sve temeljem
sporazuma stranaka,

- da prilikom sklapanja Aneksa br. 1 Ugovora o kreditu. nije uzeta u obzir pretplata
s osnova jednostranog povecCanja kamatne stope izvrSena temeljem Ugovora o
kreditu.

- da prema realiziranom otplatnom planu kredita s vk u CHF tuzitelji¢ina obveza
s osnova redovne kamate dospjela je u iznosu od 18.127,01 CHF, s osnova glavnice
14.267,82 CHF sto je Cinilo ukupan dospjeli dug od 32.394,84 CHF, sve u kunskoj
protuvrijednosti.

- da uslijed promjena kamatne stope u razdoblju do 13.09.2010. tuziteljici je
obveza s osnova kamate s pozitivnim i negativnim razlikama uve¢ana za 1.518,85
CHF, dok je glavnica manje otplaéena u iznosu od 424,58 CHF, sve u kunskoj
protuvrijednosti,

- daje u postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu u postupku pod poslovnim
brojem P-1401/12 presudom od 4. srpnja 2013., koja je potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014.
pravomocno utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. pa do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita. zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristeéi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacCin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzene i drugim internim aktima
banke, a da prije zakljuenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzena kao trgovac i
korisnici kreditnih usluga, kao potrosSaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metode izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tuzene banke o promjeni stope ugovorne kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, Cime je tuzena postupila suprotno
tada vazecim Zakonima o zastiti potroSaca (NN 96/03) u razdoblju od 10. rujna 2003.
pa do 6. kolovoza 2007., a nadalje protivho odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti
potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09 te suprotno odredbama);

Isto tako Vrhovni sud Republike Hrvatske je u kolektivnom sporu koji se je vodio
radi zastite prava i interesa potroSaca korisnika kredita u CHF pod posl.br. Rev-
2221/2018 presudom od 3. rujna 2019. odluc€ivao je o reviziji sedam banaka medu
kojima je bila i tuzena izjavljene protiv presude Visokog Trgovackog suda Republike
Hrvatske posl.br. Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. a kojom je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1402/12 od 4. srpnja 2013. u to¢. 1., 2., 3., 4.,
5., 6.1 7. izreke kojim je utvrdeno da su banke medu kojima je i tuzena u odredeno
navedenim razdobljima povrijedile kolektivhe interese i prava potroSaCa korisnika
kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeCi u njima nepostene i niStetne ugovorne
odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, sve suprotno
odredbama ¢l. 81., €l. 82. i €l. 90. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj
96/03 - dalje: ZZP/03) u razdoblju do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31.
prosinca 2008. suprotno odredbama ¢&l. 96. i ¢l. 97. Zakona o zastiti potroSaca
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("Narodne novine", broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09 - dalje: ZZP), se
odbijaju kao neosnovane.

6. Vrhovni sud je u potpunosti prihvatio razloge iz drugostupanjske presude
Visokog trgovackog suda RH Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. U presudi Visokog
Trgovackog suda a koje shvacanje prihvaca i Vrhovni sud RH utvrdeno je da su tuzene
banke medu kojima je i ovdje tuzenik u razdoblju od 1.travnja2004. do 31. prosinca
2008. povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem
ugovora o kreditu koristeci u njima nistetne i nepostene ugovorne odredbe tako da je
u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih
ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti a tijekom
pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o kreditu Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih stranaka ¢ime su banke postupile
suprotno odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. i ¢l. 90. tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca
(NN-96/03) u razdoblju do 6.08.2007. da od 7.08.2007. do 31.12.2008. suprotno
odredbama ¢l. 96. i €l. 97. Zakona o zastiti potrosaca (NN 79/07 i dr.).

Polazeci od sadrzaja spornog dijela odredbe €l. 8. medu strankama zaklju¢enog
Ugovora koja odredba, kako je to ve¢ naprijed iznijeto ne sadrzi nikakve odredene,
transparentne, jasne i lako razumljive kriterije za promjenu kamatne stope to ni osoba
pravni¢kog znanja kao S$to je tuzitelj, na temelju sadrzaja te odredbe ne moze niti je
mogla u vrijeme sklapanja ugovora procijeniti bilo kakve ekonomske posljedice takve
ugovorne odredbe. Ovo iz razloga jer odredba ne sadrzi niti jedan kriterij temeljem
kojeg bi i takva osoba mogla procijeniti i predvidjeti elemente o kojima ovisi visina
njegove obveze u pogledu kamate jer za to ugovor ne sadrzi niti jedan formulirani i
odredeni kriterij pa je takva ugovorna odredba nistetna pa kako tuzitelju nisu objasnjeni
uvjeti Ugovora to je niStetna i odredba ¢l. 8. medu strankama zakljuenog Ugovora.
slijedom Cega je zahtjev tuZzitelja za utvrdenjem nistetnosti valjalo prihvatiti u tom dijelu
te odluciti kao u tocki I. izreke presude.

7. Odredbom ¢&l. 81 ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, smatra nedopustenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

8. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo,
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac
nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radio o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca (¢l. 81 st. 2 ZZP/03).

9. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati (¢l.
81 st. 4 ZZP/03).

10. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba poStena uzimat ¢e se u
obzir narav robe ili usluge koje predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije ili
prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe kao i neki drugi ugovor koji, u
odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor (Cl. 83 ZZP/03).
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11. Nije dopusteno ocjenijivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive (¢l. 84 ZZP/03).

12. Nadalje odredbom ¢l. 87 st. 1 ZZP/03 propisano je da je nepoStena
ugovorna odredba nistava.

13. Nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora
ako on moze opstati bez niStave odredbe (Cl. 87 st. 1i2 ZZP/03).

14. Polazeci od stava izrazenog u presudi Visokog trgovackog suda RH od 16.
srpnja 2014. pod posl.br. Pz-7129/2013-4 ovaj sud utvrduje da se prije sklapanja
ugovora o kreditu o spornoj ugovornoj odredbi sadrzanoj u ¢l. 8. st. 2 predmetnog
ugovora nije pregovaralo, s time da je iz sadrzaja spisu prileze¢eg ugovora vidljivo da
se radi o standardnom ugovoru o kreditu.

15. Kako se o ¢l. 8. st. 2 Ugovora o kreditu nije pregovaralo prije potpisivanja
istog, a niti tuzenik ne predlaze sasluSanje svjedoka na te okolnosti da bi dokazao da
se pregovaralo, niti ne dostavlja materijalnu dokumentaciju koja bi dokazivala
suprotno, to tuzenik nije dokazao da je jasno i razumljivo predocCio tuZitelju sve
parametre prije zakljuCenja Ugovora o kreditu iz kojih bi bila razvidna formula po kojoj
se kamatna stopa mijenja.

16. TuzZenik u ovoj pravnoj stvari u smislu odredbe ¢l. 81 st. 4 ZZP/03 nije
dokazao da se je o spornoj ugovornoj odredbi sadrzanoj u €l. 8. st. 2 Ugovora o kreditu
pojedinacno pregovaralo, teret dokaza koje Cinjenice je leZzao na istome.

17. Odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnog interesa potroSaca
u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSata obvezuje ostale sudove u
postupku koje potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuZenika kako je to i propisano odredbom ¢l. 138 a ZZP (Narodne novine
broj 79/07, 125/07, 79/09, 89/09,133/09, 78/12) koji je bio na snazi u vrijeme
podnoSenja ove tuzbe, a isto je propisano i odredbom ¢l. 118 ZZP (Narodne novine
broj 41 /14, 44/14, 110/15 i 14/19, dalje ZZP/14) koji je na snazi u vrijeme zakljucenja
glavne rasprave.

18. Medutim, pokretanje i vodenje postupka kolektivhe zastite ne sprjeCava
osobu kojoj je postupanjem trgovca prouzroCena Steta da pokrene pred nadleznim
sudom postupak za naknadu Stete protiv osobe koja je nedopustenim postupanjem
prouzroCila Stetu ili postupak za ponistenje ili utvrdivanje niStavosti ugovora koji je
sklopljen pod utjecajem nedopustenog postupanija ili bilo koji drugi postupak kojim ¢ée
zahtijevati ostvarenje prava koja joj pripadaju na temelju pravila o zastiti potroSaca.

19. U konkretnom slu€aju, podnoSenjem tuzbe u ovom postupku tuzitelj je
sukladno odredbi ¢€l. 120 Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne novine broj 41/14 i
110/15, dalje ZZP/14) vazeceg u vrileme podnosenja tuzbe ostvario pravo i legitimaciju
za pokretanje postupka kao $to je konkretni i pokrenuo ovaj postupak kojim zahtijeva
ostvarenje prava koja mu pripadaju na temelju pravila o zastiti potrosaca.
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20. Kako to istice i tuzitelj tijekom postupka odlukom Visokog trgovackog suda
RH u Zagrebu br. Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. kojom je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013., a u kojem postupku
je i ovdje tuzena imao polozaj stranke, pravomoc¢no je odluceno o kolektivnoj tuzbi
podignutoj radi zastite kolektivnih interesa potroSaca. U tom postupku izmedu ostalog
utvrdeno je da je tuzena u razdoblju od 10. rujna 2003. pa do 31. prosinca 2008.
ovrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita. zaklju€ujuci ugovore
o kreditima, koristeci u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditu promjenjiva
u skladu s jednostranom odlukom tuzene i drugim internim aktima banke, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzena kao trgovac i korisnici kreditnih
usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne
parametre i metode izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku tuzene banke o
promjeni stope ugovorne kamate, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa,
a sve na Stetu potrosaca, ¢ime je tuZzena postupila suprotno tada vazeéim Zakonima o
zastiti potrosaca (NN 96/03) u razdoblju od 10. rujna 2003. pa do 6. kolovoza 2007., a
nadalje protivho odredbama tada vazeleg Zakona o za$titi potroSaca (NN 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09 te suprotno odredbama).

21. Cijeneci i u ovom postupku sadrzaj sporne odredbe ¢l. 8 Ugovora o kreditu,
u dijelu kojim je ugovoreno plaéanje kamate po godisSnjoj kamatnoj stopi koja je
promjenjiva sukladno odluci banke o kreditiranju gradana, ocjena je ovoga suda da
takva odredba predstavlja ugovornu odredbu Ciji je sadrzZaj jasan i lako uocljiv, ali ne i
ugovornu odredbu &iji je sadrzaj lako razumljiv u smislu odredbe ¢&l. 84 ZZP/04 pa kako
takva ugovorna odredba ne predstavlja lako razumljivu ugovornu odredbu. Kako je
predmetna odredba ugovora jasna i lako uocljiva ali ne i lako razumljiva to je dopusteno
ocjenijivati je li predmetna ugovorna odredba postena ili ne. Ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nedopustenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama

ugovornih strana na Stetu potro$aca kako je to i propisano odredbom ¢&l. 81 ZZP/03.

22. U odredbi ¢l. 8 Ugovora o kreditu., kako je to naprijed i iznijeto, nije se
pojedinacno pregovaralo time da po ocjeni ovoga suda ta odredba u dijelu kojim je
ugovorena promjenjivost kamatne stope, sukladno odluci banke, predstavlja odredbu
koja nije lako razumljiva i koja suprotno nacelu savjesnosti i posStenja uzrokuje
znacCajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana sve na Stetu tuzitelja
kao potrosaca posljedicno ¢emu se takva ugovorna odredba u smislu naprijed citirane
odredbe ¢&l. 81 ZZP/03 smatra nepostenom slijedom ¢ega je tu ugovornu odredbe u
naprijed navedenim dijelovima valjalo utvrditi niStetnim te odluciti kao u toc€. I.. izreke
presude.

23. Tom ugovornom odredbom nisu definirani niti ugovoreni bilo kakvi parametri
te uvjeti koji prate promjenu prvotno ugovorene promjenjive kamatne stope a o kojima
bi tuZitelj kao potrosac prilikom sklapanja ugovora na jasan i transparentan nacin bio
informiran ve¢ se takvom odredbom ugovora tuZenoj kao drugoj, ja¢oj ugovornoj strani
ostavlja mogucnost da ugovornu promjenjivu kamatnu stopu odreduje svojim
jednostranim odlukama, a da se pritom ne ostavlja mogucnost tuZitelju kao drugoj i
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slabijoj ugovornoj strani, potroSacu, da utjeCe te u sporazumu s tuzenom utvrduje
uvjete, nacin i kriterije promjene prvotno ugovorene promjenjive kamatne stope.

24. Da bi sporna odredba Ugovora o kreditu bila lako razumljiva ista je trebala
sadrzavati jasno naznacene i objasnjene razloge te kriterije za promjenu ugovorene
kamatne stope tako da tuzitelj kao potrosac€ na temelju tih jasnih i razumljivih kriterija
u vrijeme sklapanja ugovora moze jasno predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga
za nju proizlaze, a cijeneci sadrzaj sporne odredbe Cl. 8 Ugovora o kreditu isto nije
slucaj jer tuzitelj na temelju sadrzaja sporne odredbe ugovora, po ocjeni ovoga suda,
nije mogla niti je bila u mogucnosti procijeniti potencijalno znacenje ekonomskih
posljedica koje za nju proizlaze ugovaranjem odredbe ¢l. 8 Ugovora, obzirom da u toj
ugovornoj odredbi nisu na transparentan nacin objasSnjeni razlozi i mehanizmi
promjene kamatne stope niti su dani to¢ni, jasni i razumljivi kriteriji vezano uz koje se
veze promjena ugovorene kamatne stope.

25. Tom odredbom ugovora prepusta se sve isklju€ivo odlukama tuzene kao
banke te druge i jaCe ugovorne strane u odnosu na potroSaca, a koje su u konkrethom
slu€aju kao interni akti banke i donaSane nakon sklapanja Ugovora a u donosenju kojih
tuZitelj nije sudjelovala niti je o istima imao mogucnost pregovaranja, to je nedvojbeno
da je odredba Cl. 8 u dijelu kojim je ugovorena moguc¢nost promjene kamatne stope
sukladno odlukama tuzenika ugovorna odredba koja nije lako razumljiva te odredba
koja suprotno nacelu savjesnosti i postenja stvara znaCajnu neravnotezu u odnosima
izmedu stranaka zbog €ega su iste nedopustene. Da se radi upravo o takvoj ugovornoj
odredbi kojom se povrjeduju prava potroSaca konacno utvrdeno je i u postupku koji se
je vodio po kolektivnoj tuzbi u postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl.br.
P-1401/12 od 4. srpnja 2013.

26. S obzirom na naprijed iznijeto ocjena je ovoga suda da odredba ¢l. 8 medu
strankama zaklju€enog Ugovora o kreditu u dijelu kojim je ugovorena promjenjivost
kamatne stope sukladno Odluci banke predstavlja u smislu odredbe ¢l. ¢l. 81 st. 1
ZZP/03 nepostenu ugovornu odredbu, a koja nepoStena ugovorna odredba je
sukladno odredbi ¢l. 87 st. 1 ZZP-a nistetna pa je s tim u vezi niStetna i odredba ¢l. 8.
medu strankama zaklju¢enog Ugovora.

27. Sama Cinjenica donoSenja Odluka tuzene o promjenama kamatnih stopa te
donos$enja od strane tuZene internih akata u kojima tuZena odreduje uvjete pod kojima
se mogu mijenjati kamatne stope, o sadrzaju kojih se nije pregovaralo, niti na
donosSenje kojih je tuzitelj imao utjecaja, ne predstavlja okolnost zbog kojih bi niStetna
odredba ¢l. 8 medu strankama sklopljenog Ugovora postala naknadno valjana pa
donos$enje tih akata u cilju realizacije nepostenih odredbi ugovora nije relevantno za
presudenje u ovoj pravnoj stvari.

28. Odredba ¢l. 8 medu strankama sklopljenog ugovora, kojim je ugovorena
promjena kamatne stope u skladu s odlukama tuzene je niStetna ugovorna odredba te
kao takva u odnosima izmedu stranaka od samog sklapanja Ugovora ne proizvodi
pravne ucCinke te se ista po ocjeni ovoga suda ne moze konvalidirati eventualnom
Cinjenicom ostvarenja pretpostavki koje je jednostrano odredivala tuzena u svojim
Odlukama i internim aktima glede okolnosti uz koje se vezuje promjena kamatne stope.
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29. U konkretnom slu€aju radi se o djelomi¢noj niStetnost, i to djelomicnoj
niStetnosti odredbe ugovora, i to dijela odredbe €l. 8 ugovora u kojem je odreden nacin
mijenjanja stope redovne kamate, koji je pravno nevaljan i nedopusten, dok je
ugovorna odredba valjana u dijelu u kojem je odredeno naznacCena te jasno odredena
prvotno ugovorena kamatna stopa od 4,300 % koja kao takva egzistira te se u tom
dijelu primjenjuje. Zbog toga razliku pretplate valja utvrdivati kao razliku izmedu tako
ugovorene valjane kamatne stope i kasnijih nevaljanih jednostranih povecanja iste
jednostranim odlukama tuzene, kako je to provedenim vjeStaCenjem u ovoj pravnoj
stvari i ucinjeno.

30. Odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnog interesa potro$aca
u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaCa obvezuje ostale sudove u
postupku koje potroSsa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzene kako je to i propisano odredbom ¢l. 138 a ZZP (NN 79/07, 125/07,
79/09, 89/09,133/09, 78/12) koji je bio na snazi u vrijeme podnosenja ove tuzbe, a isto
je propisano i odredbom ¢l. 118 ZZP 41 /14 koji je na snazi u vrijeme zaklju¢enja glavne
rasprave.

31. Medutim, pokretanje i vodenje postupka kolektivhe zastite ne sprjeCava
osobu kojoj je postupanjem trgovca prouzroCena Steta da pokrene pred nadleznim
sudom postupak za naknadu Stete protiv osobe koja je nedopustenim postupanjem
prouzrocCila Stetu ili postupak za ponistenje ili utvrdivanje nistavosti ugovora koji je
sklopljen pod utjecajem nedopustenog postupanija ili bilo koji drugi postupak kojim ¢ée
zahtijevati ostvarenje prava koja joj pripadaju na temelju pravila o zastiti potroSaca.

32. U konkretnom slu€aju, podnoSenjem tuzbe u ovom postupku tuZitelj je
sukladno odredbi €l. 120. vazeceg u vrijeme podnoSenja tuzbe, koji tuZiteljici daje
pravo i legitimaciju za pokretanje postupka kao Sto je konkretni i pokrenuo ovaj
postupak kojim zahtijeva ostvarenje prava koja mu pripadaju na temelju pravila o zastiti
potrosaca.

33. S obzirom da tuzitelj kao korisnik kredita u pogledu medu strankama
zaklju€enog Ugovora o kreditu ima polozaj potroSaca to tuzitelj kao potroSac uziva
zastitu prava prema odredbama ZZP/03 koji se primjenjuje na konkretni ugovor odnos
stranaka te se ucinci presude donijete u kolektivnom sporu u pogledu nevaljanosti
ugovora dijelu kojim je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke reflektiraju i
na tuzitelja.

34. Kako je medu strankama zaklju€eni ugovor nistetan u odredbi ¢l. 8 Ugovora
o kreditu to medu strankama ugovorena ugovorna odredba ne proizvodi pravne ucinke
to je tuzenik u obvezi vratiti tuzitelju sve ono Sto je primio temeljem navedene niStetne
odredbe u smislu odredbe ¢l. 1111. u vezi s ¢l. 323. st.1. ZOO-a s kamatom od dana
stjecanja u skladu s odredbom ¢l. 1115. ZOO-a.

35. Provedenim vje$tadenjem po vjestaku financijske struke Goranki Smer
Mara$ kojeg sud u cijelosti prihvaca obzirom je izraden objektivno, struéno i u skladu
s pravilima struke na matematicki izraCun kojeg stranke nisu imale primjedbi utvrdena
je razlika izmedu pocCetno ugovorene i svake izmjene kamatne stope odnosno pretplata
po osnovi povecéanja iznosa anuiteta u razdoblju od sklapanja ugovora pa do sklapanja
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Aneksa br. 1 Ugovora o kreditu od 13. rujna 2010., a koja pretplata uslijed povecanja
kamatne stope je utvrdena u ukupnom iznosu od 913,57 eura odnosno u mjesecnim
iznosima poblize naznacenim u tocki ll. izreke presude, pa je tuzbeni zahtjev tuZitelja
u dijelu kojim zahtjeva isplatu tog iznosa sve s zakonskom zateznom kamatom, na
nacin kako je to naznaceno u tocki Il. valjalo prihvatiti te odluciti kao izreci.

36. Slijedom svega naprijed iznijetog tuZenika je valjalo obvezati na isplatu
tuzitelju sveukupnog novC€anog iznosa od 913,57 eura sve sa zakonskom zateznom
kamatom, kako je to naznaCeno u toC. Il. izreke presude. Naime, provedenim
financijskim vjestacenjem utvrdeni su datumi kada je svakoga mjeseca unutar spornog
razdoblja tuzitelj izvrSila pla¢anje tuzeniku pojedinih mjesecnih iznosa anuiteta te kada
je tuzenik primio uplate tuzitelja. Kako postoji obveza tuzenika za povrat primljenih
iznosa od datuma primitka istih sve sukladno odredbi ¢l. 1115 ZOO-a to tuZitelju
pripada pravo na zakonsku zateznu kamatu na svaki pojedini mjesecni iznos tekucu
od prvog slijede¢e dana od dana primitka tog iznosa po tuzeniku pa do isplate kako je
to naznacCeno u tocki Il. izreke.

37. Neosnovano po ocjeni ovoga suda smatra tuZzena tijekom postupka da
tuZitel) nema pravnog interesa zahtijevati utvrdenje nistetnosti odredbe Ugovora o
kreditu s obzirom na cCinjenicu da su stranke 13. rujna 2010. sklopile Aneks broj 1
Ugovora o kreditu

38. U ovom postupku stranke su Aneks broj 1 Ugovora o kreditu sklopile jos
prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 143/13), time da su sklopljenim Aneksom svojom slobodnom voljom
te sporazumom promijenile ugovorenu valutnu klauzulu i ugovorenu kamatnu stopu iz
osnhovnog ugovora tako da su Aneksom ugovora izmijenile valutnu klauzulu te umjesto
valutne klauzule vezano uz valutu CHF ugovorile valutnu klauzulu vezano uz valutu
EUR i sporazumno utvrdile visinu promjenjive kamatne stope u iznosu od 5 % godisnje,
potpisom kojeg Aneksa je tuzitelju urucen otplatni plan u kojem su odredeni uvjeti
kredita s dospijeCem svakog pojedinog anuiteta i efektivnom kamatnom stopom, koji
Novi Otplatni plan je sastavni dio Aneksa koje su stranke suglasno prihvatile ¢ime su
ugovorne strane sporazumno i suglasno uredile svoj ugovorni odnos za razdoblje od
13.. rujna 2010. pa nadalje, no unato¢ navedenom tuzitelju pripada pravo zahtijevati
utvrdenje niStetnosti Ugovora o kreditu u dijelu kojim je istim ugovorena nistetna
odredba o nacCinu promjene kamatne stope.

39. Ovo iz razloga jer je kogentnom odredbom ¢&l. 327 ZOO-a izri€ito propisano
da na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i da se na nju moze pozivati svaka
zainteresirana osoba time da je odredbom ¢&l. 328 ZOO-a propisano da se pravo na
isticanje nistetnosti ne gasi.

40. Sukladno odredbi €l. 187 st. 2 ZPP-a tuzba za utvrdenje moZze se podici kad
je to posebnim propisom predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi
postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno
neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtijeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad
tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.

41. Kako se prema odredbi €l. 187 st. 2 ZPP-a tuzba za utvrdenje nistetnosti
moze podici kada je to posebnim propisom predvideno a imajuéi u vidu odredbe ¢l.
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327 i 328 Z00-a prema kojima je svaka zainteresiran osoba ovlaStena na isticanje
niStetnosti pravo na isticanje koje se ne gasi to tuZzitelju unatoC€ Cinjenici sklapanja
Aneksa Ugovoru po ocjeni ovoga suda pripada pravo osnovano zahtijevati utvrdenje
niStetnosti dijela odredbe ¢l. 8 Ugovora a sve sukladno odredbi ¢l. 328 ZOO-a pa
Cinjenica sklapanja Aneksa ugovora kao i €injenica naknadnog stupanja na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom kreditiranju (NN 143/13) koji
Zakon je stupio na pravnu snagu 1. sije¢nja 2014. g., dakle, gotovo Cetiri godine nakon
sklapanja Aneksa te izvrSene sporazumne konverzije po ocjeni ovoga suda nije
zapreka da se naknadno utvrdi niStetnost dijela odredbi €l. 8. Ugovora o kreditu.

42. Ovo napose s obzirom na Cinjenicu da prilikom sklapanja Aneksa broj 1.
Ugovora o kreditu. u kredit s glavnicom u euro, nije uzeta u obzir bilo kakva preplata,
odnosno nije izvrSeno bilo kakvo uracunavanje iznosa koji su placeni tuzenoj kao banci
po osnovu jednostranog povecéanja kamatne stope i povecéanja teCaja CHF temeljem
nistetnih odredbi Ugovora po kredit. a tuzitelju pripada pravo na potpunu restituciju a
sve kao posljedicu sklapanja nistetnog Ugovora.

43. Kako nistetnost djeluje od samog sklapanja ugovora tj. ex tunc, a samim
sklapanjem Aneksa nije konvalidirana niStava ugovorna obveza veC su stranke
sporazumno izvrSile intervenciju u prethodno sklopljeni Ugovor o kreditu, te Aneksom
ugovora svoje obveze regulirali za ubuduce to je tuzbeni zahtjev tuZitelja za utvrdenje
niStetnosti dijelova Ugovora o kreditu, te zahtjev tuzitelja za isplatu pretplata po osnovu
jednostranog povecanja kamatne stope valjalo prihvatiti te odluciti kao u tocki I. i Il.
izreke presude.

44. Slijiedom svega naprijed iznijetog kako prilikom sklapanja Aneksa br. 1
Ugovora o kreditu. nije uzeta u obzir pretplata s osnova jednostranog povecéanja
kamatne stope temeljem nistetnih odredbi Ugovora o kreditu to tuZitelju pripada pravo
na restituciju te pravo zahtijevati od tuzenika povrat preplac¢enih iznosa.

45. Konacno, valja naglasiti da po tuzeniku istaknuti prigovor zastare u odnosu
na zahtjev tuzitelja za isplatu nije osnovan. Zastarijevanje pocCinje teci prvog dana
nakon dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, kako je to
propisano odredbom ¢l. 215 ZOO-a. Visoki trgovacki sud RH donio je pravomoénu
presudu u kolektivnom sporu u kojem je utvrdena povreda prava potro$aca od strane
tuzene u dijelu vezanom za nedopustenost odredbi o promjenjivim kamatnim stopama
u ugovorima o kreditu, kakav je bio ugovor sklopljen izmedu ovdje stranaka , a koja
presuda je postala pravomoc¢na 14. lipnja 2014., to se ima smatrati kako vjerovniku
odnosno tuZiteljima pravo na zahtjev za isplatu preplacene kamate teCe od 14. lipnja
2014.

46. S obzirom na navedeno ocjena je ovoga suda, a sve i s obzirom na &injenicu
da odluka suda donesena u postupku za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca
sukladno odredbi Cl. 118 sada vaze¢eg Zakona o zastiti potroSaCa obvezuje ostale
sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzene, to je ocjena ovoga suda da se u konkretnom slucaju pocetak
tijeka zastare za isplatu tuzitelju ste€enog bez osnove u odnosima prema tuzenoj ne
vezuje uz sam trenutak kada je dosSlo do povecanja imovine na strani duznika — banke
vec od trenutka pravomocénosti presude donesene u kolektivnom sporu.
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47. Kako je presuda u kolektivnom sporu vezano uz nedopustenost odredbi o
promjenjivim kamatnim stopama postala pravomoc¢na 14. lipnja 2014. a vezano uz
niStetnost valutne klauzule u lipnju 2018., a kako je tuzitelj zahtjev za isplatu prema
tuzenoj postavila u tuzbi podnijetoj ovome sudu 11. lipnja 2019. to je zahtjev tuzitelja
za isplatu podnesene unutar zastarnog roka od 5 godina.

48. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1 ZPP-a.
Tuziteljici prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika priznat troSak
zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku (vrijednost boda 75), i to troSak sastava tuzbe
u iznosu od 150,00 eura (Tbr. 7. t. 1. Tarife), troSak pristupa na tri rocista u iznosu od
150,00 eura svako (Tbr. 9. t. 1 Tarife) troSak sastava podneska od 8. prosinca 2021.
u iznosu od 150,00 eura (Tbr. 8 t. 1 Tarife), troSak sastava podneska od 31. kolovoza
2026 u iznosu od 150,00 eura (Tbr. 8t. 1 Tarife), uvec¢ano za pdv 25% ( 187,50 eura),
troSak vjestacenja u iznosu od 400,00 eura, troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
od 39,82 eura, odnosno tuziteljici je priznat ukupni parni¢ni troSak u iznosu od 1.377,32
eura. Stoga je valjalo presuditi kao u tocCki lll. izreke presude.

U Rijeci 9. listopeg pDANIJELA MANDEKIC LERGA

Elektronicki potpisano: 09.10.2026T714:30:41 (UTC:2026-10-09T12:30:4127)
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Broj zapisa: b098ae84-efbd-435b-bfe2-7864bba2883d
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
odrzavanja rocCista na kojem je presuda objavljena ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje, bez obzira da li je na isto
pristupila, odnosno u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa presude ukoliko
stranka nije bila uredno obavijestena o rocistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba
se podnosi ovome sudu u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
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