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PAORSHL PRIMLJENQ

NALAZ I MISLJENJE

na okolnost u kojem razdoblju je tuzitelj obavljao tzv. produZeni
stru¢ni nadzor nad izgradnjom Filozofskog i uliteljskog fakulteta
SveuciliSta u Rijeci te nad izgradnjom Sveucili¢nih odjela
matematike, fizike i informatike SveuciliSta u Rijeci te kolika je

vrijednost produzenog nadzora

Izradio:
SAM. PROJEKT D.0O.0., Rijeka
direktor:
Zoran Samarzija Hranilovi¢, dipl. ing. grad
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IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

MBS :
040251041
OIB:
18517644720
TVRTKA:
1 SAM. PROJEKT d. o. o. za projektiranje i nadzor nad gradenjem
1 SAM. PROJEKT d. o. o.
SJEDISTE/ADRESA:

3 Rijeka (Grad Rijeka)
Setaliste Ivana Gorana Kovadiéa 18

PRAVNI OBLIK:
1 drustvo s ogranicenom odgovornodéu

PREDMET POSLOVANJA:

i * - Projektiranje, gradenje, uporaba i uklanjanje
gradevina

i ¥ - Nadzor nad gradnjom

I = - Gradevinski inZenjering

1 - Izvodenje pripremnih gradevinskih radova, zemljanih

radova, radova na izradi gradevinskih konstrukcija,
gradevinsko-instalaterskih radova, gradevinsko-
zavr&nih radova, radova na ugradnji gradevnih
proizvoda, ugradnji postrojenja i opreme

1 % - Uvodenje instalacija vodovoda, kanalizacija i plina i
instalacija za grijanije i klimatizaciju
1 = - Zavrs8ni gradevinski radovi, postavljanje podnih i

zidnih obloga i soboslikarski radovi, ugradnja
postrojenja i cpreme, ostali zavréni radovi

P % - Kupnja i prodaja robe i posredovanje u kupnji i
predaiji robe

1 - Poslovanje nekretninama

1 F - Djelatnost javnog cestovnog prijevoza putnika i

tereta u domac¢em i medunarodnom prometu
- Istrazivanje trZista i ispitivanje javnog mnijenja
=~ usluge vje3tacenja iz oblasti gradevinarstva
usluge procijene vrijednosti nekretnina
- savjetovanje u vezi s poslovanjem i upravljanjem

W W W=
L
i

OSNIVACI/CLANOVI DRUSTVA:

2 Zoran SamarZija-Hranilovié, OIB: 15549409588
Rijeka, Set. I. G. Kovadica 18
3 - jedini &lan d.o.o.

OSOBE OVLASTENE ZA ZASTUPANJE:

3  Zoran SamarZija-Hranilovié, OIB: 15549409588
Rijeka, Setaliste Ivana Gorana Kovadiéa 18

Otisnutc: 2017-05-18 13:42:29 D004
Podaci od: 2017-05-18 02:22:54 Stranica: 1 od 2



IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

OSOBE OVLASTENE ZA ZASTUPANJE:

3 - ¢€lan uprave
3 - zastupa pojedina&no i samostalno temeljem odluke od 13.
veljace 2017.

TEMELJNI KAPITAL:
1 20.000,00 kuna

PRAVNI ODNOSI:
Osnivacki akt:

1 Drustveni ugovor o osnivanju drutva zaklju&en je dana 31. srpnja
2008. godine.

3 Odlukom &lana drutva od 13. veljace 2017. izmijenjene su odredbe
Druitvenog ugovora u ¢l. 3. (sjediSte i adresa), ¢l. 4. (predmet
poslovanja) te &. 7. (ulog i poslovni udjel). Potpuni tekst
Ugovora dostavljen je u zbirku isprava.

FINANCIJSKA IZVJESCA:
Predano God. Za razdoblije Vrsta izvjestaja

eu 27.03.17 2016 01.01.16 - 31.12.16 GFI-POD izvje$ta)

Upise u glavnu knjigu proveli su:

RBU Tt Datum Naziv suda

0001 Tt-08/1865-2  11.08.2008 Trgovadki sud u Rijeci
0002 Tt-10/2835-2 29.10.2010 Trgovadki sud u Rijeci

0003 Tt-17/1131-4 20.02.2017 Trgovacki sud u Rijeci

eu / 23.06.2009 elektronicki upis

eu / 31.03.2010 elektronicki upis

eu / 18.03.2011 elektronidki upis

eu / 29.02.2012 elektronicéki upis

eu / 06.03.2013 elektroniéki upis

eu / 25.03.2014 elektronicki upis

eu / 04.03.2015 elektronicki upis

eu / 26.02.2016 elektronic¢ki upis

eu / 27.03.2017 elektronic¢ki upis
Otisnuto: 2017-05-18 13:42:29 DoCc4
Podaci od: 2017-05-18 02:22:54 Stranica: 2 od 2



l.)Uvod

Na Vade traienje izradio sam nalaz i misljenje na okolnost u kojem je razdoblju tuZitel]
obavljao tzv. produieni struéni nadzor gradevinsko-obrtnickih i instalaterskih radova na
izgradnji Filozofskog | uciteljskog fakulteta Sveutilista u Rijeci te nad izvodenjem
gradevinsko-obrtnickih i instalaterskih radova na izgradnji Sveucilidnih odjela matematike,
fizike i informatike Sveudilidta u Rijeci, odnosno u kojem je razdoblju obavljao nadzor
izvodenja navedenih radova i to nakon isteka roka unutar kojeg su izvodaéi radova bili dusni
izvriiti te radove sukladno Ugovorima sklopljenim s tuzenikom, kolika je vrijednost usluge
navedenog produZenog nadzora te koji su razlozi tzv. produZenog nadzora nad izvodenjem
predmetnih gradevinskih radova.

Konkretno na osnovu dokumentacije prilofene sudskom spisu i dokumentacije koja
mi je naknadno dostavljena od strane tuzenika proizlazi da je tutitelj vrsio usluge nadzora
nad izvodenjem radova na izgradnji Filozofskog i uciteljskog fakulteta u Sveucilitnom
kampusu u Rijeci koje je izvodila tvrtka LavCevi¢ d.d. iz Splita. Za nadzor nad izvodenjem
navedenih radova tutitelj je sklopio ugovor o obavljanju struCnog nadzora od 27.07.2007.
god. na iznos od 1.153.440,00 kn, odnosno 1.407.196,80 kn sa PDV-om &to bi iznosilo 0,89%
u odnosu na vrijednost ugovorenih radova s izvodacem radova tvrtkom Lavéevi¢ d.d. koja
iznosi 129.600.000,00 kn bez PDV-a. Ugovor o nadzoru sklopljen je sukladno ponudi 1-04/07
od 16. travnja 2007 koja je sastavni dio ugovora. Iz ugovora je vidljiv da je ugovoren struéni
nadzor tijekom izgradnje obuhvaca: gradevinsko-obrtnicke i instalaterske radove,
elektroinstalaterske radove jake i slabe struje te radove na strojarskim instalacijama. Glavni
nadzorni inZenjer bila je Virna Matijas dipl. ing. grad. zaposlenica tuzitelja koja je vrsila
nadzor u periodu od 1.10.2007. do 30.10.2009. god. Nadzor nad elektroinstalacijama i
strojarskim instalacijama vrsili su podizvodaci tuZitelja, konkretno nadzor elektroradova vriio
je Boris Vidovi¢ dipl. ing. el. a nadzor strojarskih radova vrsio je Bruno Persi¢ dipl. ing. str.

Takoder tuiitelj je vriio usluge nadzora nad izvodenjem radova na izgradnji
Sveucilignih odjela matematike, fizike i informatike Sveuéilidta u Rijeci koje je izvodila tvrtka
Konstruktor inienjering d.d. iz Splita. Za nadzor nad izvodenjem navedenih radova tuiitelj je
sklopio ugovor o obavljanju struénog nadzora od 7.05.2007. god. na iznos od 881.562,35 kn,
odnosno 1.075.506,07 kn sa PDV-om 3to bi iznosilo 0,95% u odnosu na vrijednost ugovorenih
radova s izvodatem radova tvrtkom Konstruktor inZenjering d.d. koja iznosi 92.796.037,06
kn bez PDV-a. Ugovor o nadzoru sklopljen je sukladno ponudi 2-04/07 od 16. travnja 2007
koja je sastavni dio ugovora. Iz ugovora je vidljiv da je ugovoren struéni nadzor tijekom
izgradnje obuhvaca: gradevinsko-obrtnicke i instalaterske radove, elektroinstalaterske
radove jake i slabe struje te radove na strojarskim instalacijama Glavni nadzorni inZenjer bila
Je Virna Matijas dipl. ing. grad. zaposlenica tuZitelja koja je vriila nadzor u periodu od
1.10.2007. do 30.10.2009. god. Nakon tog perioda glavni nadzorni infenjer bio je Darka
Mirkovi¢. Nadzor nad elektroinstalacijama i strojarskim instalacijama vriili su podizvodati
tufitelja, konkretno nadzor elektroradova vréio je Boris Vidovi¢ dipl. ing. el. a nadzor
strojarskih radova vriio je Bruno Persi¢ dipl. ing. str. TuZeni je 3.03.2010. raskinuo ugovor sa
tuZiteljem.



Oba dva ugovora o obavljanju stru¢nog nadzora sa ponudama i objavom javne
nabave u prilogu prilofena su kao prilog nalazu.

1l.) Period obavljanja nadzora od strane tuzitelja kao i razlozi
«ProduZenog nadzora”

Kako bi se sagledao cjelokupni tijek izvodenja radova a samim tim i trajanje nadzora,
u daljnjem tekstu nalaza navedeni su svi ugovori i aneksi ugovora sa izvoda¢ima radova kao i
razlozi produljenja roka izvodenja radova, odnosno razlozi sklapanja aneksa ugovora sa
izvodacima radova.

A.)Ugovori i aneksi radova na izgradnji Filozofskog i uciteljskog fakulteta
Sveucilista u Rijeci sklopljeni izmedu tuzitelja i tvrtke Lavéevié¢ d.d.:

-Ugovor o gradenju br. 09-23/07 od 08.08.2007. god. ugovoren je rok od 480 kalendarskih
dana od dana uvodenja u posao. Radovi su sukladno projektnoj dokumentaciji kao
sastavnom dijelu gradevinske dozvole: Klasa: UP/I 361-03/06-01/00777, Ur broj: 2170-77-02-
00-07-09-09/Pl/od 22. veljate 2007. god. Prema ugovoru o gradenju rok za izvodenje radova
bio je 480 kalendarskih dana pa ako su radovi zapoceli 1.10.2007. godine 3to proizlazi iz
dokumentacije iz sudskog spisa i upisa u gradevinski dnevnik a trebali su biti dovrseni
22.01.2009. godine.

-Dodatak I. ugovora br. 09-23/07 od 21. kolovoza 2007. god. Navedenim aneksom ugovora
produljen je rok zavrietka gradenja za 36 radnih dana, odnosno do 24. travnja 2009. Izvodac
je dao zahtjev za produljenje roka zavrietka radova zbog nepredvidenih okolnosti,
izmjestanja postojecih instalacija u zoni gradenja i vrlo nepovoljnih vremenskih prilika.
Nadzorna sluiba dala je oéitovanje na zahtjev izvodaca za produienje roka zavrietka radova
od 19.12.2008. god kojim se potvrduje opravdanost zahtjeva izvodaca. U potpisu nadzorni
inZenjer Virna Matijas.

-Dodatak Il. ugovoru br. 09-23/07 od 21. kolovoza 2007. Navedenim aneksom ugovora
produljen je rok zavrietka gradenja do 20. srpnja 2009. Iz ocitovanja Nadzorne sluibe na
zahtjev izvodaca za produienje roka zavrietka radova proizlazi da je od 12.12.2008. do
14.04.2009. evidentirano u grad. dnevniku 34 dana nepovoljnih vremenskih uvjeta (kisa ili
vjetar) kada se nisu mogli izvoditi radovi na montaji fasade i pozarnog stubiita. Takoder
utvrdeno je da se zbog nedostatka podataka iz projektne dokumentacije prometnica u
sklopu Kampusa nije se mogla izraditi izvedbena dokumentacija za kolni pristup garaizi te nisu
zapoceli radovi na izgradnji vanjske rampe. Navodi se i problematika sa izvodenjem al. profila
zbog nedostatka plina u I. mjesecu. Dalje u istom oéitovanju se navodi da se potvrduje
zahtijev izvodaca za produzenjem roka izgradnje do 20.07.2009. U potpisu nadzorni inZenjer
Virna Matijas.



-Dodatak Ill. ugovoru br. 09-23/07 od 21. kolovoza 2007. Navedenim aneksom ugovora
produljen je rok zavrietka gradenja do 01. listopada 2009, god. Nadzorna sluiba je dala
miljenje da se zahtjev izvodada za produljenje roka zavrietka radova moze prihvatiti te da
do 1. rujna 2009. moraju biti izvrieni svi prikljuéci na infrastrukturu te se predlaze izvodacu

radova da bezuvjetno dovrii sve radove do 01. listopada 2009. god. U potpisu nadzorni
inZenjer Virna Matijas.

su ugovoreni sukladno projektnoj dokumentaciji kao sastavnom dijelu grad. dozvoli Klasa:
UpP/I 361—03/0/8~02/43, Ur.broj: 2170/01-13—02-08-14/VL od 18. prosinca 2008. god. i
projektnoj dokumentaciji izradenoj od IGH d.d. PC Rijeka, br. projekta 73520003-1zv3 iz
listopada 2009. god. (Pjesacki koridor zapadno od zgrade APU) te ponudbenom trotkovniky

od mjeseca listopada 2009. koji s ponudom br. 5225/09 od 29. listopada 2009. ¢ini sastavni
dio ugovora.

Vrijednost dodatno ugovorenih radova iznosi 4.277.226,74 kn, odnosno sa PDV-om

>.260.988,89 kn. Izvodat se radove PO ovom ugovoru obavezuje izvesti u roku od 100 dana
od uvodenja u posao.

Vidljivo je da se radi o radovima koji su izvodeni po drugoj gradevinskoj dozvoli i drugoj
projektnoj dokumentaciji u odnosu na radove po osnovnom ugovoru.

-Dodatak V. ugovoru br. 09-23/07 od 21. kolovoza 2007. Navedenim aneksom ugovora
produljen je rok zavrietka gradenja na uredenju pjesackog koridora uz objekt Filozofskog i
utiteljskog fakulteta do 15. kolovoza 2010. Iz ocitovanja Nadzorne sluzbe-Rijekaprojekt
Energetika proizlazi da su radovi zapoceli upisom u gradevinski dnevnik 1. oZujka 2010 god. a
odobrava se produljenje roka izvodenja radova zbog radova na izmjestanju kabela koje je
izvodio HEP kao i zbog lodih vremenskih uvjeta u oZujku i travnju. U potpisu nadzorni
inZenjer Josip Mihaljevi¢.

S obzirom da su radovi na izgradnji pjesackog koridora zapoéeli 1. 03. 2010. a tuseni je
raskinuo ugovor sa tuiteljem 3.03.2010. (dopis o raskidu ugovora sa tuziteljem priloZen je
nalazu) proizlazi da radove po IV. aneksu ugovora tuZitelj nije vide nadzirao. Isto je vidljivo i iz
Potpisa oCitovanja nadzorne slusbe koje je potpisao nadzorni inZenjer Josip Mihaljevi¢

zaposlen u tvrtci Teh-projekt konzalting a isti dopis napisan je na memorandumu
Rijekaprojekt energetika.

-Dodatak VI. ugovoru br, 09-23/07 od 21. kolovoza 2007. Navedenim aneksom ugovora
produljen je rok zavrietka gradenja do 15. 10. 2010. |7 otitovanja Nadzorne sluibe-
Rijekaprojekt Energetika od 04 -08. 2010. proizlazi da nisu osigurani svi energetski prikljuéci
odnosno zgrada nema izveden spoj na toplovod pa se samim tim ne mogu izvréiti ispitivanja
termotehnickih instalacija te slijedom navedenoga postoje opravdani raziozi na osnovu kojih



se izvodatu moie produiiti rok zavrietka radova do 15. 10. 2010. U potpisu nadzorni
inZenjer Zoran Dragin Centurio d.o.o.

-Dodatak VII. ugovoru br. 09-23/07 od 21. kolovoza 2007. U istom dodatku ugovora navodi
se da se na osnovu pismenog obrazlozenja i zahtjeva izvodaca kao i vjerodostojne
dokumentacije koju je predo¢io izvoda¢ procijenila materijalna Steta nastale uslijed zastoja u
primopredaji objekta u vidu troskova el. energije, fizicke zastite objekta, osiguranje objekta,
reZijski trokovi i sl. u visini od 371.526,19 kn bez PDV-a pa je ugovoren isti iznos koji ¢e se
platiti izvodacu.

Gradevinski dnevnik:

Uvidom u gradevinski dnevnik koji je prilozen sudskom spisu proizlazi da su radovi zapoéeli
1.10.2017. godine upisom djelatnice tuzitelja Virne Mattias kao glavnog nadzornog inZenjera.

Na stranici 569 grad. dnevnika danom 1.10.2009. konstatirano je da su sa danasnjim danom
izvrieni svi ugovoreni radovi osim funkcionalnih ispitivanja koja nisu izvedena zhog
nemogucnosti jer nisu izvedeni prikljuéci objekta na infrastrukturu.

U periodu od 1.10.2009. do 12.05.2010. nema nikakvih upisa u gradevinski dnevnik a na
stranici 570 sa datumom 12.05.2010. navodi se da je nadzor nad gradnjom preuzela tvrtka
Rijekaprojekt Energetika d.o.0. M. Albaharija 10.

Trajanje nadzora

S obzirom na ugovor o gradenju i dodatke ugovoru kao i s obzirom na upise u gradevinski
dnevnik moze se zakljuciti da je tuZitelj vrio nadzor nad izgradnjom objekta u periodu od
1.10.2007. godine do 1.10.2009. godine. Prema osnovnom ugovoru o gradenju radovi na
objektu trebali su biti zavrieni do 22.01.2009. godine pa proizlazi da je ,produzeni
nadzor” vrsen u periodu od 23.01.2009. do 1.10.2009. godine 3to bi iznosilo 252 kalendarska
dana. Treba navesti da su i nakon navedenog datuma vrieni dodatno ugovoreni radovi
prema IV dodatku ugovora medutim isti su izvodeni po drugoj gradevinskoj dozvoli i
nadzirani po drugom nadzornom inZenjeru a za iste je voden zasebni gradevinski dnevnik.
Takoder u daljnjem periodu od 12.05.2010. kada je nadzor nad gradnjom preuzela tvrtka
Rijekaprojekt Energetika d.o.o. M. Albaharija 10. vrieni su odredeni popravci fasade kao i
ispitivanja instalacija $to je navedeno u grad. dnevniku a 11.10.2010. je zadnji upis u
gradevinski dnevnik na str. 573 te je konstatirano da je izvodac radova izveo sve ugovorene
radove i sva funkcionalna ispitivanija.

Razlozi produljenja roka zavrietka radova

5 obzirom na ugovor o gradenju i dodatke ugovoru kao i s obzirom na upise u gradevinski
dnevnik moZe se zakljuiti da je do produljenja roka zavrietka radova dolo je zhog kisnih
dana odnosno nepovoljnih vremenskih uvjeta. U oditovanjima nadzora o zahtjevima za
produljenje roka izvodenja radova navodi se kod I. dodatka ugovora 36 kisnih dana a kod I1.



dodatka ugovora 34 kiéna dana ito ukupno iznosi 70 kisnih dana. Osim kinih dana navode se
nepredvidene okolnosti, izmjestanje postojecih instalacija u zoni gradenja koje je uzrokovalo
odvijanje radova smanjenim kapacitetom 3to je uzrokovalo produlienje roka zavrietka
radova kod I. dodatka ugovora. Kod II. dodatka ugovora u ocitovanju nadzora navodi se da se
zbog nedostatka podataka iz projektne dokumentacije prometnica u Kampusu nije se mogla
izraditi izvedbena dokumentacija za kolni pristup garaii te nisu zapoceli radovi na izgradniji
vanjske rampe. Navodi se i problematika sa izvodenjem al. profila. Kod Ill. dodatka ugovora o
gradenju u otitovanju nadzornog inienjera navodi se da nisu izvedeni prikljutci na
infrastrukturu. Iz ofitovanja nadzornog inZenjera proizlazi da su svi zahtjevi izvodaca za
produljenje roka zavréetka radova bili opravdani.

B.)Ugovori i aneksi radova na izgradnji Sveutilisnih odjela za matematiku,
fiziku i informatiku Sveugiliéta u Rijeci sklopljeni izmedu tuzitelja i tvrtke
Konstruktor-inZenjering d.d.:

-Ugovor o gradenju br. 10-23/07 od 08.08.2007. god. ugovoren je rok od 450 kalendarskih
dana od dana uvodenja u posao. Radovi su sukladno projektnoj dokumentaciji kao
sastavnom dijelu gradevinske dozvole: Klasa: UP/I 361-03/06-01/00595, Ur broj: 2170-77-02-
00-07-07-18/Pi/od 22. veljace 2007. god. Prema ugovoru o gradenju rok za izvodenje radova
bio je 450 kalendarskih dana pa ako su radovi zapoceli 1.10.2007. godine Sto proizlazi iz
dokumentacije iz sudskog spisa a trebali su biti dovrieni 23.12.2008. godine.

-Dodatak I. ugovora br. 10-23/07 od 08.08.2007. god. Navedenim aneksom ugovora
produljen je rok zavrietka gradenja do 10. travnja 2009. Iz zahtjeva izvodaéa koji je priloien
dodatku ugovora proizlazi da zbog niza objektivnih okolnosti nije bilo moguce izvodenje
radova predvidenom dinamikom te je prihvacen novi dinamicki plan izvodenja radova s
rokom dovrietka objekta 27. veljace 2009. god. Dalje se zahtjeva produljenje roka izvodenja
radova za 36 radnih dana odnosno do 10. travnja 2009. godine zbog ki3nih dana odnosno
losih vremenskih uvjeta prilikom izvodenja radova.

-Dodatak Il. ugovora br. 10-23/07 od 08.08.2007. god. Navedenim aneksom ugovora
produljen je rok zavréetka gradenja do 30. srpnja 2009. Iz izvjes¢a nadzornog inzenjera Virne
Matijas proizlazi da je do produlienja roka zavrietka radova doslo zbog nepovoljnih
vremenskih uvjeta za izvodenje radova na fasadi i dodatnih radova na elektroinstalaciji.

-Dodatak Ill. ugovora br. 10-23/07 od 08.08.2007. god. Navedenim aneksom ugovora
produljen je rok zavrietka gradenja do 30. studenog 2009. Iz ocitovanja nadzornog inZenjera
na zahtjev izvodaéa za produZenjem roka zavrietka radova proizlazi da se odobrava
produljenje roka zavrietka radova do 30. studenog 2009. god. Kao razlog produljenja roka
izvodenja radova izvoda¢ navodi u svom zahtjevu nedostatnu projektnu dokumentaciju
centralnog nadzornog sustava automatske regulacije i upravljenje EMP-a. Takoder navodi se
da zbog naknadno dostavljenog projekta elektroinstalacija koji je dostavljen tek 09.07.2009.



u dilatacijama B i C te holovima podruma i prizemlja objekta E i F nisu se mogli izvoditi
obrtni¢ki radovi.

-Dodatak IV. ugovora br. 10-23/07 od 08.08.2007. god. Navedenim aneksom ugovora
produljen je rok zavrietka gradenja do 4. listopada 2010. U zahtjevu izvodaéa radova za
produljenje roka zavrietka radova od 12. veljace 2010. navodi se da je izvodac 30. studenog
2009. dostavio zahtjev za produljenje roka zavrietka radova do 24. prosinca 2009. god. Dalje
se u istom dopisu navodi da zbog objektivnih okolnosti do danas jos uvijek nisu zavréeni
radovi:

-objekt joS nema izvedene prikljucke na komunalnu infrastrukturu te nije moguce izvesti
zavrina ispitivanja instalacija i uredaja

-Spoj toplovoda od objekta do gradske saobracajnice nije definiran

-nisu zavrseni svi radovi na vanjskoj kanalizaciji jer je cjevovod javne kanalizacije na gradskoj
prometnici izveden u pogreénom padu

-projektant nije dostavio riedenje izlaza sa poZarnog stubiita

- zbog zimskog perioda i velike vlaznosti zraka nije moguce izvesti epoxi podove u objektu.
Dalje u istom dopisu se navodi da su svi navedeni navodi upisani u grad. dnevnik medutim
nadzor nije odgovorio svojim upisom od 01. studenog 2009. god. od kada nadzor vise ne
potpisuje grad. dnevnik.

Na zahtjev izvodaca ocitovao se nadzorni inZenjer Zoran Dragin koji je konstatirao da je
krajnji rok zavrietka radova 4. listopada 2010. god. U otitovanju nadzornog inZenjera izmedu
ostale problematike navodi se uruSavanje fasade te se navodi da je izvodaé od strane
glavnog projektanta imao zabranu izvodenja radova na fasadi.

U sudskom spisu priloZeno je i oCitovanje tuZitelja u osobi D. Mirkovica, isto nije potpisano
kojim se daje suglasnost na produZenje roka izvodenja radova. Olitovanje ima datum
29.03.2010. kada je ve¢ doglo do raskida ugovora sa tuiiteljem.

Iz gore navedenoga mose se zakljuciti da su nakon raskida ugovora sa tuZiteliem koji je
uslijedio 3.03.2010. (dopis o raskidu ugovora sa tuziteljem prilozen je nalazu) i dalje izvodili
radovi na predmetnim objektima samo $to je nadzor vrien po drugoj osobi odnosno tvrtki.

Trajanje nadzora

Iz iskaza stranaka iz sudskog spisa proizlazi da je nakon 3to je glavni nadzorni inZenjer Virna
Matijas napustila posao kod tuZitelja 30. listopada 2009, godine funkciju glavnog nadzornog
inZenjera kao i nadzornog inZenjera za gradevinske i obrtni¢ke radove nastavio vréiti Darko
Mirkovi¢ dipl. ing. arh. koji je bio podizvoda¢ tuiZitelja. Djelatnici tuZienoga (Mirna Hero i
BoZena OzZani¢) tvrde da isti nije potpisivao gradevinski dnevnik niti redovito dolazio na
gradiliSte te da nije kvalitetno obavljao svoju funkciju te da su upravo zbog toga prekinuli
ugovor sa tuziteljem. Da gradevinski dnevnik nije potpisivan od strane nadzora proizlazi i iz
dopisa izvodata u zahtjevu za produljenjem ugovora od 12. veljade 2010. $to je vec
navedeno u prethodnom tekstu nalaza. Prema iskazu Darka Mirkovica isti je potpisao
gradevinski dnevnik a imao je i pomocnika Franko Krbavéi¢ kao pomoc prilikom sanacije



fasade. S obzirom da sudskom spisu nisu prilozeni gradevinski dnevnici ne mose se sa
sigurnoScu utvrditi da i su istj potpisivani od strane glavnog nadzornog inZenjera pa shodno
navedenom zakljuéiti da i je isti dolazio na gradiliste li ne kao i da li je rjesavao problematiku
na gradilistu. Medutim iz izjava svjedoka proizlazi da su na gradiliste redovito dolazili Boris
Vidovi¢ elektro nadzor kao i Bruno Persi¢ strojarski nadzor. Oni su bili podizvodaci tufitelja

radovi na objektu trebali sy biti zavréeni do 23.12.2008. godine Pa proizlazi da je ,produzeni
nadzor” vrien u periodu od 24.12.2008. do 3.03.2010. godine 3to bi iznosilo 435 kalendarski

Razlozi produljenja roka zavrietka radova

S obzirom na ugovor o gradenju i dodatke ugovoru kao i s obzirom na zahtjeve izvodaca 73
produljenjem roka izvodenja radova kao i s obzirom na ofitovanja nadzornih inZenjera moje

¥

do 30. srpnja 2009,

Dodatak 1l ugovora o gradenju sklopljen je zbog kadnjenja projektne dokumentacije
centralnog nadzornog sustava automatske regulacije upravljenje EMP-a te je produljen rok
zavrietka radova do 30. studenog 2009.

nemogucnosti zavrietka radova na vanjskoj kanalizaciji jer je cjevovod javne kanalizacije na
gradskoj prometnici izveden u pogreinom paduy, iz razloga &to projektant nije dostavio



rieSenje izlaza sa poZarnog stubista, te iz razloga $to zbog zimskog perioda i velike viaznosti
zraka nije moguce izvesti epoxi podove u objektu.

Navedenim aneksom ugovora produljen je rok zavrietka gradenja do 4. listopada 2010.
Treba navesti da je ocitovanje o zahtjevu izvodaca po V. dodatku ugovora dao nadzorni
inZenjer Zoran Dragin jer tuzitelj tada vite nije vriio nadzor nad radovima.

lll.) Vrijednost usluge produienog nadzora

U ugovorima o obavljanju nadzora za oba dva objekta u poglavlju ,Cijena i nagin
placanja” navodi se -

Ugovor o obavljanu strucnog nadzora ev.br. nabave: 03-22/07 nadzor nad izvodenjem
gradevinsko-obrtnigkih i instalaterskih radova na izgradniji Filozofskog i uciteljskog
fakulteta Sveugilita y Rijeci-izvodaé Lavievié d.d. poglaviju ,Cijena i nacin
plac¢anja“ navodi se :

Ugovorne strane utvrduju vrijednost poslova stru¢nog nadzora iz ¢l. 1 ugovora u visini od
0,89% u odnosu na vrijednost ugovorenih radova Sveucilista u Rijeci s tvrtkom Lavéevic d.d.
(iznos ugovora 129.600.000,00 kn) sukladno ponudi 1-04/07 od 16. travnja 2007 koja ¢ini
sastavni dio ugovora éto iznosi: 1.153.440,00 kn + PDV.

Uvidom u ponudu tuZitelja vidljivo je da nadzor nuden u visini od 0,89% y odnosu na bruto
vrijednost ugovorenih radova $to se navodi u tocki 2 ponude,

U tocki 5 iste ponude navodi se: Vrijednost utvrdena u tocki 2 je nepromjenijljiva i ne mose se
povecati u slucaju povecanje cijene elemenata temeljem kojih je ponuda odredena.

U objavi javnog nadmetanja koje je objavio tuZeni u to¢ki 5 navodi se: Poletak i rok zavrietka
usluge; poéetak odmah po sklapanju ugovora te sklapanju ugovora o izvodenju radova s
izvodacima, u trajanju do izdavanja uporabne dozvole za predmetnu gradevinu.

Ugovor o obavljanu stru€nog nadzora ev.br. nabave: 04-22/07 nadzor nad izvodenjem
gradevinsko-obrtnickih instalaterskih radova na izgradniji Sveuc¢ilignih odjela matematike,
fizike i informatike Sveucilita u Rijeci-izvodag Konstruktor inZenjering u poglaviju ,Cijena i
nacin pla¢anja“ navodi se -

Ugovorne strane utvrduju vrijednost poslova struénog nadzora iz &l. 1 ugovora u visini od
0,95% u odnosu na vrijednost ugovorenih radova Sveucilidta u Rijeci s tvrtkom Konstruktor
InZenjering d.d. (iznos ugovora 92.796.037,06 kn) sukladno ponudi 2-04/07 od travnja 2007
koja ¢ini sastavni dio ugovora $to iznosi: 881.562,35 kn + PDV.

Uvidom u ponudu tuzitelja vidljivo je da nadzor nuden u visini od 0,95% u odnosu na bruto
vrijednost ugovorenih radova ito se navodi u tocki 2 ponude.



U tocki 5 iste ponude navodi se: Vrijednost utvrdena u to&ki 2 je nepromijeniljiva i ne mose se
povecati u sluéaju povecanje cijene elemenata temeljem kojih je ponuda odredena.

U objavi javnog nadmetanja koje je objavio tuZeni u to¢ki 5 navodi se: Poetak i rok zavrietka
usluge; pocetak odmah po sklapanju ugovora te sklapanju ugovora o izvodenju radova s
izvodacima, u trajanju do izdavanja uporabne dozvole z3 predmetnu gradevinu.

Osvrt na cijene nadzora s obzirom na tada vaje¢ »Pravilnik o cijenama i usluga” koji je
donijela Hrvatska komora arhitekata i inZenjera u graditeljstvu od 22, srpnja 1999. godine.

projekata i tehnickog savjetovanja investitora i nadzora nad gradnjom.
U ¢lanku 229. Istog pravilnika navodi se:

Cijena usluge za poslove nadzora i tehnickog savjetovanja investitora odreduje se prema
proracunskim troskovima gradnje te prema tablici 65 (izvatci iz pravilnika o cijenama usluga
koje se odnose na nadzor kao i navedena tablica priloZenisu u prilogu nalaza).

S obzirom na tadasnji pravilnik MOgU se izracunati cijene nadzora kako slijedi:

Nadzor nad izvodenjem gradevinsko-obrtnickih | instalaterskih radova na izgradniji
Filozofskog i utiteljskog fakulteta Sveudilista u Rijeci-izvodaé Lavéevié¢ d.d.

V=129.600.000,00/370.000 = 350,27

Prema tablici 65 proizlazi da bi vrijednost nadzora i u ovom sluaju iznosila 1,50% od
proracunskih trogkova gradnje, odnosno u nagem slucaju 1,5% na ugovorenu vrijednost
radova sa Lavéevi¢ d.d. 5to biiznosilo 129.600.000,00 x 1,5% = 1.944.000,00 kn + PDV

Nadzor nad izvodenjem gradevinsko-obrtnickih i instalaterskih radova na izgradniji
Sveucili$nih odjela matematike, fizike i informatike Sveudilita u Rijeci-izvodaé Konstruktor
inZenjering:

V=92.796.037,06/370.000 = 250,80

Prema tablici 65 proizlazi da bj vrijednost nadzora iznosila 1,50% od proracunskih trogkova
gradnje, odnosno y nasem slucaju 1,5% na ugovorenu vrijednost radova sa Konstruktor
inZenjeringom $to bi iznosilo 92.796.037,06 x 1,5% = 1.391.940,56 kn + PDV
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Proizlazi da se prema tadasnjem pravilniku o cijenama i uslugama koji je donijela Hrvatska
komora arhitekata i inZenjera u graditeljstvu od 22. srpnja 1999. godine vrijednost usluga
nadzora obra¢unava u odnosu na postotak vrijednosti radova koji se nadziru a ne na osnovu
trajanja nadzora pa s obzirom na isti tuzitelj ne bi imao Pravo na troskove produljenog
nadzora. S obzirom na pravilnik tuZitelj bi imao Pravo na dodatne trotkove u slucaju
povecanja vrijednosti ugovorenih radova, medutim uzevdi u obzir dodatke ugovora o
gradenju proizlazi da dodatnih troskova nije bilo osim kod IV. dodatka ugovoru sa izvodacem
LavCevi¢. Medutim dodatno ugovorene radove tuZitelj nije nadzirao pa nema niti pravo na
dodatne troskove.

IV.) Zakljuéak

MozZe se zakljuéiti da je tufitelj vriio nadzor nad izvodenjem radova na izgradnji
Filozofskog i uciteljskog fakulteta Sveudilitta u Rijeci skiopljeni izmedu tuZitelja i tvrtke
Lavéevi¢ d.d. u periodu od 1.10.2007. godine do 1.10.2009. godine. Prema osnovnom
ugovoru o gradenju radovi na objektu trebali su biti zavrieni do 22.01.2009. godine pa
proizlazi da je ,produieni nadzor” vrien u periodu od 23.01.2009. do 1.10.2009. godine éto
biiznosilo 252 kalendarska dana.

Do produiZenja roka izvodenja radova doZlo je iz razloga logih vremenskih uvjeta kao i
zbog nepredvidenih okolnosti na gradilidtu i druge problematike na gradilidtu kao izmjestanje
postojecih instalacija u zoni gradenja, nedostatak podataka iz projektne dokumentacije
prometnica u Kampusu, problematika sa izvodenjem al. profila, nisu izvedeni prikljuéci na
infrastrukturu pa nije bilo moguce ispitivanje instalacija. 1z oéitovanja nadzornog inienjera
proizlazi da su svi zahtjevi izvodaéa 73 produljenje roka zavretka radova bili opravdani.

Moie se zaklju¢iti da je tuZitelj vriio nadzor nad izvodenjem radova na izgradnji
Sveutilidnih odjela matematike, fizike i informatike Sveuéilitta u Rijeci-izvodad Konstruktor
inZenjering u periodu od 1.10.2007. godine do 3.03.2010. godine. Prema osnovnom ugovoru
o gradenju radovi na objektu trebali su biti zavréeni do 23.12.2008. godine pa proizlazi da je
»ProduZeni nadzor” vréen u periodu od 24.12.2008. do 3.03.2010. godine $to bi iznosilo 435
kalendarski dan.

Do produZenja roka izvodenja radova doglo je iz razloga logih vremenskih uvjeta kao i
zbog nepredvidenih okolnosti i druge problematike na gradilitu kao problematike sa
temeljnim tlom, pojedinih nedostataka u projektnoj dokumentaciji, problema sa
urulavanjem fasade i sl. |z ocitovanja nadzornog inZenjera proizlazi da su svi zahtjevi
izvodada za produljenje roka zavrSetka radova bili opravdani.

Sto se tice dodatne naknade za usluge produljenog nadzora misljenja sam da tuitel;
neéma pravo na istu. Naime iz ugovora o vrienju nadzora sklopljenih izmedu tuzenoga i
tuZitelja proizlazi da je vrijednost nadzora ugovorena u odnosu na postotak vrijednosti
ugovora o gradenju skloplienog izmedu tuZenoga i izvodata radova; u jednom slutaju
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Konstruktor InZenjering d.d. a u drugom slu¢aju Lavéevi¢ d.d. Isto je u skladu sa tadasnjim
pravilnikom Hrvatske komore arhitekata i inZenjera u graditeljstvu gdje se navodi da se
vrijednost usluga nadzora obratunava u odnosu na postotak vrijednosti radova koji se
nadziru. Po istom pravilniku tuzitelj bi imao pravo na povecanje cijene nadzora da je dolo do
povecanja vrijednosti ugovorenih gradevinskih radova, npr. da su ugovoreni dodatni radovi
Sto nije vidljivo iz ugovora i dodataka ugovora sa izvodacima radova. Kako je veé¢ navedeno
kod IV. dodatka ugovoru sa izvodagem Lavéevic doslo je do ugovaranja dodatnih radova,
medutim dodatno ugovorene radove tuZitelj nije nadzirao pa tako nema niti pravo na
dodatne troskove.

Takoder treba navesti da po tadasnjem Zakonu o javnoj nabavi tuseni bez provodenja
novog postupka javne nabave, odnosno provodenja novog natjecaja nije mogao sklopiti
ugovor o produljenom nadzoru sa tuziteljem. Naime bez provodenja novog postupka javne
nabave, odnosno provodenja novog natjecaja mogao se sklopiti ugovor u vrijednosti od max.
25% od vrijednosti osnovnog ugovora na osnovu pregovarackog postupka tako da tuzeni nije
zakonski mogao udovoljiti zahtjevima tuZitelja niti da je htio.

Prilozi:

-Ugovor sa tuiiteljem sa ponudom | objavom javne nabave za radove koje je izvodio
Konstruktor-InZenjering d.d.

-Ugovor i dodaci ugovora sklopljeni izmedu tuienoga i Konstruktor-InZenjering d.d.

-Ugovor sa tuziteljem sa ponudom i objavom javne nabave za radove koje je izvodio Lavéevic
d.d.

-Ugovor i dodaci ugovora sklopljeni izmedu tuZenoga i Lav&evié¢ d.d.

-izvatci pojedinih stranica iz grad. dnevnika

-dopis od strane tuZenog o raskidu ugovora sa tuZiteljem

-izvatci iz pravilnika o cijenama i uslugama za rad arhitekata i inZenjera koje se odnose na
usluge nadzora

lzradio:
!
Ri; 16. 03. 2018. Zoran SamarZija Hranilovi¢, dipl. ing. grad
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