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ODGOVOR NA ZALBE VJEROVNIKA

Ax

1. DuZnik se ovim putem ocituje na Zalbe vjerovnika zastupanih po punomo¢nicima iz
Saveza samostalnih sindikata Hrvatske i po odvjetnici Melihi Oki¢ Buljanovi¢ protiv rjeSenja
Trgovackog suda u VaraZdinu broj gornji od dana 15. ozujka 2019. godine i to iz razloga $to je
u predmetnim Zalbama iznesen niz neistinitih navoda kojima se Sud i sve druge stranke u
postupku pokusavaju dovesti u zabludu na nacin da se pogresno i nepotpuno prikazuje
¢injeniéno stanje.

2. DuZnik uvodno napominje kako su navodi iz Zalbi podnesenih od strane vjerovnika
zastupanih po odvjetnici Melihi Oki¢ Buljanovi¢ te Savezu samostalnih sindikata Hrvatske u
cijelosti neosnovani. Naime, u navedenim Zalbama se netoéno istie kako su vjerovnici radnici
DuZnika iako oni nisu bili ni radnici duZnika ni njegovog pravnog prednika veé radnici treéih
drustava kojima je pravni prednik DuZnika bio (su)vlasnik, $to je u ovom slucaju irelevantno.
Isto je potvrdio i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vise presuda donesnih u postupcima
koje su pokretali vjerovnici na Cije se Zalbe DuZnik ovim putem odituje.

Dokaz: presuda VUS RH posl.br. UsZ-2157/17; presuda VUS RH posl.br. UsZ-2842/15.

3. Kad bi ti vjerovnici bili radnici.oni ne bi mogli sudjelovati u ovom predste¢ajnom
postupku te bi njihove prijave valjalo odbaciti kako je Trgovacki sud u Varaidinu u ovom
postupku u€inio s trazbinama onih vjerovnika koji jesu bili radnici pravnog prednika Duznika
svojim rjeenjem od 11. oZujka 2019. godine.




4. Vjerovnici zastupani po Savezu samostalnih sindikata Hrvatske navode kako nisu
mogli biti namireni u predstefajnoj nagodbi provedenoj nad pravnim prednikom DuZnika,
drustvom Industrogradnja grupa d.d. te da nisu dali svoj pristanak za namirenje dionicama u
skladu s predstecajnoj nagodbom. Predmetni navodi nisu utemeljeni na zakonu te ne
prikazuju istinito Cinjeniéno stanje buduci da su, a kako i sami vjerovnici navode i ne spore,
oni bili radnici treéih drustava kojima je pravni prednik Duznika jamdio za placanje dugovanja
po osnovi plaéa ali oni nikad nisu bili radnici ni DuZnika ni njegovog pravnog prednika. Nadalje,
njihov izriCiti pristanak za namirenje sukladno predstecajnoj nagodbi nije potreban bududi da
je zakonom propisano da pravomoéna predsteajna nagedba obvezuje sve vjerovnike pod
uvjetom da je doneSena u skladu s zakonom, odnosno da je za nju glasala zakonom
predvidena vedina. Kao i slutaju vjerovnika zastupanih po punomocnici odvjetnici Melihi Okic
Buljanovi¢ postavlja se pitanje zbog Cega su svi ti vierovnici prijavili svoju trazbinu u ovaj
postupak te sudjeluju u njemu ukoliko smatraju da su njihove trazbine prioritetne i da se ova;
predste€ajni postupak ne odnosi na njih. %

5. Slijedom navedenog predlaZe se Visokom trgovatkom sudu RepubllkeH it
odbiti Zalbe vjerovnika zastupanih po punomocdnicima iz Saveza samostaln
Hrvatske i po odvjetnici Melihi Oki¢ Buljanovi¢ kao neosnovane.

U Varaidinu, 1. travnja 2019. godine.::*. 77~ .. - INDUSTROGRADNJA d.d.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeu sastavljenom od sudaca toga suda
Lidije Rosta§-Bero§, predsjednice vijeca, Sanje Stefan i Ljiljane Karlovéan-Purovié, ¢lanica
vijeca, te sudske savjetnice Franciske Dominkovié, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja
Joze Aclkara iz dr,, koje zastupa opunomocenica Meliha Oki¢ Buljanovié, odvjetnica u
Zagrebu, Andrije Hebranga 23, protiv tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Industrogradnja grupa d.d., Zagreb, Savska cesta 66, koju
zastupa opunomocenica Mirella Paola Frlan, odvjetnica u Zagrebu, JarusCica Sa, radi
predste¢ajne nagodbe, odlucujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: UsI-2674/15-9 od 15. veljade 2017., u sjednici vijeéa odrzanoj 28. rujna 2017.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: UsI-2674/15-9 od 15, veljade 2017,

ObrazloZenje

Uvodno naznafenom prvostupanjskom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev za
ponidtenje rjeSenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, klasa: UP/I1-423-01/13-01/162, urbroj: 513-04/13-2 od 29.
travnja 2013, Tim rjeSenjem tuZenika je odbijena Zalba tuZitelja izjavljena protiv
prvostupanjskog rjeSenja od 27. oZyjka 2013., kojim su utvrdene trazbine vjerovnika prema
tablicama koje su sastavni dio tog rjeSenja, u pobliZe navedenim iznosima.

Protiv navedene presude tuZitelji su podnijeli Zalbu zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja u sporu, te zbog
pogresne primjene materijalnog prava, odnosno svih razloga propisanih odredbom ¢&lanak 66.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.-
nadalje u tekstu: ZUS).

Nastavno u Zalbi uglavinom ponavljaju tuzbene navode te isti¢u da je izostalo valjano
obrazloZenje razloga zbog kojih traZbine radnika nisu svrstane u prioritetne. S tim u vezi
dodaje da nije zakonito postupati nejednako prema vjerovnicima, odnosno dovoditi ih u
nejednak poloZaj, $to je upravo uéinjeno zbog nemoguénosti osporavanja traZbina drugih
vjerovnika, a 0 kojim prigovorima se niti prvostupanjski sud nije o&itovao.

Dodaje i druge razloge zbog kojih tvrdi da odluéne ¢imjenice nisu pravilno 1 potpuno
utvrdene, te da je doSlo do pogreine primjene mjerodavnog materijalnog propisa. S tim u vezi
posebno upire na pogreSnu primjenu ¢lanka 22. Zakoma o financijskom poslovanju i
predsteCajnoj nagodbi, prema kojem je u postupku predstecajne nagodbe duznik duZan
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Jednako postupati prema svim vjerovnicima istog poloZaja i ne poduzimati radnje koje bi za
posljedicu imale dovodenje vierovnika u nejednaki poloZaj. Takoder upiru i na pogre$nu
primjenu ¢lanka 77, tog Zakona, koji propisuje da ¢e se u rjeSenju o utvrdenim i osporenim
traZbinama izvrsiti prijeboj utvrdenih trazbina s dospjelim protutrazbinama duznika, a §to
upravno tijelo nije utvrdivalo niti kontroliralo, niti je prvostupanjski sud ocijenio zakonitost
takvog postupanja.

Predlaze da Visoki upravni sud Republike Hrvatske usvoji Zalbu i ponisti
prvostupanjsku presudu te sam rijesi predmetnu stvar meritornom odlukom u skladu s
navodima iz Zalbe.

Tuzenik iako pozvan da se ogituje o Zalbenim navodima, u roku Sudu nije dostavio
odgovor na Zalbu.

Zainteresirana osoba Industrogradnja grupa d.d. u odgovoru na #albu posebno istidc da -
tuZitelj ignorira ¢&injenicu da su upravo sukladno odredbama Zakona o financijskom -
poslovanju i predstetajnoj nagodbi prioritetne trazbine radnika duznika, a ne trazbine radnika -

opéenito, u kojem smjeru je jasno utvrdeno &injeniéno stanje te prvostupanjska - presud
obrazlozona. SRR el
Takoder da obveze drustva prema knjigovodstvenom stanju koje je potvrdio révis
pribvatila tijela predsteéajne nagodbe ne mogu biti jednake stanju prijavljenih traZbina, pa
konatno iznos utvrdenih trazbina veéi od stanja obveza. Ujedno 'se: osvide i na uvietn
trazbine, te s tim u vezi da se ne moZe izvriiti prijeboj uvjetnih trazbing s dospjeli

obvezama. Navodi da su Zalbeni prigovori u cijelosti neosnovani, pa predlaze da se zalba

odbije,

Zalba nije osnovana.

Prema ocjeni ovog Suda nije osnovan Zalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog
postupka, jer je prvostupanjski upravni sud suprotno tvrdnji Zalitelja, pravilno primijenio
odredbe ZUS-a, te u obrazloZenju presude dao jasne i dostatne razloge o odlu¢nim
¢injenicama, u skladu s pravilima propisanim odredbom &lanka 60. stavka 4. ZUS-a.

Nadalje iz podataka spisa predmeta proizlazi da je u postupku predsteajne nagodbe
nad duZnikom Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, nakon odrfanog rodidta za utvrdivanje
trazbina doneseno prvostupanjsko rjedenje kojim su sukladno odredbi &lanka 60. stavka 2. i 3
Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi ("Narodne novine” 108/12. i .
144/12.), utvrdene traZbine vjerovnika, odnosno one trazbine u pogledu kojih postoji

suglasnost izmedu duZnika i vjerovnika o postojanju i visini trazbine, trazbine za koje postoji
ovrsna isprava, te trazbine u pogledu kojih nisu podnesene prijave vierovnika, ali Je njihovo
postojanje i visinu naveo duZniku u izvje$éu iz &lanka 42. tog Zakona.

Prvostupanjski sud je nakon odrZanog rodidta, izvrienog uvida u sudski Spis 1 spis
tuZenika, te razmatranja svih Cinjeniénih i pravnih pitanja ocijenio tuZbeni zahtjev
neosnovanim te isti odbio pozivom na odredbu ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, i time potvrdio
zakonitost rjedenja tuZenika.

Takoder prvostupanjski sud ukazuje da je o istomn &injeniénom i pravnom pitanju kao i
u predmetnom slu¢aju ve¢ zauzet pravni stav prema kojem se osobe u radnom odnosu izvan
konkretnog druStva ne smatraju zaposlenicima zainteresirane osobe, pri ¢emu ukazuje na
presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Us2-2482/15 od 13,
sijeCnja 2016.

Slijedom navedenog je i prema ocjeni ovog Suda prvostupanjski sud temeljem
pravilno utvrdenog <&injeninog stanja pravilno primijenio i odredbe mjerodavnog
materijalnog prava. Pravilno je dodao da se osporenc trazbine vjerovnika koje nisu prihvacene
u predmetnom postupku mogu ostvarivati u drugim postupcima pred nadleZnim tijelima, te se

;
|
5
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osvrnuo i na ostale prigovore iz tuZbenog zahtjeva smatrajuci da isti nisu osnovani niti su od
utjecaja na donodenje drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari.

Kako je utvrdeno da nisu osnovani razlozi zbog kojih tuZitelji pobijaju prvostupanjsku
presudu, niti postoje razlozi na koje ovaj Sud pazi po slur"cbenoj duZnosti, to je temeljem

Clanka 74. stavka 1. ZUS-a Zalba odbljena kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska
presuda.

U Zagrebu 28. rujna 2017.

Predsjednica vijeca

i
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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
LZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sasiavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovica, predsjednika vijeca, Blanse Turié i Sanje Stefan, ¢lanica vijeda, te vise
sudske savjetnice Jadranke Jeli¢, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Milana ArambaSiéa
iz Zagreba, JuriSiceva 24, kojeg zastupa opunomodenica Jelena Arsic, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvo HanZekovi¢ i Partneri, d.o.0. Zagreb, Radnicka cesta 22, protiv
tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Industrogradnja grupa d.d., Zagreb, Kennedyev trg 2, zastupane po predsjedniku uprave
Adamu Henryu Teegeru, kojeg zastupa opunomocenica Mirefla Paola Frlan, odvjetnica u
Zagrebu, Jaruddica 5a, radi predstecajne nagodbe, odluéujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude
Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Us[-2483/13-14 od 28. rujna 2015., na sjednici -
odrzanoj 13. sijeénja 2016. -~ : N o HE

presudio je

Odbija se Zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: 1JsI-2483/13-14 od 28. rujna 2015.

ObrazloZenje

Presudom Upravnog suda u Zagrebu, totkom I. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev za
poniStenje rjeenja Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, klasa: UP/I1-423-01/13-01/154, urbroj: 513-04/13-2 od 30. travnja 2013., a totkom
II. odbijen zahtjev za naknadu trogkova upravnog spora u iznosu od 1.250,00 kn.

Navedenu presudu tuzitelj pobija iz svih razloga propisanih odredbom &anka 66.
Zakona o upravnim sporovima. U bitnome navodi da njegovo potraZivanje proizlazi iz radnog
odnosa §to je sud u cijelosti propustio utvrditi, iako to jasno proizlazi iz mjegove prijave
potraZivanja, slijedom &ega je na pogre$nc utvrdeno injenicno stanje pogre$no primijenio
materijalno pravo. Prvostupanjski sud u biti smatra da Nagodbeno vijece 1 povjerenik stecajne
nagodbe nemaju nikakvu ulogu u utvrdivanju trazbina u postupku prestecajne nagodbe, nego
da o tome, ako vjerovnik nema ovrinu ispravu, odluuje iskljuéivo i samovoljno duZnik.
Tuzitel) smatra da je stav suda u cijelosti suprotan relevantnim odredbama Zakona o
financijskom poslovanju i predsteajnog nagodbi i Zakona o opéem upravnom postupku.
Pozivajuci se na odredbu &lanka 8. Zakona o opéem upravnom postupku kao i odredbe
¢lanaka 33., 35. i 24. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnog nagodbi smafra da je
razvidno da su Nagodbeno vijeée i povjerenik prestedajne nagodbe ne samo ovlasteni ispitati
vjerodostojnost dostavljene dokumentacije u pogledu poslovanja i imovine du?nika i
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pregledati prijavljenu trazbinu, nego su to duZni u&initi, a duznik im Je duzan to omoguéiti.
sve radi zakonitosti provodenja postupka predsteCajne nagodbe i moguénosti financijskog
restrukturiranja  duZnika. Kako je prvostupanjski  sud odobrio ovakvo postupanje
prvostupanjskog i drugostupanjskog tijela o je propustio utvrditi ¢injeniéno stanje pa je jasno
da su ostvareni Zalbeni razlozi iz ¢lanka 66. stavka 1. i stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima. TuZitelj posebno istie da prvostupanjsko tijelo i tuZenik, budu¢i da nisu utvrdili
¢injenitno stanje, u svojim odlukama nisu uopce dali obrazloZenje zasto je osporena
tuziteljeva trazbina. zhog éega su rjedenje o utvrdenim trazbinama i pobijano rje3enje suprotni
Elanku 98, stavka 1. i stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku, kao i nadelu zakonitosti
iz Clanka 5. tog Zakona. Tuzitelj istide da se pravo stranke na obrazloZenje odluke smatra
«djucnim dijelom prava na pojteno sudenje u smistu &lanka 6. Konvencije za zatitu ljudskih
prava i stoboda, a §to je Europski sud isticao u svojim presudama te se na dijelove pojedinih
presuda 1 poziva u Zalbi. [z navedenih razloga predlaze ovom Sudu da ponisti prvostupanjsku . ©
presudu i presudom rijedi stvar tako da usvoji tuzbeni zahtjev. _ R s

Odgovor na zalbu tuzitelja dala je zainteresirana osoba i u bitnome nay
nesporno, a $to tuzitelj istide i na samom pocetku svoje tuzbe da je Dbio
postudavea Indostand d.o.0. Zagreb, a ne zainteresirane osobe. Stoga ne moze bit
tome, da tuzitelj u odnosu na predstedajnu nagodbu nad :zziintercsirm}'o'm_Qs_c_i'l_'_)_:m_ ma.:
radnika, odnosno da njegova trazbina moze bitj prioritetna jer ne proizlazi iz radn g odnos
kod zainteresirane osobe nad kojim je nagodba sklopljena veé iz radnog odnosa kod treée
osobe. Navodi da su osporili trazbinu tuZitelja jer je traZbina sporna koje &injenice su
verificirala i tijela predstecaine nagodbe. Smatra da obrazloZenja upravnih rjedenja nisu
maajkava pa predlaze Sudu da odbije Zalbu.

TuZenik nije dostavio odgovor na Zalbu.

Zalba nije osnovana. o

Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presude sukladno odredbi ¢lanka 73, stavka 1,
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine™ 20/10.. 143/12. i 152/14, - dalje: ZUS):

ovaj Sud je utvrdio da ne postoje zalbeni razlozi zbog kojih se presuda pobija.

Prema podacima upravnog spisa proizlazi da je Financijska agencija, Regionalni -
centar Zagreb, Nagodbeno vijeée ZG07, 3. sijednja 2013. donijelo rjedenje o otvaranju
postupka predsteajne nagodbe nad duznikom Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, da je nakon
odrZanog ro¢ista za utvrdivanje trazbina doneseno prvostupanjsko rjeSenje kojim su sukladno
odredbi ¢lanka 60. stavka 2. i 3. Zakona utvrdene trazbine vierovnika. one trazbine u pogledu
kojih postoji suglasnost izmedu duznika i vierovnika o postojanju i visini trazbine, traZzbine za
koje postoii ovrna isprava te trazbine u pogledu kojil nisu podnesene prijave vierovnika. ali
Je wihovo postojanje i visinu naveo duznik u 1zvjesdéu iz lanka 42, Zakona.

Protiv rjesenja tuzenika kojim je odbijena Zalba tuZitelja izjavljena  protiv
pryvustuparskog riesenja wizitelj je podnio tubu Upravnom sud u Zagreba koji je nakon
adrZzanog rodidta, izvr$enoy uvida u sudski Spis 1 spis tuZenika te razmatranja svih ¢injeniznih
I pravnih pitanja utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan. ’ |

TraZbina tuzitelja u iznosu od 31.184,31 kn je osporena jer prema oéitovanju duZnika
Industrogradnje  grupe d.d. proiziazi da je tuZitel] bio u radnom odnosu kod drugtva
Indostand d.o.0., dakle da potrazivanje tuZitelja nije iz radnog odnosa kod duznika pa je iznos
trazbine u cijelosti osporen, uz naznaku da ovrina isprava ne postoji.

Imajuci u vidu odredbu ¢lanka 60. Zakona o financijskom poslovanju i predstecainog
nagodbi na koju odredbu su se ispravno pozvali prvostupaniski sud i tuzenik, prema kojoj se
utvrdenim trazbinama smatraju trazbine u pogledu Kojih postoji suglasnost izmedu dugnika i
vjerovnika o postojanju i visini razbine tog vierovnika te traZbine za koje postoji ovrna
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isprava, te kako u odnost na navedeny traZbinu tuZitelja ne postoji suglasnost izmedu
duznika i vierovaika kako o njezinom postojanju i visini tako niti ovrina isprava. a niti je
duzaik predmetnu trazbinu naveo u izvjesCu iz Elanka 42, i &lanka 67. stavka 2. Zakona
praviino je prvostupanjski sud zaklju¢io da se navedena trazbina ne moze smatrati trazbinom
utvrdenom u postupku predstecajne nagodbe. Slijedom navedenog nc mogu se ocijeniti
osnovanim navodi tuZitelja da su upravna rjesenja sadinjena suprotno odredbi ¢lanka 98
Zakona o opéem upravnom postupku. Naime, tuZenik Jje odludujuéi o zalbi tuzitelja naveo
¢injenicno stanje utvrdeno u prvostupanjskom postupku, pozvao se na mjerodavne odredbe za
riesavanje ove upravne stvari te dao razloge za donoenje svoje odluke, a niti ovaj Sud nalazi
da je prvostupanjski sud pogresno protumatio materijalno pravo. Sve osporene traZbine
vierovnika koje nisu prihvadene u predmetrom postupku mogu se ostvarivati u drugim
postupcima pred nadleznim sudom, kao $io je sve to pravilno naveo i prvostupanjski sud.

Iz navedenog proizlazi da je u postupku koji je prethodio donosdenju 0sporenoy
rjeSenja Cinjeniéno stanje pravilao utvrdeno i na isto pravilno primijenjeno. materijalno pravo,
slijedom gega je prvostupaniski sud osnovano postupio kada je ocijenio zakonitim rjesenje
tuZenika. _

Kako zalba nije osnovana istu je trebalo odbiti temeljem élanka 74. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine” 20/10.. 143/12. 7 152/ 14).

U Zagrebu, 13. sije¢nja 2016.

Predsjednik vijeca
Boris Markovié,v.r.




