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1. PREDMET ELABORATA :

predmet elaborata je :

Strugno oéitovanje na podnesak tuzitelja Spiel d.o.o., Zagreb, od 24.1.2011, u
predmetu P-1759/02.

Na listove predmetnog privitka (u naravi to je fotokopiran elaborat: dopuna nalaza i
misljenja gradevinskog vijestaka od ozujka 2010., izraden od stalnog sudskog
viestaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina g.Zdravko Stimac, d.i.g. sa umetnutim
listovima i dopisanim opaskama na predmetnu dopunu nalaza i misljenja od strane
predstavnika tuzitelja) podnesku tuZitelja Spiel d.o.o., Zagreb, od 24.1.2011, u

predmetu P-1759/02.- crvenom bojom su upisane napomene struénog oditovanja.
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NALAZ:

IZVOR PODATAKA ZA STRUCNO MISLJENJE :

1.podnesak tuzitelja Spiel d.o.o., Zagreb, od 24.1.2011, u predmetu P-1759/02.

2.privitak podnesku tuzitelja Spiel d.o.o., Zagreb, od 24.1.2011, u predmetu P-
1759/02.- u naravi to je fotokopiran elaborat :dopuna nalaza i misljenja gradevinskog
vjestaka od ozujak 2010., izraden od stalnog sudskog vjestaka za graditeljstvo i
procienu nekretnina g.Zdravko Stimac, d.i.g. sa umetnutim listovima i dopisanim

opaskama na predmetnu dopunu nalaza i mislienja od strane predstavnika tuZitelja.

3.dopuna nalaza i mislienja gradevinskog vjestaka od ozujak 2010., izraden od
stalnog sudskog vjestaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina g.Zdravko Stimac

d.ig.

4.nalaz i misljenje gradevinskog vjestaka od studeni 2007 izraden od od stalnog

sudskog vijestaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina g.Zdravko Stimac, d.i.g
5.dokumentacija i podaci prikupljena tijekom oéevida i utvrdenja ¢injeni¢nog stanja u
terminima: 18.4.2006, 2.5.2006., 2.10.2007., 9.10.200., 15.10.2007., 16.10.2007.,
18.10.2007.,i 22.10.2007. kada su utvrdivani elementi gradevinskog vjestadenja.
6.HRN - Hrvatske norme za predmetne radove

7 .Bilten STANDARDNA KALKULACIJA U VISOKOGRADNUJI izdan od IGH

8.zbornik radova |l struénog savjetovanja HDSV 2005




Iski vjestak br. INA-SP- 3-11
s nekretnina

2.2.1. zatraZena dokumentagija-
na samom pocetku vjestaéenja 2006.zatrazeno je od SPIEL d.o.o. Zagreb da svoja
eventualna potraZivanja na ime ulaganja dokazu zakonima, propisima i pravilnicima

propisanu slijededu dokumentaciju:

1. projektna dokumentacija:
Glavni i izvedbeni projekti, sa projektima instalacija vode , struje, kanalizacije i

uredenja okolisa...

2. ponudbena dokumentacija:
Natjedajna dokumentacija , ponude izvodada, odabrane ponude.

3. ugovorna dokumentacija:
ugovori sa izvodadima, ugovorni troSkovnici, ugovoreni planovi izvodenja

4 izvedbena dokumentacija:
- gradevinski dnevnik glavnog izvodaéa i gradevinski dnevnici instalatera i

podizvodada,
- gradevinska knjiga — obostrano ovierena dokaznica mjera za sve radove

(od strane ovlastenog nadzornog inZenjera i od strane ovlastenog voditelja radova)
- imenovanja nadzornog inZenjera, kao i imenovania nadzornih inZenjera za

instalacije, imenovanje voditelja radova kao i imenovanja voditelja radova za
instalacije

Posebno napominjemo da nisu dostavijena predmetna zakonom propisana
imenovanja ,a naknadno dostavljene listove gradevinske knjige na temelju kojih
tuzitelj potrazuje velike iznose na ime ulaganja je napravio je ing.Lesi¢ koji nikad nije
dostavio nikakva imenovanja o svojoj funkciji kao niti ikakav dokaz o svome struénom

ovlastenju.
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5. prateéa dokumentacija:

- zapisnici: zapisnici tijekom izvodenja radova i zapisnik o primopredaiji izvrSenih
radova

- atesti za ugradene materijale

- garancije za izvedene radove

6. financijska dokumentacija:

Obostrano ovjerene: okonéana i privremene situacije glavnog izvodaca i instalatera |

podizvodaca za izvedene radove,
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2.3.STRUCNO OCITOVANJE NA POJEDINACNE STAVKE PODNESKA
ODNOSNO RACUNE KOJI SU DODATNO NAVEDENI U PODNESKU TUZITELJA
SPIEL D.0.0., ZAGREB, OD 24.1.2011, U PREDMETU P-1759/02:

(napomena: Na listove predmetnog privitka (u naravi to je fotokopiran elaborat:
dopuna nalaza i miljenja gradevinskog vjestaka od ozujka 2010, izraden od stalnog
sudskog vjestaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina g.Zdravko Stimac, d.i.g. sa
umetnutim listovima i dopisanim opaskama na predmetnu dopunu nalaza i misljenja
od strane predstavnika tuZitelja) podnesku tuzitelja Spiel d.o.o., Zagreb, od
24.1.2011, u predmetu P-1759/02.- crvenom bojom su upisane napomene struénog
ocitovanja odnosno dodatno je na pojedinim prilozima u privitku podneska tuzitelja
naznaceno $to je sporno ili nedostaje da bi dostavljena dokumentacija bila

vjerodostojna.
A RADOVI PREMA RACUNIMA:

Generalno za radune VIADUKT , Zagreb,

Od stavke 1 do stavke 8:

Ing.Lesi¢ angaziran od strane Spiela tijekom o&evida nije mogao dati struéno
objasnjenje gdje su predmetni radovi izvedeni.

Odnosno radovi su mogli biti izvedeni bilo gdje u RH i fakturirani Spielu , Zagreb.
Kontrolom zate€enih koli€ina tijekom gore navedenih o¢evida zakljuéeno je da radovi
navedeni u predmetnim radunima nisu mogli biti izvedeni u tim koli¢inama na

vjestaCenim pozicijama

1.raun br 174/92.0d 10.7.1992
Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
Ing.Lesi¢ angaziran od strane Spiela tijekom oéevida nije mogao dati struéno

objasnjenje gdje su predmetni radovi izvedeni

2.Radun br 2034/92 od 5.8.1992.
Nije predoCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
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Ing.Lesi¢ angaziran od strane Spiela tijekom o&evida nije mogao dati struéno

objasnjenje gdje su predmetni radovi izvedeni.

3.racun br 2243/92 od 20.8.1992.

Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

Ing.Lesi¢ angaziran od strane Spiela tijekom odevida nije mogao dati stru¢no
objasnjenje gdje su predmetni radovi izvedeni.

4 radun br.2331/92 od 28.8.1992.

Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

Ing.Lesi¢ angaziran od strane Spiela tijekom oéevida nije mogao dati stru¢no

objasnjenje gdje su predmetni radovi izvedeni.

5.Racéun br 2366/92 0d 2.9.1992.

Nije predogena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

Ing.Lesi¢ angaziran od strane Spiela tijekom oéevida nije mogao dati struéno
objasnjenje gdje su predmetni radovi izvedeni.

6.racun br.2523/92 od 10.9.1992.

Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnin
radova na poziciji .

Ing.Lesi¢ angaziran od strane Spiela tijekom o&evida nije mogao dati stru¢no
objasnjenje gdje su predmetni radovi izvedeni.

7.racun br.2558/92 od 14.9.1992.
U podnesku se navodi da se predmetni radun odnosi na postavu rubnjaka i na dio

vezan za podizanje Sahtova u dvoridtu ,a na radunu uopée nema teksta predmeta

usluge.
Ing.Lesi¢ angaziran od strane Spiela tijekom ocevida nije mogao dati strué¢no
objasnjenje gdje su predmetni radovi izvedeni.
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8.radun 2839/92 od 15.10.1992,

Nije predoCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

Ing.Lesi¢ angaziran od strane Spiela tijiekom oéevida nije mogao dati struéno
objasnjenje gdje su predmetni radovi izvedeni.

takoder dodatno nije predoéeno objasnjenje premda je to u podnesku navedeno.

9.racun 2909/310d 26.3.1992.
Tijekom obavljenih oCevida uoceno je da predmetni radovi nisu izvedeni na objektu.

Napomena vjestaka:nema na objektu.

10.radun br 16-2-0d 2.11.1992 Matosi¢
Tijekom obavljenih o¢evida uoceno je da predmetni radovi nisu izvedeni na objektu.

Napomena vjestaka: stavka nije izvedena na objektu i nema stavke na objektu.

B DODATNI RACUNI (2) | LISTOVI GRADEVINSKE KNJIGE (PO PODNESKU
BROJEVI PONOVNO KRECU OD 1 DO 8, NEMA 9, PA IDE 10.):

1.Kamenski R9/92 i 13/91
2.nasip prije polaganja cijevi
3.postava fazonskih komada i pvc 150
4. dobava i ugradba bet.cijevi 0 800 dubina do 2 m za kanalizaciju dvorista
) 5.dobava resetki za odvod oborinskih voda
6.betoniranje zidica i betonske ploce kuhinje,dvoriste
7.izrada oplate za betonske elemente
8.beton zidica i podloga kuhinje ,wc,nadstresnica
Skupno i generaino:
Nije predodena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .
Odnosno nema vjerodostojne dokumentacije koja dokazuje gdje su radovi izvr§eni
koji radovi su izvrSeni i koje koli¢ine radova su izvréene.
Naknadno napravljeni i dostavljeni listovi gradevinske tijekom oéevida koji nisu
ovijereni niti od strane izvoditelja niti od strane nadzornog inZzenjera,niti imaju datume

oviera koji nisu niti kvalitetno objasnjeni tiekom ocevida, te imaju napomenu
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sudskog vjestaka:stavke nisu jasne i molimo objasnjenje N.I.,nikako ne mogu biti
vjerodostojna osnova za eventualna potraZivanja na ime ulaganja.

U podnesku se navodi da se nalazi dokaz u privitku u vidu obrazloZenja od strane
nadzornog inzenjera ,medutim to su opet jednostrano naknadno napisani_listovi bez

obostranih ovjera, i dalie nemamo nikakav dokumenat o imenovaniju nadzornog

inzenjera.

10. raCun br.133 1 142 od 2.12. i 11.12.-Metal
U privitku podneska zatecen je list grad.knjige naknadno izraden, dakle poslije
oCevida, bez datuma, potpisan u rubrici : za izvoditelja - razvidno je da to nije

potpisano od strane Metal s.p.o.
Iz priloZene skice vjerovatno se radi o0 montaznom objektu koji je Spiel napravio u

svrhu prosirenja,dakle ne ulazi u ulaganja u objekat INE d.d.

C RACUNI RAZNI :

1.raCunbr.1110d 2.11.1992.
Nije predoCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
I nakon napomene vjestaka nije predo¢ena obostrano ovjerena dokaznica mjera.
Napomena iz podneska da se odnosi na oblogu (vjerovatno nelegalne) prigradnje, u

svakom-slu€aju ne ulazi na ulaganje u objekat INA d.d.

2.raéun br.770d 16.8.1992.

Nije predoCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

I nakon napomene vjestaka nije predoéena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

Dostavljena je samo skica bez upisanih dimenzija.

mn
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3.racun Matel 419
Nije predo€ena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .

I nakon napomene vjestaka nije predocena obostrano ovjerena dokaznica
mjera(nedostaje potpis izvoditelja), a dodatno za obracun nedostaju jedini¢ne i
ukupna cijena.

Za stvarno utvrdenije koli¢ina potreban je ponovni ocevid radi prebrojavanja rasvjetnih

tijela .

4.raun 53/92 od 9.7.1992.

Nije predoéena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

Po upisu vjestaka:nije ulaganje u objekt ,a odnosi se na preseljenje kucice razvidno
da ti radovi nisu ulaganje u objekt INA d.d.

Na listovima gradevinske knjige nedostaju: naziv gradevine, nejasno je pod kojom
rubrikom je popisana, pa nedostaje drugi potpis-izvoditelja ili naruditelja..

za stvarno utvrdenije koli¢ina potreban je ponovni ocevid

5.racun br.157 od 18.6.1992.
Nema ga u privitku a niti obrazlozenja.

6.raéun br 1259-02 od 23.9.1992.
Nije predoCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
I Ing.Lesi¢ angaziran od strane Spiela tijekom ocCevida je upisao na predmetni
raéun:NE ZNAM STO JE TO i potpisao se.

7.racun br 1092/2202-105 od 19.8.1992.

Nije predo€ena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

I nakon napomene vjestaka nije predocena obostrano ovjerena dokaznica mjera,
napomena da se odnosi na prosirenje kolnog ulaza radi $lepera (za poterebe Spiela)

takoder se ne odnosi na ulaganje u objekt INA d.d.

11




.gutin Din&i¢ stalni sudski vjestak br. INA-SP-3-11
a graditeljstvo i procjenu nekretnina

8.ra¢un br 140370 od 29.10.1992.

Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

I nakon napomene vjestaka nije predotena obostrano ovjerena dokaznica mjera

Dodatna napomena vjestaka je :objekt B nije predmet vjestacenja.

9.racun br 596-7-92
Postava montazne tende na montaznom objektu nikako nije ulaganje u objekt

INAd.d.

10.racun br 219/VVod 19.6.1992.

Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

| u privitku podneska nije priloZzena obostrano ovjerena dokaznica mjera

Dodatna napomena u podnesku tuzitelja je da potrazuju samo 30% racuna jer drugi

objekt nije predmet vjestacenja.

11.racun br 1732 od 19.6.1992.
Upisane koli¢ine u privitku podneska (parapeti montaznih kucica) takoder se ne

odnosi na ulaganje u objekt INA d.d.

12.racun br 380 od 8.4.1992.
Nije predolena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
Dodatno, vjestak je predmetne radove veé priznao u stavkama tro8kovnika.

13.racun br.249/92
Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji
Za vrijeme oCevida ove radove vjestak nije zatekao na objektu.

Upis:nije zateCeno na objektu.

1
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14.racun Gri¢ 112-0/TKS-CP
Nije predoéena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
| u privitku podneska nije prilozena obostrano ovjerena dokaznica mjera.
Dodatno predmetni radovi ulaze u tekuée odrzavanje (bojanje koje se tijekom

uporabe i amortiziralo-potrosilo)

15.Exportdrvo radun br.31519116 od 26.11.1992.
Nije predoéena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
I u privitku podneska nije prilozena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

16.Racun Exportdrvo br 31517724

Nije predoéena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

| Ing.Lesié angaziran od strane Spiela tijekom oéevida je upisao na predmetni
raéun:NE ZNAM STO JE TO i potpisao se.

17 .Racun 31518727 od 22.10.1992.
Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
I u privitku podneska nije prilozena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

18.Racéun Exportdrvo br 31517535 od 16.7.1992.

Nije predoéena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

| Ing.Lesié angaZiran od strane Spiela tijekom o&evida je upisao na predmetni
rac¢un:NE ZNAM STO JE TO i potpisao se

19.Racéun Exportdrvo br 31518729 od 22.10.
Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .

12
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| ing.Lesi¢ angaziran od strane Spiela tijekom ocevida je upisao na predmetni
raéun:NE ZNAM STO JE TO i potpisao se

20.Radun br.77 od 26.08.1992.
Nije predodena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poaziciji .
Dodatno, predmetni radovi ne ulaze u ulaganje u objekta INAd.d.(vjerovatno

nelegalna dogradnja)

21.Racun br.26/92
Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
Eventualna ugradnja se moze utvrditi dodatnim oéevidom.

22.Radun A-168 od 26.8.1992.
Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
Eventualna ugradnja se moze utvrditi dodatnim ocevidom.

23.Radun 10073/92 od 2.6. i predracun 296/SJ
Nije predoCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .-obostrana ovjera, jedini¢ne cijene,i me gradevine....

Na objektu nisu zatec€eni parketi specificirani u racunu.

24.Gradnja trgovina —racun br 2453 od 5.6. i 3081 od 26.6.

| Nije predoéena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

Dodatno, vedi dio (po privitku podneska) se odnosi na regalne police-koje je Spiel

odnio,i na Objekat koji nije predmet viestacenja...

25.Radun Tumir 00188-135 i 00202-135
Nije predodena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
Dodatno, predmetni radovi nisu ulaganje u objekat INAd.d.,

11
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26.Racun Javor 0101-02276

Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

Dodatno, predmetni radovi nisu ulaganje u objekat INAd.d.,(police-oprema)

27 Racuni 05 56081-210853 i ostali navedeni pod brojem 27 .dopune vjestadenja.
Nije predo¢ena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

| u privitku podneska nije prilozena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

28.Racuni vodoplin
Nije predoCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
I u privitku podneska nije prilozena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

Dodatno predmetni radovi ne mogu biti ulaganja u objekt INA d.d.

29.Ferotrgovina radun 643 | 4433
Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
I u privitku podneska nije priloZzena obostrano ovjerena dokaznica mjera.
Dodatno ,predmetni radovi ne mogu biti ulaganja u objekt INA d.d.(vjerovatno

nelegaine dogradnije).

30.Racduni Exportdrvo
Nije predoCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
| u privitku podneska nije prilozena obostrano ovjerena dokaznica mjera, veé samo

opcenite napomene koje nisu nikako mjerodavne za obrac¢une i potraZivanja.
31.Racuni Vilaf

Nije predoCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
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I u privitku podneska nije priloZzena obostrano ovjerena dokaznica mjera, veé samo
opcenite napomene koje nisu nikako mjerodavne za obraéune i potrazivanja.

32.Kemoplastika

Nije predoCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

| u privitku podneska nije prilozena ovjerena dokaznica mjera.

Dodatno predmetni radovi ulaze u tekuce odrzavanje (razni materijali za bojanja koja
se tijekom uporabe i amortiziraju-potro$e se, odnosno premaz drva se tijekom

uporabe objekta od strane Spiela ved isluzio-potrosio —potreban je novi premaz.)

33.Zidar

Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

I u privitku podneska nije prilozena obostrano ovjerena dokaznica mjera,nema imena

gradevine.

34.Ferimport

Nije predoCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

I u privitku podneska nije prilozena obostrano ovjerena dokaznica mjera

35.Kerametal racun br 221-144

Nije predoCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

I u privitku podneska nije prilozena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

Dodatno predmetni radovi ulaze u tekuée odrzavanje (razni materijali za bojanja koja
se tijekom uporabe i amortiziraju-potrose se, odnosno premaz drva se tijekom

uporabe objekta od strane Spiela veé¢ isluZio-potrosio —potreban je novi premaz.)

36.Matosi¢ radun broj 38/93

Nije predoCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

I u privitku podneska nije prilozena obostrano ovjerena dokaznica mjera.
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Dodatno ,predmetni radovi ne mogu biti ulaganja u objekt INA d.d.(vjerovatno

nelegaine dogradnje-pedenjara za potrebe Spiela).

37 Metal
Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
I u privitku podneska nije prilozena obostrano ovjerena dokaznica mjera.
Dodatno ,predmetni radovi ne mogu biti ulaganja u objekt INA d.d.(nije na

predmetnom objektu).

38.Bruno Sudar racun broj 20
Nije predoCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
I u privitku podneska nije prilozena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

39.Radun regeneracija Zabok broj raéuna ZO 102414/1839

Nije predoCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

I u privitku podneska nije prilozena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

Dodatno navod iz privitka da je to tapison iskljuuje tvrdnju da je to ulaganje u objekt
INA d.d.

40.Drvopromet
I u privitku podneska nije priloZzena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

41.Ciglane Zagreb
Nije predoc¢ena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih

radova na poziciji .
I u privitku podneska nije priloZzena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

42 Racun broj R-020033-14058
Tuzitelj se zbog loSe vidlljivosti ratuna ne odituje ,pa nije potrebno dodatno

pojasnjenije.
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43.Fasader

Nije predoCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

I u privitku podneska nije prilozena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

44 Investmonter raéun broj 104

Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

Opcenita napomena :sitan materijal za popravak ne moze biti osnova za potrazivanja
ulaganja.

I u privitku podneska nije priloZzena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

45.Tefilak racun broj 01661

Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

I u privitku podneska nije priloZzena ovjerena dokaznica mjera.

Dodatno predmetni radovi ulaze u tekuée odrzavanje (razni materijali za bojanja koja
se tilekom uporabe i amortiziraju-potrose se, odnosno premaz drva se tijekom
uporabe objekta od strane Spiela veé isluZio-potrogio —potreban je novi premaz.)

46.Javor ra¢un broj 0101-01891

Nije predo¢ena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

Dodatno, vedi dio (po privitku podneska) se odnosi na regalne police- koje je Spiel

odnio.

47 Milinoopskrba ra¢un broj 12201218

Nije predodena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

I u privitku podneska nije prilozena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

48.Nikola Vinkovi¢ raéun broj 16
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Nije predocCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .
I u privitku podneska nije priloZzena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

49.Racun Medved breg broj 626 od 11.8.1993.

Nije predoCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

I'u privitku podneska nije prilozena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

50.Still raéun broj 327/93

Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

I u privitku podneska nije prilozena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

51.Zoran Grgec racun broj 53/93 od 16.9.1993. i 62/93 od 5.10.1993.

Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

I u privitku podneska nije priloZzena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

52.Racdun Kamenski broj 15/93

Nije predocena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poaziciji .

I u privitku podneska nije priloZzena obostrano ovjerena dokaznica mjera.

Dodatno ,predmetni radovi ne mogu biti ulaganja u objekt INA d.d.( dogradnje-

pedenjara za potrebe Spiela,tadasnjeg naziva F 1Ju).
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D RACUNI RAZNI generalno prikazani u podnesku pod toékom IV:

Nije predocCena vjerodostojna dokumentacija koja bi dokazala izvedbu predmetnih
radova na poziciji .

I u privitku podneska nije priloZzena obostrano ovjerena dokaznica mjera.
Dodatno ,predmetni radovi ne mogu biti ulaganja u objekt INA d.d.iz vise razloga:
- razni radovi vezani uz dogradnje-pecenjara za potrebe Spiela,

- razni materijali za bojanja koja se tijekom uporabe i amortiziraju-potroSe se,
odnosno premaz drva se tijekom uporabe objekta od strane Spiela veé isluzio-
potrosio —potreban je novi premaz.

- radovi na drugim objektima

- I Ing.Lesi¢ angaZiran od strane Spiela tijekom oéevida je upisao na predmetni
ratun:NE ZNAM STO JE TO i potpisao se

- razni materijali za police koje je Spiel odnio
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3. MISLJENJE:

Temeljem izvrSenog strucnog sudjelovanja u gradevinskom vjestacenju tijekom
oCevida i utvrdenja &injeniénog stanja u terminima:18.4.2006, 2.5.20086., 2.10.2007.,
9.10.200., 15.10.2007., 16.10.2007., 18.10.2007.,i 22.10.2007. kada su utvrdivani
elementi gradevinskog vjestacenja koje se sastojalo od kontrole projektne
dokumentacije, kontrole gradevinske knjige sa kontrolom dokaznica mjera ,
kontrolom iskazanih koli¢ina, kontrolom iskazanih cijena te potrebnim izmjerama na
predmetnom objektu, a sve vezano uz sudski spor u kojem tuzitelj tvrtka SPIEL
d.o.o. Zagreb potraZuje od INA d.d. iznos od 2.092.030,30 kn na ime potraZivanja
eventualnih ulaganja tvrtke SPIEL d.o.0. Zagreb u posiovni prostor u vlasniStvu INA
d.d. llica 419, Zagreb,te struénom analizom dokumentacije navedene pod tockom
2.1. ovog elaborata pojedinacno je dat prigovor na svaku toéku —odnosno navedeni
racun u podnesku tuZitelja ,te sam zakljuéno misljenja da navedeni raéuni i ostala
priloZzena dokumentacija nikako ne mogu biti osnova za bilo kakva potraZivanija na

osnovu eventualnih ulaganja prema INA d.d., Zaareb.

Zagreb,ozujak, 2011.
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