PRIVREMENI STECAJNI UPRAVITELJ
GORAN JEDLICKO, MARTICEVA 67/IV, ZAGREB

Zagreb, 08. rujna 2021. godine

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Veza: posl. br. 18. St-48/2021

Predmet: ocitovanje na podnesak Ministarstva financija, Porezna uprava, Podruéni ured
Krapina od dana 26.07.2021.

Zakljuckom Naslovnog suda, posl. br. 18. St-48/2021 od dana 24. kolovoza 2021.g. naloZzeno
mi je da se u roku od 8 (osam) dana ocitujem na podnesak Ministarstva financija, Porezna
uprava, Podrué¢ni ured Krapina od dana 26.07.2021.

U navedenom podnesku Porezna uprava navodi da knjigovodstvene isprave koje su
dostavljene u postupku koji prethodi ste¢ajnom postupku nisu vjerodostojne i u poreznom
smislu su nevazece, te da je rije€ o izuzimanju imovine drustva za privatne potrebe povezanih
0soba, a sve na Stetu Drzavnog prorac¢una. Nadalje se navodi kako u prilogu dostavlja podatke
1 obavijesti radi eventualnog postupanja temeljem odredbi ¢l. 198. Ste¢ajnog zakona odnosno
pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika.

U svom izvjeS¢u sam naveo kako su nekretnine:
¢.k.br. 2414/1 ORANICA KOD KUCE povrsine 649 ¢hv (2334 m2)
&.k.br. 2416/3 DVORISTE U TURNISCU povrsine 216 ¢hv (777 m2)

upisane u zemljisnim knjigama Opcinskog suda u Zalataru, ZK odjl Zlatar, k.o. Veleskovec,
zk.ul.br. 3425 temeljem ugovora o darovanju prenijete u vlasniStvo Bafcari Selvete, uslijed
Cega je takvim otudenjem doslo do toga da stecajni duznik nema imovine. Predmetni ugovor o
darovanju je dostavljen uz moje izvjes¢e upravo radi uvida svih zainteresiranih osoba u
poduzeta raspolaganja imovinom koja je Cinila steCajnu masu ste¢ajnog duznika. Takoder je
prilozen i ugovor o darovanju od 07.04.2020. kojim je Baf¢ari Selvete djelomicno
raspolagala navedenim nekretninama u korist maloljetne djece, a koje pri potpisu ugovora
zastupao tadasnji zakonski zastupnik i vlasnik ste¢ajnog duznika, kao njihov otac.

Pitanje pobojnosti takvog raspolaganja je regulirano ¢l. 203. Stec¢ajnog zakona.



Obzirom da se sada u prethodnom postupku raspravlja postojanju stecajnih razloga i da li
stecajni duznik ima imovine koja je dovoljna za pokrice troskova stecajnog postupka, u svom
izvjeS¢u sam iznio da kod stecajnog duznika postoji stecajni razlog nesposobnosti za placanje,
te da stecajni duznik nema imovine, odnosno ista nije dostatna za pokrice troskova stecajnog
postupka, te sam predlozio da sud temeljem ¢l. 132. st. 1. SteCajnog zakona pozove 0sobe
koje imaju pravni interes za provedbom ste¢ajnog postupka da predujme troskove prethodnog
1 otvorenog stecajnog postupka.

Ukoliko dode do uplate navedenog predujma troSkova stvorili bi se uvjeti za otvaranje i
vodenje steCajnog postupka u kojem bi svi vjerovnici steCajnog duznika bili pozvani da
prijave svoja potrazivanja, te bi se provelo ispitno i izvjeStajno rociste, ¢ime bi se utvrdile
trazbine vjerovnika Koji kao skupstina mogu donijeti odluku kojom ovlas¢uju steCajnog
upravitelja da pokrene postupak radi pobijanja pravnih radnji stecajnog duznika. U slucaju
povoljnog ishoda tako pokrenutog postupka predmetne nekretnine bi bile vraéene u stec¢ajnu
masu stecajnog duznika.

Privremeni stecajni upravitelj
Goran Jedlicko
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