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Z A P I S N I K
od 31. listopada 2024.
sa Skupština vjerovnika
sastavljen kod Trgovačkog suda u Osijeku, Stalna služba u Slavonskom Brodu,
u postupku stečaja nad stečajnim dužnikom

Stečajni dužnik: 
CVRKOVIĆ d.o.o. u stečaju, Vinkovci, Jurja Dalmatinca 31C, OIB 18515389513

Nazočni od suda:
Daniela Martini Maoduš, sutkinja
Marija Đurin, zapisničar

Vrijeme početka: u 09:00 sati 

Utvrđuje se da su pristupili:
Za dužnika: stečajna upraviteljica Alma Opačak 
Za predlagatelja i vjerovnika: Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Vukovar – za ŽDO u Slavonskom Brodu, zamjenik Sibila Raumberger-Krištof

Za vjerovnika TOMICA BENZ d.o.o. – zamjenik punomoćnika Igor Buturac, odvjetnik u Zagrebu.

Konstatira se da prisutan vjerovnik TOMICA BENZ d.o.o. ima utvrđenu tražbinu i sukladno tome razmjerno pravo glasovanja u iznosu od 14.462,69 eur.

Konstatira se da prisutan vjerovnik Republika Hrvatska ima utvrđenu tražbinu i sukladno tome razmjerno pravo glasovanja u iznosu od 68.786,13 eur.


Stečajna sutkinja otvara Sjednicu i objavljuje da će se na današnjoj Sjednici odlučivati sukladno glasačkom pravu prisutnih vjerovnika. 

Sud donosi
R J E Š E N J E

Odlučivat će se na ovoj Skupštini sukladno dnevnom redu. 

Dnevni red Skupštine vjerovnika je slijedeći: 
1. Izvješće stečajne upraviteljice o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase
Prije odlučivanja po ovoj točki dnevnog reda vjerovnik Republika Hrvatska traži da stečajna upraviteljica objasni predračun troškova.

Zamjenik punomoćnika stečajnog vjerovnika TOMICA BENZ d.o.o. ističe da bi stečajna upraviteljica trebala dodatno objasniti od koga je, kada i zašto dobila dokumentaciju koju nije prije imala, a sada spominje tri ugovora o cesiji.
"Smatram da bi vjerovnici trebali znati tko daje te dokumente jer je očito da svi dokumenti nisu predani pa je pitanje koliko je temljem te nepotpune dokumentacije valjano odlučivati o tom postupku. 
Naime, pitanje je da li su ove cesije, koje su se sada pojavile vezane za tražbinu Tomislava Cvrković i drugih članova uprave u iznosu od 354.000,00 eur, a te su tražbine u bilanci 2023. isknjižene, a napominjem da nije dostavljena dokumentacija o poslovnim događajima koja se odnosi na tu veliku tražbinu prema Tomislavu Cvrković.
Nije jasno koje su obveze zatvarane prema primateljima tražbine po dostavljenim ugovorima o cesiji (prema INFINITI, prema Zlatku Cvrković i prema Marini Cvrković) jer se navodi da postoji njihova potraživanja prema Cvrković d.o.o. pa bi onda trebalo dodatno ispitati iz čega potiću ta potraživanja, da li su oni ikada išta pozajmili stečajnom dužniku. To je u zbroju 270.000,00 eur, a te osobe su uži članovi obitelji Tomislava Cvrković.
Smatram da bi bilo ekonomično zatražiti izvanredni nadzor od Porezne uprave upravo za ta ciljana pitanja, da se pribave svi izvodi banaka koji se odnose na uplate i isplate dužnika prije otvaranja stečajnog postupka jer banke to daju unazad pet godina, promet po računima.
Obzirom da autoprijevoznik Antonio Artuković ne plaća po nagodbi, smatram da bi trebalo razmotriti pitanje da se nagodba raskine ili da vrati kamion."

Nakon toga stečajna upraviteljica izjavljuje da Antonio Artuković ne plaća rate, do sada je platio samo jednu ratu, te predlaže da skupština odobri da se za istog pusti zadužnica koja je sredstvo plaćanja, a eventulano ako ne bi bila naplaćeno po zadužnici, tada bi bi bilo uvjeta eventulano za raskid nagodbe, ekonomično je prvo pokušati naplatu putem zadužnice jer sve ostalo znači pokretanje sudskih postupka za koje je neizvjesno koliko će trajati i koliko će košati, a ta osoba je već par godina u posjedu kamiona i tko zna u kakvom stanju je kamion. 
Naime, sam raskid ugovora ovdje bi morao ići sudskim putem iz razloga što je isti u posjedu predmetnog vozila koje drži temeljem ugovora o kupoprodaji temeljem kojeg je stečajni dužnik izdao račun i predao u posjed predmetno vozilo tako da je taj kupac sada vlasnik iz kojeg razloga se nagodba sklopljena u ovom postupku odnosi samo na način dogovora o isplate dijela kupoprodajne cijene.
"Što se tiče dokumentacije, već sam objasnila da sam istu pokušala nabaviti od knjigovodstvenog servisa na način da sam otišla u knjigovodstveni servis i uručena su mi samo tri registratora iz 2023., a na upit gdje je ostala dokumentacija odgovoreno mi je da je ista uručena Tomislavu Cvrković svake godine za tu godinu krajem godine.
Ja sam unutar te dokumentacije pronašla te ugovore i isti nisu bili uredno složeni na mjestu gdje bi trebali biti nego su bili unutar izvoda s poslovnog računa tako da sam ja naknadno kada sam ponovo pregledavala tu dokumentaciju pronašla te ugovore.
Bilancu za 2023. sam pribavila s ePorezne.
Što se tiče izvandrednog nadzora, nisam do sada ispitala da li je izvanredni nadzor moguć nakon što je otvoren stečajni postupak."

Zamjenik punomoćnika stečajnog vjerovnika TOMICA BENZ d.o.o. ističe da je Poreznoj upravi svakako u interesu utvrditi na koji način je netko stekao 500.000,00 eur iz društva jer oni u tom slučaju naplaćuju porez.

Stečajna upraviteljica ističe da će u nedostatku poslovne dokumentacije i u nedostatku novca i uvjeta za vršenje opsežnog istraživanja u stečajnom postupku, dostaviti kaznenim tijelima obavijest o sumnji za počinjenje kaznenog dijela, što je ekonomičniji način iniciranja kaznenog postupka nego slanje kaznene prijave iz razloga što zbog nedostatka dokumentacije stečajna upraviteljica ne može točno naznačiti o kojem kaznenom dijelu se radi i priložiti potrebne dokaze.

Nakon toga zamjenik punomoćnika stečajnog vjerovnika TOMICA BENZ d.o.o. izjavljuju da uvažava ovaj prijedlog, ali smatra da stečajna upraviteljica može tražiti od banaka izvode po računima.

Nakon toga stečajna upraviteljica izjavljuje da može tražiti izvode od banaka, ali će to koštati i traži odobrenje od skupštine, a pitanje je da li će dobiti tu dokumentaciju.

Stečajna upraviteljica izjavljuje da uvažava prijedlog za podnošenje prijedloga za izvanredni nadzor.
Stečajna upraviteljica ističe da će dostaviti sudu podnesak u kojem traži da se od knjigovodstvenog servisa kao treće osobe zatraži sva dokumentacija dužnika prije 2023. i pisane potvrde o tome kome i kada je predana ta dokumentacija i to isključivo iz razloga da bi u spisu ostao pisani trag o onome što je stečajnoj upraviteljici rečeno.

Stečajna upraviteljica objašnjava: "Predračunom je previđen trošak pokretanja sudskih sporova u koliko sastav tužbe i zastupanje vrši stečajna upraviteljica, ali s obzirom na dosadašnju sudsku praksu moraju se predvidjeti i troškovi u slučaju gubitka spora pa s obzirom na to predvidivi troškovi iznose 27.105,65 eur."
Stečajna upraviteljica izlaže da je tu ubrojila sudsku pristojbu na tužbu i presudu, materijalne troškove stečajne upraviteljice za gorivo i cestarinu za put u sjedište suda u Osijeku i u slučaju gubitka spora nagradu za rad odvjetnika suprotne strane. 

Zamjenik punomoćnika TOMICA BENZ d.o.o. ističe da što se tiče kala koji je prikazan u knjigovodstvu, taj kalo nije mogao nastati stečajnom dužniku i to iz razloga što nije prevozio svoju robu nego tuđu.

Nakon toga, stečajna upraviteljica ističe da je raniji direktor njoj objasnio da je stečajni dužnik u najmu imao parcele i da je uzgajao na njima žitarice koje je prevozio iz čega je ona zaključila da on prikazuje kalo na vlastitoj imovini, a ne na tuđoj. Angažirala je revizora i sudskog vještaka koji je istovremeno stečajni upravitelj da pregleda bilance, koji je izjavio da su to pogrešno kontirana knjiženja. To je njegovo neslužbeno mišljenje. Niije mogla tražiti nikakvo službeno mišljenje jer nema dokumentaciju.

Nakon toga zamjenik punomoćnika stečajnog vjerovnika TOMICA BENZ d.o.o. izjavljuje da se kalo može knjižiti kao imovina i kao trošak ovisi o tome što je proizvelo kalo, a može se knjižiti kao imovinu jedino ako kalo proizvede višak, a kalo može proizvesti višak ako se roba važe pa se utvrdi da je količina robe veća nego što je isporučena. Naime, u toj 
situaciji onaj koji prevozi tuđu robu može imati koristi od kala jer onda kalo prikazuje kao svoju imovinu koja mu je u poslovanju nastala kao višak.

Prisutni vjerovnici usvajaju izvješće stečajne upraviteljice sa svim ovim dopunama na ovom ročištu, usvajaju prijedlog da se ide na naplatu po zadužnici u odnosu na obrtnika Artuković, a predlažu da se na današnjem ročištu ne odlučuje o drugim točkama dnevnog reda nego da se najprije pribave podaci od banke I izjašnjenje, odnosno dokumenti knjigovodstva I izjašnjenje Porezne uprave, a nakon toga da stečajna upraviteljica ponovo podnese prijedlog za zakazivanje skupštine kao pod točkama od 2-5 za ovu skupštinu.

Stečajna upraviteljica ističe da vodi računa o zastarnim rokovima od 2 godine od otvaranja stečajnog postupka, a stečajni postupak je otvoren 28. ožujka 2024., tako da će ona svakao podnijeti novi prijedlog za zakazivanje skupštine pa i ako ne dobije svu potrebnu dokumentaciju za pokretanje postupka radi pokretanje pravnih radnji.

Konstatira se da na današnjoj skupštini neće biti odlučivano o točkama dnevnog reda od 2-5.


Sud donosi
R J E Š E N J E

Objaviti zapisnik na e-Oglasnoj ploči suda jer sadržava odluke Skupštine.



 
Dovršeno u 10:10 sati. 

Sudac: 

Zapisničar: 
Stečajna upraviteljica:

																					  	   Vjerovnici:

