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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1 4 St-83/1999-565

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, po sucu Goranki Boljkovac, kao
ste¢ajnom sucu, u ste¢ajnom postupku nad stecajnim duznikom GLUMINA BANKA d.d. u
ste¢aju, Zagreb, Andrije Hebranga 11, OIB 82806041381, dana 19. ozujka 2021.

rijesio je

Odbija se zahtjev skupstine vjerovnika od 18. ozujka 2021. za razrjeSenje steCajne
upraviteljice Anamarije Ivankovi¢ Ivankovi¢ i imenovanje novog steajnog upravitelja
odlukom suda.

Obrazlozenje

Na skupstini vjerovnika odrzanoj 18. ozujka 2021. donesena je odluka kojom se
podnosi zahtjev steCajnom sucu za razrjeSenje steajne upraviteljice Anamarije Ivankovié i
imenovanje novog ste¢ajnog upravitelja odlukom suda.

Skupstina vjerovnika odrzana 18. ozujka 2021. sazvana je rjeSenjem ovog suda
posl.br. 4 St-83/1999 od 9. ozujka 2021., a na prijedlog steajnog vjerovnika Hrvatske
agencije za osiguranje depozita, Zagreb, JuriSiceva 1, OIB 94819327944, (dalje u tekstu:
Agencija) od 4. ozujka 2021. Na skupstini vjerovnika Agencija je ostala kod navoda iz
podneska od 4. ozujka 2021. u kojem u bitnome isti¢e da je steCajna upraviteljica Anamaria
Ivankovi¢ bez obavijesti clanovima odbora vjerovnika o zatrazenim i zaprimljenim ponudama
odvjetnickih ureda za zastupanja steajnog duznika u postupcima naplate trazbina i unovcenja
steCajne mase, 1 bez prethodne suglasnosti odbora vjerovnika u skladu s ¢l. 159. SZ-a,
samostalno, u ime 1 za racun ste¢ajnog duznika, zakljucila ugovor sa Odvjetnickim druStvom
Orehovec, Vinter, Ki§, Simunovi¢, a temeljem kojeg ugovora je potom u odredenom broju
sudskih postupaka izdala odvjetnicku punomo¢ za zastupanje odvjetnicima iz tog drustva.
Isti¢e da je odbor vjerovnika o sklapanju tog ugovora obavijesten tek na sjednici odrzanoj 17.
rujna 2020. Isto tako, stecajni vjerovnik istiCe da je steCajna upraviteljica bez znanja i
potrebnog odobrenja odbora vjerovnika u smislu odredaba ¢l. 159. st. 2. to€. 3.1 4. SZ-a dala
punomoé odvijetnici Jaki Curi¢ za podnosenje prijedloga za dopustenje revizije na presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-2320/2019 od 10. prosinca 2019.,
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kojom je potvrdena prvostupanjska presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-6238/2005 od
11. listopada 2006., kojom je utvrdeno da je Agencija vjerovnik tre¢eg viseg isplatnog reda s
trazbinom u iznosu od 1.353.000.000,00 kn, te punomo¢ za podnoSenje ustavne tuzbe, pri
¢emu Agencija istice da Glumina banka d.d. u steCaju nije stranka navedenog sudskog
postupka. Agencija nadalje istice da je na sjednici odbora vjerovnika odrzanoj 17. rujna 2020.
steCajna upraviteljica predlozila da se donese odluka o angaziranju ovlastenog revizorskog
drustva koje bi provelo reviziju poslovanja stecajnog duznika od otvaranja stecajnog postupka
pa nadalje, obrazlazué¢i isto time da nije izvrSena primopredaja duznosti izmedu nje i
prethodnog steCajnog upravitelja i da je ranije knjigovodstvo neuredno vodilo knjige te su
nepotpune knjigovodstvene evidencije i dokumentacija, bez potrebnih analitika i podloga za
knjizenje, pri ¢emu Agencija isti¢e da je takve tvrdnje steajna upraviteljica iznijela tek tada,
pa da se time postavlja pitanje vjerodostojnog 1 zakonitog postupanja stecajne upraviteljice
otkad je ista preuzela duznost u ovom stecajnom postupku. Osim toga, Agencija istice da
steCajna upraviteljica vodi parni¢ni postupak posl.br. P-1705/2020 kod Trgovackog suda u
Zagrebu protiv Agencije radi isplate 506.889.846,64 kn, a da za to nema nikakvog pravnog
interesa, niti je osigurala sredstva za podmirenje parni¢nih troskova. Agencija ukazuje da se
taj postupak vodi na temelju ¢injenice da Agencija nije ste¢ajni vjerovnik i da treba vratiti ono
Sto je primio, a da je ta ¢injenica otpala jo§s 2019. godine. Agencija isti¢e, sve i da stecajni
duznik uspije u tom sporu, buduci je Agencija kao steCajni vjerovnik prvi u redoslijedu
naplate u ovom stecajnom postupku, opet ¢e se taj novac isplatiti Agenciji, pa da na ovaj
nacin steCajna upraviteljica radi direktno Stetu ste¢ajnom vjerovniku Agenciji, jer obijesnim
parni¢enjem, bez razumnog pravnog interesa i bez osiguranih sredstava za podmirenje
troSkova postupka, vodi taj parni¢ni postupak na Stetu Agencije. Istice da je stecCajna
upraviteljica postupila protivno ¢l. 87.a SZ-a te ukazuje da je ste¢ajna upraviteljica osigurala
svega cca 20 milijuna kuna za potrebe podmirenja predvidivih obveza steCajne mase, dok
prema njenoj procjeni te obveze iznose cca 80 milijuna kuna. Agencija istice da je ste¢ajna
upraviteljica takvim svojim postupanjem nanijela $tetu u iznosu od minimalno 3 milijuna
kuna. Zaklju¢no, Agencija navodi da je steCajna upraviteljica Anamaria Ivankovi¢ u
potpunosti povrijedila duZnosti ste¢ajnog upravitelja predvidene odredbama Stecajnog zakona
te da je oCito naruseno povjerenje u zakonit, posten i vjerodostojan rad steajne upraviteljice,
pa predlaZe da se ista razrijeSi duZnosti 1 imenuje novi stecajni upravitel;.

Stecajna upraviteljica se pisanim podneskom zaprimljenim kod suda 15. oZujka 2021.
ocitovala na zahtjev za razrjeSenje, a kod kojeg ocitovanja je ostala 1 na skupstini vjerovnika
od 18. ozujka 2021. U svojem ocitovanju u bitnome isti¢e da navodi Agencije iz podneska od
4. ozujka 2021. nemaju uporiSta u zakonskim odredbama te su pausalni, te predstavljaju
zlouporabu procesnih ovlastenja i pokuSaj da se nedopusStenim sredstvima zastraSivanja i
pritiscima na steCajnu upraviteljicu pod prijetnjom naknade Stete, a samo radi pogodovanja
interesima jednog vjerovnika, ovdje Agencije, naspram zajednickih interesa svih ostalih 9711
steCajnih vjerovnika, kao i stotine vjerovnika ostalih obveza steCajne mase, na nacin da
stecajna upraviteljica samovoljno odustane od sudskih postupka u kojima je Agencija stranka,
a koji traju ve¢ 20 godina. SteCajna upraviteljica istice da Agencija u svom prijedlogu za
razrjeSenje steCajne upraviteljice, a vezano uz navode Agencije o predmetu P-1705/2020
tuzitelja Glumina banka d.d. u steCaju protiv tuzenika Agencija, preuzima samostalno ulogu
sudbene vlasti 1 izlaze svoja stajaliSta 1 promiSljanja o meritumu predmeta, a da je rije¢ o
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postupku koji je pokrenut prije vise od 10 godina po ranijem steCajnom upravitelju Peri
Hrkacu, radi utvrdenja niStetnosti Sporazuma i ugovora temeljem Kkojih je Agencija
djelomi¢no namirena u ovom stecajnom postupku u stvarima i pravima, a ne u novcu,
podredno radi raskida ugovora, podredno radi povrata na temelju stjecanja bez osnove iznosa
od 506.889.846,64 kn, podredno radi isplate iznosa od 506.889.846,64 kn. SteCajna
upraviteljica ukazuje da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u obrazlozenju rjesenja
posl.br. Pz-1091/2019 od 4. rujna 2020., kojim je ukinuta prvostupanjska presuda broj P-
2379/2010 od 30. studenog 2018., obrazlozio da je namirenje Agencije u stec¢ajnom postupku
u stvarima, a ne u novcu, sukladno odredbi ¢l. 2. st. 1. SZ-a, bilo protivno svrsi i cilju
steCajnog postupka i osnovnom nacelu ravnomjernog namirenja stecajnih vjerovnika, odnosno
protivno zajedni¢kim interesima svih vjerovnika, pa samim time da je namirenje Agencije
niStavo. Stecajna upraviteljica navodi da je nakon takve ukidne drugostupanjske odluke,
prvostupanjski sud u ponovljenom postupku donio presudu broj P-1705/2020 od 5. ozujka
2021., kojom je odbio sve tuzbene zahtjeve tuzitelja Glumina banke d.d. u stecaju, te nalozio
tuzitelju da naknadi tuzeniku Agenciji troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.353.750,00
kn. Stecajna upraviteljica istice da ¢e u zajednickom interesu svih vjerovnika i obzirom na
izrazeno stajaliSte Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske uloziti zalbu protiv presude
od 5. ozujka 2021. kako bi se iscrpio pravni put sukladno zakonu, a da Agencija vrsi pritisak
na steajnu upraviteljicu isticu¢i da tuzitelj nema pravni interes za vodenje ove parnice.
Stecajna upraviteljica ukazuje da su za ishod tog parni¢nog postupka zainteresirani svi
vjerovnici, pa skreée pozornost na podnesak vjerovnika ostalih obveza stetajne mase Zarka
Smolcica 1 dr. od 23. sije¢nja 2021., u kojem isti predlazu da se steCajnoj upraviteljici da
uputa da u predmetnog parni¢nom postupku s Agencijom "naglasi da su ugovori i sporazumi
niStetni iz razloga protivnosti samoj svrsi 1 cilju steCajnog postupka propisanoj u ¢l. 2. st. 1.
SZ-a i cl. 85.st.1.SZ-a, prema kojem se iz ste€ajne mase najprije namiruju troskovi stecajnog
postupka i ostale obveze steCajne mase....u kojem smjeru s obzirom na istaknuti prigovora
radi prebijanja predlazu da se provede financijsko vjestacenje....Dakle, ukoliko sud utvrdi da
su predmetni ugovori niStetni tuZzeni (Agencija) bi trebao u steCajnu masu vratiti cca 506
milijuna kuna, iz tih iznosa bi se namirili troskovi steajne mase i ostale obveze ste€ajne mase
te 1zvrsila rezervacija za eventualne buduce troskove 1 nedospjela potrazivanja, a ostatak Sto
bi iznosio cca 420 mil kuna bi i8ao za namirenje DAB-a. 1z tih razloga, prigovor radi prijeboja
bi bio osnovan eventualno do nareCenog iznosa". SteCajna upraviteljica posebno ukazuje da je
sukladno odredbi ¢l. 75. SZ-a ste€ajni upravitelj tijelo ste¢ajnog postupka kao i sud, skupstina
vjerovnika i odbor vjerovnika, te da je rjeSavanje parni¢nih postupaka u tijeku metodom
zastraSivanja pokretanjem uskockih kaznenih postupaka ili postupaka za naknadu Stete protiv
steCajne upraviteljice, neprihvatljivo.

Vezano uz navode Agencije da steCajna upraviteljica nije izvrSila rezervacije za
naknade parni¢nih tro$kova, istice da su isti neosnovani u potpunosti te da Agenciji nije
moglo ostati nepoznato da raniji stecajni upravitelj] Pero Hrka¢ nije niti prije provodenja
djelomi¢nih dioba, a niti naknadno, izvr§io rezervacije na ime obaveza steajne mase, niti
rezervacije za parni¢ne postupke, a Agencija takvom postupanju Pere Hrkaca nije prigovorila.
SteCajna upraviteljica isti¢e da je upravo ona izvrsila rezervacije na ime parni¢nih troSkova u
dugogodisnjim sudskim postupcima, i to prema raspolozivosti zateCene stecajne mase, pa tako
i za postupke u kojima je stranka Agencija. Napominje da je u tablici rezervacija troskova za
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sudske postupke od 24. srpnja 2020., koja prilezi spisu, pod rednim brojem 327. u predmetu
Agencija protiv Glumina banka d.d. u stecaju (Pz-2320/2019) rezerviran iznos od 757.720,00
kn, a pod rednim brojem 328. Glumina banka d.d. u stecaju protiv Agencije (P-3279/2010)
rezerviran je iznos od 3.541.250,00 kn. Stecajna upraviteljica istice da je zakljuckom ovog
suda posl.br. St-83/1999 od 23. rujna 2020. odobreno izdvajanje novéanih sredstava u iznosu
od 19.743.806,55 kn na racun depozita Trgovackog suda u Zagrebu, koje izdvajanje je izvrSila
steCajna upraviteljica sukladno odredbama ¢l. 87.a SZ-a, a radi svoje zakonske duznosti da
vodi racuna da se iz steCajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih
obveza steCajne mase, izmedu ostalog, ovdje i Agencije. Medutim, steCajna upraviteljica
navodi da Agencija tvrdi da je steCajna upraviteljica postupila protivno odredbi ¢l. 87.a SZ-a,
a da su takvi navodi Agencije pauSalni 1 neosnovani te bez ikakvog uporiSta u pravu i
¢injenicama, te predstavljaju ocito iskrivljivanje Cinjenica, zakonskih odredaba i sudskih
rjesenja radi javne objede stecajne upraviteljice.

Sto se ti¢e sudskog postupka koji se vodi radi utvrdivanja osnovnosti osporene
trazbine Agencije u iznosu od 1.353.000.000,00 kn, ste¢ajna upraviteljica navodi da je isti
pokrenut prije viSe od 20 godina, te da je upravo Agencija u tom postupku povukla tuzbu
protiv steCajnog duznika, a Sto je rezultiralo presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-146/2008 od 27. sije€nja 2010., kojom je preinaena pravostupanjska
presuda iz 2006. godine, te je utvrdeno da je Agencija nije vjerovnik stecajnog duznika u
iznosu od 1.353.000.000,00 kn. Takva presuda drugostupanjskog suda ukinuta je po
izvanrednom pravnom lijeku koji je podnijela Agencija, te je u ponovljenom postupku
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-2320/2019 od 10. prosinca
2019. potvrdena prvostupanjska presuda broj P-6238/2005 od 11. listopada 2006. kojom je
utvrdena osnovanost potrazivanja Agencije u ovom steCajnom postupku te da se stecajni
duznik ipak ima smatrati tuzenikom. Stecajna upraviteljica istice da medutim sama Agencija u
svojem podnesku kojim trazi razrjeSenje ste¢ajne upraviteljice navodi pak da Glumina banka
d.d. u steCaju nije stranka u tom sudskom postupku, pa da Agencija ili iskrivljava ili joj nisu
jasna tumacenja u sudskim odlukama donesenim u Kkorist same Agencije. Stecajna
upraviteljica istice da obzirom na sva opre¢na shvacanja u sedam donesenih sudskih odluka u
istoj pravnoj stvari u periodu od 20 godina, smatra da je opravdano da je stecajni duznik u
prekluzivhom roku podnio u tom postupku dopusteni pravni lijek prijedlog za dopustenje
revizije sukladno odredbi ¢l. 385. Zakona o parni¢nom postupku i ustavnu tuzbu, a radi
donosenja odluke za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni s postavljenim pravnim pitanjima, u bitnome da li povlac¢enje tuzbe u odnosu na
tuzenika kao stranke u postupku ima ili nema utjecaja na njen pravni polozaj kao stranke u
tom postupku. SteCajna upraviteljica istiCe da nije rije¢ o njezinoj samovolji ve¢ upravo
suprotno, da bi samovolju predstavljalo propustanje 1 necinjenje steCajne upraviteljice
nepodnosenjem dopustenih pravnih sredstava u zajednickom interesu svih vjerovnika i radi
donosenja odluke radi osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, pa tako i u ovom ste¢ajnom postupku ravnopravnosti Agencije sa svih ostalih 9711
vjerovnika. Stecajna upraviteljica istice da Agencija nije podnijela odgovor na prijedlog za
dopustenje revizije, pa joj nije nastao nikakav troSak, a za podnoSenje prijedloga za
dopustenje revizije dana je punomo¢ odvijetnici Jaki Curié, jer je prijedlog morao biti
podnesen u prekluzivnom roku, te je takvo postupanje steCajne upraviteljice u zajednickom
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interesu svih vjerovnika, a postupak nije pokrenuo ste¢ajni duznik, nego je isti tuZeni u tom
postupku te je i ranije sudjelovao u tom postupku. Stecajna upraviteljica ukazuje da su o
podnosSenju pravnih lijekova svi vjerovnici obavijesteni u izvjeS¢u stecajne upraviteljice od
13. ozujka 2020., koje je u cijelosti prihva¢eno na sjednici odbora vjerovnika od 17. rujna
2020.

SteCajna upraviteljica nadalje istice da su neosnovani navodi Agencije da nije imala
nikakvih obavijesti o sklopljenom ugovoru o zastupanju u ovom steCajnom postupku S
Odvjetnickim drustvom Orehovec, Vinter, Kis, Simunovi¢ d.0.0., navodeéi da je u
tromjese¢nim izvjeS¢ima i posebnim ocitovanjima na sudski spis, na stotinama stranica, kao 1
isto toliko priloga, kao i u email korespondenciji izravno s ¢lanovima odbora vjerovnika o
vaznim pitanjima, iznosila sve radnje u stecajnom postupku, pa da Agenciji nista nije moglo
ostati nepoznato. Stecajna upraviteljica u bitnome ukazuje da je ugovor koji se sklopljen s
Odyvjetnickim drustvom Orehovec, Vinter, Kis, Simunovié d.o.o. (ranije OD Ili¢, Orehovec 1
Partneri d.0.0.), a kojim je ugovoreno placanje 25% tarife po poduzetoj radnji, a preostalih
75% po naplati od suprotne strane za slucaj uspjeha u sporu, najpovoljniji ugovor o
zastupanju s nekim odvjetnickim uredom, koji je sklopio stecajni duznik, jer u tom ugovoru
nije sadrzana odredba da bi za slucaj raskida ugovora, bilo od strane steCajne upraviteljice,
bilo od strane odvjetnickog drustva, kao posljedica raskida bilo dospije¢e na naplatu svih
preostalih neplacenih 75% izvrSenih radnji, a koja nepovoljna ugovorna odredba je sadrzana u
zateCenim ugovorima o zastupanju koje je sklapao raniji stecajni upravitelj Pero Hrkac.
Stecajna upraviteljica istice da je OD Ili¢, Orehovec i Partneri d.o.o. izdala punomo¢ za
postupak naplate trazbine prema drus$tvu Montmontaza d.d., u kojem je trebalo Zurno poduzeti
ovrsne radnje na imovini Montmontaze d.d. da bi se naplatila cjelokupna trazbina steajnog
duznika i da je upravo iz tog razloga sklopljen ugovor s OD Ili¢, Orehovec i Partneri d.o.0.
kao najpovoljniji ugovor o zastupanju te njegovim sklapanjem nije pocinjena nikakva Steta
steCajnom duzniku i steajnoj masi, ve¢ upravo suprotno, i u kratkom roku je naplacena
cjelokupna trazbina od duznikovog duznika Montmontaze d.d. u iznosu od 13.757.681,89 kn.
Stecajna upraviteljica isti¢e da je ¢lanove odbora vjerovnika izvijestila o davanju punomoci
OD Ili¢, Orehovec 1 Partneri d.o.o., te je uz tadas$nju predstavnicu DAB-a Sre¢anu Kresi¢ o
istome izvijeStena i direktorica Agencije Marija Hrebac te zaposlenici Agencije Tatjana
Gracin 1 Martina Rodi¢, sada predstavnica Agencije kao ¢lana odbora vjerovnika, a koja sada
navodi da nije imala saznanja o ni¢emu. Stec¢ajna upraviteljica posebno napominje da su
zateCeni ugovori o zastupanju ste¢ajnog duznika koje je sklopio raniji steajni upravitelj imali
ugovorenu odredbu da za slucaj raskida ugovora odmah dospijeva na naplatu preostalih 75%
za poduzete radnje, i upravo zbog navedene odredbe zateceni ugovori nisu otkazivani, a jer bi
takav otkaz ugovora bio povezan s nizom parnica izmedu ste¢ajnog duznika i njegovih
punomoc¢nika odvjetnika, i to sa izrazito visokim troskovima zastupanja te milijunskim
presudama za korist odvjetnika, a o ¢emu svjedoci trazbina vjerovnika ostalih obveza steCajne
mase Zarka SmolGica i dr., koji nakon raskida ugovora o zastupanju s navedenom otegotnom
ugovornom odredbom dospije¢a svih radnji po prestanku zastupanja, temeljem pravomocne
presude ima trazbinu prema stecajnoj masi u iznosu od cca 35 milijuna kuna.

Sto se ti¢e navoda Agencije da je dovedena u pitanje vjerodostojnost i zakonitost
postupanja stecajne upraviteljice zato jer je ista predlozila da se prikupe ponude revizorskih
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drustava, steCajna upraviteljica istice da je ve¢ u prvom izvjescu 2018. godine navela da nije
izvrSena primopredaja duznosti od ranijeg stecajnog upravitelja radi opéepoznate Cinjenice da
je isti bio u pritvoru i da je u tijeku kazneni postupak, a veliki dio dokumentacije izuzet je od
strane USKOK-a. Istice da se sve do polovice 2020. godine obavljalo izlu¢ivanje raspolozive i
ocuvane dokumentacije iz arhive steCajnog duznika koja se nalazila u nekretninama u
vlasnistvu Pere Hrkaca, kao i u nekretninama u vlasni$tvu duznika u Sveticama i Laducu, koja
je jo$ i preseljavana nakon prodaje imovine, a da je jasno da je prikupljanje dokumentacije
osnovni preduvjet za angaziranje revizora. Ste¢ajna upraviteljica navodi da je od preuzimanja
svoje duznosti intenzivno radila na navedenom, a ¢im su se stekli uvjeti, predlozila je
angaziranje revizora. Stecajna upraviteljica ukazuje da Agencija nije imala prigovora na rad
ranijeg ste¢ajnog upravitelja protiv kojeg se vodi kazneni postupak, ali Agenciji sada ne
odgovara nova stecajna upraviteljica radi iskljucivih interesa Agencije u sudskim postupcima
u kojima je stranka. Zaklju¢no steCajna upraviteljica istiCe da se prijedlog Agencije za
razrjeSenje steCajne upraviteljice temelji na zlouporabi procesnih ovlastenja, a sve radi
rjeSavanja parni¢nih postupaka u tijeku, a da je duznost stecajne upraviteljice stiti zajednicke
interese svih ste¢ajnih vjerovnika i vjerovnika ostalih obveza stecajne mase.

Na skupstini vjerovnika od 18. ozujka 2021. stecajni vjerovnici Republika Hrvatska,
Ministarstvo pravosuda i Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava i
Carinska uprava, izri¢ito su se usprotivili zahtjevu Hrvatske agencije za osiguranje depozita
za razrjeSenje steCajne upraviteljice 1 imenovanje drugog steCajnog upravitelja u ovom
steCajnom postupku iz razloga $to smatraju da je steCajna upraviteljica do sada kvalitetno i
azurno obavljala svoju zadacu u interesu svih stecajnih vjerovnika i da sada nakon vise od 20
godina trajanja ovog steCajnog postupka imenovanje ¢etvrtog po redu steajnog upravitelja
koji bi bio odreden automatskim odabirom bi moglo samo $tetiti skorasnjem okoncanju ovog
steCajnog postupka, jer je upitna stru¢nost novoodabranog steajnog upravitelja i njegovo
iskustvo u ste¢ajnim postupcima sa bankama koji su posebno sloZeni i iziskuju posebna
znanja. Navodi da smatra da sklapanjem ugovora sa odvjetnickim drustvom Orehovec, Ki§,
Vinter, Simunovi¢ d.o.o. Zagreb nije nanesena nikakva $teta niti ste¢ajnom duzniku, niti
steCajnim vjerovnicima, unato¢ neprijepornoj €injenici da stecajna upraviteljica nije zatrazila
suglasnost odbora vjerovnika za sklapanje ugovora o zastupanju s tim drustvom. Takoder,
stetajni  vjerovnik KONCAR-ENERGETIKA | USLUGE d.0.0. Zagreb usprotivio se
razrjeSenju stecajne upraviteljice Anamarije Ivankovi¢ i pridruZio se navodima Republike
Hrvatske.

Dakle, za donoSenje odluke kojom se podnosi zahtjev sudu da razrijesi steajnu
upraviteljicu Anamariju Ivankovi¢ i imenuje novog steCajnog upravitelja glasao je stecajni
vjerovnik Hrvatska agencija za osiguranje depozita (broj glasova ZA 1.359.697.185,91 kn),
dok su protiv donoSenja takve odluke glasali stecajni vjerovnici Republika Hrvatska,
Ministarstvo pravosuda i Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava i
Carinska uprava, t¢ KONCAR-ENERGETIKA | USLUGE d.0.0. Zagreb (broj glasova
PROTIV 53.186.677,32 kn).

Odredbom c¢l. 27. st. 2. SteCajnog zakona (Narodne novine broj 46/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 133/12 i 45/13, dalje u tekstu: SZ-a) odredeno je da stecajni sudac
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moze, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika,
razrijeSiti ste¢ajnog upravitelja i prije isteka rokova iz stavka 1. ovoga Clanka ako svoju
duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga. Osobito ako je imenovan u vise od tri
steCaja Cija je vrijednost steCajne mase procijenjena na vise od dva milijuna kuna i kod tih
steCajnih duznika se obavlja poslovanje sukladno ¢l. 145.a ovoga Zakona. Odredbom stavka
3. istog ¢lanka propisano je da ¢e prije donosenja odluke stec¢ajni sudac omoguciti steCajnom
upravitelju da se ocituje, osim ako vazni razlozi ne zahtijevaju da se drukcije postupi.

Istovjetno je propisano odredbom ¢l. 91. SteCajnog zakona (Narodne novine broj
71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ-a, a koja odredba se sukladno ¢l. 441. st. 2. istog Zakona
primjenjuje i na postupke koji su u tijeku). Odredbom ¢l. 91. st. 1. SZ-a propisano je da ¢e na
zahtjev odbora vjerovnika ili skupStine vjerovnika sud razrijeSiti ste¢ajnoga upravitelja
istekom godine i1 pol dana od dana odrzavanja izvjestajnoga rocista ako nije unovcio imovinu
koja ulazi u ste¢ajnu masu tako da se moze pristupiti zavrsnoj diobi; odredbe stavka 2. istog
¢lanka propisano je da sud moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili
skupstine vjerovnika razrijeSiti stecajnoga upravitelja i prije isteka roka iz stavka 1. ovoga
¢lanka ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, osobito ako ne
postupa po nalogu suda.

StajaliSte je suda da iz stanja spisa proizlazi da je bilo odredenih propusta u radu
steCajne upraviteljice Anamarije Ivankovi¢, medutim, utvrdeni propusti nisu od takvog
znaaja da bi sud smatrao da steCajna upraviteljica ne obavlja svoje duznosti kvalitetno i
azurno, tj. uspjesno, ili da bi sud smatrao da stecajna upraviteljica nekim svojim radnjama
nanosi §tetu stecajnim vjerovnicima, a kako to tvrdi stecajni vjerovnik Hrvatska agencija za
osiguranje depozita.

Naime, nedvojbeno je da je steajna upraviteljica sa Odvjetnickim drustvom Ili¢,
Orehovec i Partneri d.o.o., Zagreb (sada OD Orehovec, Ki3, Vinter, Simunovi¢ d.o.o. Zagreb)
bez suglasnosti odbora vjerovnika sklopila Ugovor o pruZzanju pravne pomo¢i od 29. prosinca
2017., kojim je ugovoreno da ¢e to odvjetni¢ko drustvo pruzati banci pravnu pomo¢ iz
podrucja trgovackog prava, gradanskog prava, ste¢ajnog prava i dr., te zastupati banku u
parni¢nim, ovr$nim, steCajnim i drugim postupcima, a vezano uz odvjetnicku naknadu
ugovorne stranke su pod tockom 3.2. Ugovora ugovorile da ¢e odvjetni¢ko drustvo
obracunavati banci predujam naknade u visini od 25% iznosa predvidenog Tarifom o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika za radnju u postupku i to odmah po
obavljenoj radnji, dok pravo na naplatu preostalog dijela razlike do punog iznosa naknade
odredenog Tarifom za tu radnju odvjetnicko drustvo stjece u slucaju uspjeha u postupku, i to:
(1) u parnicnim i/ili ovrSnim postupcima radi naplate potrazivanja banke nakon $to
potrazivanje bude naplaceno u cijelosti (glavnica, kamate i troSkovi); (ii)) u parni¢nim
postupcima u kojima je stranka tuzenik nakon $to tuzbeni zahtjev tuzitelja bude pravomocéno
odbijen ili odbacen, a dosudeni troSak zastupanja naplacen od suprotne strane; (iii) u ostalim
parni¢nim postupcima koji se ne vode radi naplate potrazivanja (npr. postupci radi utvrdenja),
kao 1 u izvanparni¢nim, upravnim i ostalim postupcima gdje je banka tuzitelj ili predlagatelj,
nakon §to zahtjevu ili prijedlogu banke bude pravomo¢no udovoljeno.
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Nadalje je utvrdeno da je taj Ugovor o pruzanju pravne pomoci steCajna upraviteljica
zakljucila nakon Sto je prethodno pribavila ponude od jo§ dva odvjetni¢ka ureda, a sukladno
odluci odbora vjerovnika od 21. prosinca 2017., i to ponude Odvjetnickog ureda Hrvoja
Kraljickovi¢a 1 Odvjetnickog drustva Hondl, Koni¢, Simunovié¢, Batur i Partneri, Zagreb,
Zvonarnicka 3, (dokumentacija na listu 11751 do 11756 spisa), te potom kao s najpovoljnijim
ponuda¢em zakljucila ugovor s Odvjetnickim drustvom Ili¢, Orehovec i Partneri d.o.o.,
Zagreb. Nadalje iz dokumentacije u spisu proizlazi da je temeljem sklopljenog Ugovora o
pruzanju pravne pomoc¢i ste¢ajna upraviteljica izdala punomo¢ Odvjetnickom drustvu Ili¢,
Orehovec i Partneri d.o.0., Zagreb za poduzimanje radnji glede naplate potrazivanja Glumina
banke d.d. u stecaju prema drustvu Montmontaza d.d. i to na drugoj imovini tog drustva, jer je
sa ziro racuna Montmontaze d.d. naplaceno samo 207.637,75 kn, te je u konacnici 22. sijecnja
2018. na racun ste¢ajnog duznika primljena uplata cjelokupnog duga na ime troskova, kamata
i glavnice u iznosu od 13.738.397,60 kn. 1z email korespondencije na listu 11770 do 11786
spisa nedvojbeno je utvrdeno da je steCajna upraviteljica Anamaria Ivankovi¢ o izdavanju
punomo¢i Odvjetnickom drustvu Ili¢, Orehovec i1 Partneri d.o.0., Zagreb izvijestila ¢lanove
odbora vjerovnika, pa tako i Sre¢anu Kres$i¢ — ¢lana odbora vjerovnika u ime Hrvatske
agencije za osiguranje depozita.

Sud nalazi da su u cijelosti osnovani navodi stecajnih vjerovnika Republika Hrvatska,
Ministarstvo pravosuda i Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava i
Carinska uprava, da sklapanjem Ugovora o pruzanju pravne pomo¢i s Odvjetnickim druStvom
Ii¢, Orehovec i Partneri d.o.0., Zagreb nije nanesena nikakva $teta niti ste¢ajnom duzniku,
niti ste€ajnim vjerovnicima, unato€ neprijepornoj Cinjenici da steCajna upraviteljica nije
zatrazila suglasnost odbora vjerovnika za sklapanje ugovora o zastupanju s tim druStvom.
Osim toga, sud prihvaca navode stecajne upraviteljice da je taj Ugovor povoljniji za steajnog
duznika od zatecenih ugovora o zastupanju stecajnog duznika koje je sklopio raniji stecajni
upravitelj (list 9550 do 9561 spisa), a koji imaju ugovorenu odredbu da za slu¢aj raskida
ugovora odmah (u roku od 8 dana) dospijeva na naplatu preostalih 75% nagrade odvjetniku
za poduzete radnje, dok takva odredba nije sadrZzana u spornom Ugovoru.

Vezano uz prigovor Agencije da steajna upraviteljica vodi parni¢ni postupak posl.br.
P-1705/2020 pred Trgovackim sudom u Zagrebu protiv Agencije radi isplate 506.889.846,64
kn, a da nema nikakvog pravnog interesa za vodenje tog postupka, da je rijeC o obijesnom
parnicenju 1 da nije osigurala sredstva za podmirenje parni¢nih troskova, sud navodi da takve
navode Agencije ne smatra osnovanima. Naime, rije¢ je o parni¢nom postupku pokrenutom
14. travnja 2010., 1 to u trenutku kada je postojala pravomoc¢na sudska presuda prema kojoj
Agencija nije bila vjerovnik treceg viSeg isplatnog reda, radi utvrdenja nistetnosti Sporazuma
1 Ugovora temeljem kojih je Agencija djelomi¢no namirena u ovom stecajnom postupku u
stvarima i pravima, a ne u novcu, podredno radi raskida ugovora, podredno radi povrata na
temelju stjecanja bez osnove iznosa od 506.889.846,64 kn, podredno radi isplate iznosa od
506.889.846,64 kn. StecCajna upraviteljica je u svom ocitovanju na zahtjev za razrjeSenje
ukazala da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u obrazloZzenju rjesenja posl.br. Pz-
1091/2019 od 4. rujna 2020., kojim je ukinuta prvostupanjska presuda broj P-2379/2010 od
30. studenog 2018., obrazlozio da je namirenje Agencije u ste¢ajnom postupku u stvarima, a
ne u novcu, sukladno odredbi ¢l. 2. st. 1. SZ-a, bilo protivno svrsi i cilju ste¢ajnog postupka i
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osnovnom nacelu ravnomjernog namirenja steCajnih vjerovnika, odnosno protivno
zajedniCkim interesima svih vjerovnika, pa samim time da je namirenje Agencije nistavo.
Misljenje je ovog suda da je neosnovan navod Agencije da je pravni interes stecajnog duznika
za vodenje te parnice otpao kada je 2019. godine pravomocno utvrdeno da je Agencija
steajni vjerovnik treceg viSeg isplatnog reda, jer se prvo postavljeni tuzbeni zahtjev u parnici
P-1705/2020 odnosi na utvrdenje niStetnosti sporazuma i ugovora kojima je Agencija
namirena kao steCajni vjerovnik U stvarima i pravima, a ne u novcu, o ¢emu je Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u obrazlozenju svojeg rjesenja posl.br. PZ-1091/2019 od 4.
rujna 2020. izrazio svoje pravno stajaliSte, i dao jasnu uputu prvostupanjskom sudu da isti
ocijeni jesu li predmetni ugovori i sporazumi nistetni iz razloga protivnosti samoj svrsi 1 cilju
steCajnog postupka propisanoj u ¢l. 2. st. 1. SZ-a, te ukoliko to utvrdi, pravilno primijeniti
materijalno pravo i odredbu ¢l. 104. ZOO-a, kao i pravilno ocijeniti prigovor Agencije radi
prebijanja te donese pravilnu i na zakonu osnovanu odluku. Dakle, nije rije¢ o nikakvom
obijesnom parnic¢enju, a za troSkove tog parni¢nog postupka stecajna upraviteljica izvrsila je
rezervaciju $to jasno proizlazi iz tablice rezerviranih sredstava koja prilezi spisu — redni broj
rezervacije 328. u iznosu od 3.541.250,00 kn.

Vezano pak uz prigovor Agencije da je steCajna upraviteljica bez znanja i potrebnog
odobrenja odbora vjerovnika protivno odredbi €l. 159. st. 2. to€. 3. 1 4. SZ-a dala punomo¢
odvijetnici Jaki Curié¢ za podnoSenje prijedloga za dopustenje ulaganja revizije na presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-2320/2019 od 10. prosinca 2019.,
kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-6238/2005 od 11.
listopada 2006., kojom je utvrdeno da je Agencija vjerovnik tre¢eg viSeg isplatnog reda s
trazbinom u iznosu od 1.353.000.000,00 kn, kao i istovremeno punomo¢ za podnosenje
ustavne tuzbe, a da Glumina banka d.d. u stecaju nije stranka navedenog sudskog postupka,
sud isti¢e da je tocan navod Agencije da prije podnoSenja prijedloga za dopustenje ulaganja
revizije i ustavne tuzbe steCajna upraviteljica nije predlozila sazivanje sjednice odbora
vjerovnika na kojoj bi zatraZila suglasnost za poduzimanje tih pravnih radnji. Medutim, u
izvjeS¢u steCajne upraviteljice o tijeku steCajnog postupka za razdoblje od 10.12.2019. do
12.3.2020. steCajna upraviteljica jasno je navela da je na drugostupanjsku presudu od 10.
prosinca 2019. podnesen prijedlog za dopustenje revizije kao 1 ustavna tuzba, a na sjednici
odbora vjerovnika od 17. rujna 2020. takvo izvjesce stecajne upraviteljice od 13. ozujka 2020.
prihvaceno je u cijelosti. Osim toga, u uvodu presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-2320/2019-5 od 10. prosinca 2019. kao prvotuzenik je navedena Glumina
banka d.d. u stecaju, Zagreb, dakle, neosnovano Agencija navodi da Glumina banka d.d. u
steCaju nije stranka u toj parnici. Nadalje, u svojem ocitovanju na zahtjev Agencije za
razrjeSenje steCajne upraviteljice, steajna upraviteljica obrazlozila je svoje stajaliSte o tome
da ista smatra da je podnoSenje izvanrednog pravnog lijeka bilo potrebno obzirom na opre¢na
pravna stajaliSta izraZzena u ranije donesenim odlukama u toj pravnoj stvari, te da nije rije¢ o
nikakvoj samovolji steCajne upraviteljice, ve¢ o iscrpljivanju pravnog puta u postupku u
kojem su u vecem broju prethodnih sudskih odluka izraZzavana opre¢na pravna stajaliSta.
Dakle, odbor vjerovnika prihvatio je izvjesce steCajne upraviteljice u kojem je ista obavijestila
vjerovnike o ulaganju prijedloga za dopustenje revizije i ustavne tuzbe, a punomo¢ za tu
pravnu radnju dana je odvjetnici Jaki Curi¢ s kojom steajni duznik ima sklopljen ugovor o
zastupanju od 12. travnja 2000. (list 9553 i 9554 spisa).
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Vezano uz prigovor Hrvatske agencije za osiguranje depozita da steCajna upraviteljica
postupa protivno ¢l. 87.a SZ-a te da je ista osigurala svega cca 20 milijuna kuna za potrebe
podmirenja predvidivih obveza steCajne mase, a da prema njezinoj procjeni predvidive obveze
stecajne mase iznose 80 milijuna kuna, sud navodi da su takvi navodi Agencije neosnovani u
cijelosti. Naime, u ovom steCajnom postupku razrijeSeni steCajni upravitelj Pero Hrkac
predlozio je djelomi¢ne diobe i namirenje steCajnih vjerovnika viSih isplatnih redova tada
raspolozivim iznosima ste¢ajne mase, evidentno ne vode¢i racuna o svojoj duznosti iz ¢l. 87.a
SZ-a, a to je da je duznost stecajnog upravitelja tijekom cijeloga postupka voditi racuna o
tome da se iz steCajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza
steCajne mase i prigodom isplate pojedinih obveza steCajne mase izdvojiti sredstva potrebna
za pokri¢e onih i takvih obveza za koje se osnovano moze pretpostaviti da bi ih trebalo
namiriti u buduénosti. 1z stanja spisa jasno proizlazi da je stecajna upraviteljica Anamaria
Ivankovi¢ nakon stupanja na duznost utvrdila da raniji stec¢ajni upravitelj Pero Hrka¢ nije
izvr§io nikakve rezervacije za namirenje predvidivih obveza steCajne mase, te je stecajna
upraviteljica Anamaria Ivankovi¢ uz suglasnost suda (zakljucak ovog suda posl.br. 4 St-
83/1999 od 23. rujna 2020.) izdvojila na depozitni ratun Trgovackog suda u Zagrebu nov¢ana
sredstva u iznosu od 19.743.806,55 kn. Prilikom izdvajanja nov¢anih sredstava na depozit
suda stecajna upraviteljica pisanim podneskom obrazlozila je da se izdvojeni iznos odnosi na
troskove ste¢ajnog postupka u ukupnom iznosu od 962.999,34 kn, zatim predvidive obveze
steCajne mase, a pod pretpostavkom da bi se stecajni postupak vodio narednih sedam mjeseci,
i to u ukupnom iznosu od 1.003.231,54 kn, a koje obveze se odnose na knjigovodstvene
usluge, ugovore o radu, troSkove zakupa prostora i arhive, rezijske naknade, razne materijalne
troskove i administrativne poslove, troskove informatickog sustava i programa, troSkove
FINA-e, troSkove upravnih i1 sudskih pristojbi, predujmova 1 vjeStacenja, trosSkove naknade
bankama, troSkove javnog biljeznika i arhiviranja po zakljuCenju stecajnog postupka.
Preostali iznos odnosi se na ostale obveze steCajne mase temeljem sudskih postupaka koji se
vode po tuzbi stecajnog duznika ili protiv ste¢ajnog duznika, a koji su u tijeku pred nadleznim
sudovima ili u postupku naplate potrazivanja, pri ¢emu je steCajna upraviteljica dostavila
tablicu rezervacije po pojedinim predmetima, navode¢i da ukupan iznos za rezervaciju za
sudske postupke iznosi 88.816.044,18 kn.

Navod Agencije da je steajna upraviteljica osigurala svega cca 20 milijuna kuna za
potrebe podmirenja predvidivih obveza steCajne mase koje su znatno viSe prema procjeni
same steCajne upraviteljice, posve je neutemeljen, jer je steCajna upraviteljica sva raspoloZiva
novCana sredstva rezervirala, dakle, nije mogla steajna upraviteljica Anamaria Ivankovi¢
rezervirati dostatan novc€ani iznos za predvidive obveze steCajne mase iz vrlo jednostavnog
razloga, a to je da razrijeSeni steCajni upravitelj Pero Hrkac nije rezervirao nikakva novc¢ana
sredstva za predvidive obveze steCajne mase, ve¢ je isti uz suglasnost odbora vjerovnika
proveo djelomi¢ne diobe kojima je namirio u cijelosti trazbine prvog 1 drugog viSeg isplatnog
reda 1 djelomi¢no trazbinu treceg viSeg isplatnog reda, a rije¢ je upravo o trazbini viSeg
isplatnog reda Hrvatske agencije za osiguranje depozita, a bez da je vodio ra¢una o tome da iz
unovCene steCajne mase, prije nego Sto se istom namiruju utvrdene trazbine stecajnih
vjerovnika, moraju se podmiriti odnosno osigurati sredstva za troskove ste¢ajnog postupka te
za dospjele 1 predvidive ostale obveze stecajne mase.
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Sto se ti¢e navoda Hrvatske agencije za osiguranje depozita da je ste¢ajna upraviteljica
tek prvi put na sjednici odbora vjerovnika od 17. rujna 2020. iznijela navode da nije izvrSena
primopredaje duznosti od prethodnog ste¢ajnog upravitelja Pere Hrkaca te da je ranije
knjigovodstvo vodeno neuredno, i tek tada predlozila donoSenje odluke o angaziranju
revizorskog drustva koje bi provelo reviziju poslovanja steCajnog duznika od otvaranja
steCajnog postupka pa do dana izrade, te da se time postavlja pitanje vjerodostojnog i
zakonitog postupanja steCajne upraviteljice od njezinog preuzimanja duznosti, stajaliSte je
suda da su takvi navodi Agencije u cijelosti neutemeljeni. Naime, steCajna upraviteljica je u
svojem izvjeS¢u o tijeku steCajnog postupka za razdoblje od 8.12.2017. do 8.3.2018. opisala
probleme na koje je naiSla kod stupanja na duznost, jasno navode¢i da nije izvrSena
primopredaja duznosti od ranijeg ste¢ajnog upravitelja radi opéepoznate Cinjenice da je isti
bio u pritvoru i da je u tijeku kazneni postupak, a veliki dio dokumentacije i ra¢unalna oprema
izuzeti su od strane USKOK-a za potrebe istrage. O neurednosti ranijeg vodenja
knjigovodstva jasno govori navod u izvjeS¢u stecajne upraviteljice: "U rac¢unalnom programu
zavedeno je cca 14.000,00 kreditnih partija koje od otvaranja stecajnog postupka pa do danas
nisu azurirane. Potrazivanja po navedenim kreditima su veéim djelom nenaplativa ili u
zastari kao i predmet sudskih postupaka. U navedenim kreditnim partijama vode se i krediti
koji su veé ranije otplaceni odnosno partije kredita nisu zatvorene. Ste€ajni duznik nije
posebno vodio popise duznika koji vrse pla¢anja ne mjesecnoj bazi mirim putem ili u ovrSnim
postupcima zapljenom po racunu u kojem smjeru je u tijeku azuriranje navedenih podataka
kako bi se mogao dati realni prikaz naplativosti potrazivanja stecajnog duznika."

Sud nadalje istice da je steCajna upraviteljica na odboru vjerovnika od 17. rujna 2020.
jasno navela da provodenje revizije predlaze i zbog neosnovanih navoda vjerovnika ostalih
obveza ste¢ajne mase koji na krajnje neosnovan i uvredljiv nacin Zele prikazati od strane
steCajne upraviteljice iznesene ¢injenice 1 informacije o ovom postupku, neto¢nima, odnosno
da bi postupanje steCajne upraviteljice znaéilo pocinjenje odredenih kaznenih djela, a koja se
uopée ne navode, nego samo neosnovano iznose. Sud navodi da su takvi navodi steajne
upraviteljice to¢ni, jer na ovaj spis neprekidno stizu podnesci vjerovnika ostalih obveza
steCajne mase Zarka Smol¢i¢ i dr. po punomoéniku Radovanu Lipanoviéu, koji u tim
podnescima kontinuirano iznose raznorazne prigovore na pojedine navode koje steCajna
upraviteljica iznosi u svojim izvje$¢ima, i potom se steCajna upraviteljica po nalogu suda u
svojom podnescima olituje na te prigovore, pri ¢emu steCajna upraviteljica detaljno i
argumentirano odgovara na iznesene prigovore i takva ocCitovanja stecajne upraviteljice u
potpunosti otklanjaju bilo kakvu sumnju u zakonitost njezinog rada. Osim toga, spisu prileze i
podnesci vjerovnika ostalih obveza stecajne mase Luke i Branke Vrdoljak po punomoc¢niku
Ivanu Mati¢u, koji u svojim podnescima isticu da steCajna upraviteljica nanosi Stetu
vjerovnicima steCajne mase i zloupotrebljava svoj polozaj. Dakle, zbog svega navedenog
steCajna upraviteljica je predlozila angaziranje ovlastenog revizorskog drustva, 1 sud smatra
da takav prijedlog stecajne upraviteljice ni na koji nacin ne dovodi u pitanje vjerodostojnost 1
zakonitost rada steajne upraviteljice, ve¢ upravo suprotno, jasno je da steajna upraviteljica
takvim prijedlogom Zeli otkloniti neprekidne prigovore odredenih vjerovnika ostalih obveza
steCajne mase vezane uz priljeve i odljeve sa racuna stecajnog duznika.
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Sud dodatno istice da je odbor vjerovnika na sjednicama od 20. lipnja 2018., 13.
prosinca 2018., 13. lipnja 2019., 8. sije¢nja 2020. i 17. rujna 2020. prihvatio sva izvjesca
steCajne upraviteljice o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase, a U okviru zakonom
propisanog djelokruga odbora vjerovnika da razmatra izvjesca steCajnog upravitelja o tijeku
steCajnog postupka i stanju steCajne mase te da podnosi prigovor steCajnom sucu na rad
steCajnog upravitelja (¢l. 34. SZ-a).

Iz svega gore navedenog ovaj sud je utvrdio da utvrdeni propusti steCajne upraviteljice
koji se odnose na nepribavljanje suglasnosti odbora vjerovnika za sklapanje ugovora o
zastupanju s novim odvjetnickim drustvom, te nepribavljanje suglasnosti za ulaganje
izvanrednog pravnog lijeka i ustavne tuzbe u predmetu Pz-2320/2019, nisu propusti koji bi
opravdavali razrjeSenje steCajne upraviteljice Anamarije Ivankovi¢ u ovom steajnom
postupku, uzimajuéi u obzir ukupnost rada stecajne upraviteljice u ovom stecajnom postupku,
tj. ¢injenicu da je rije¢ o steCajnom postupku najvece slozenosti koji zahtijeva izuzetno veliki
angazman imenovane stecajne upraviteljice, te je misljenje suda da stecajna upraviteljica u
ukupnosti svoju duznost izvrSava kvalitetno, azurno i uspjesno, te takoder vrlo uspjesno
suraduje s odborom vjerovnika, dok istovremeno sud nalazi da utvrdeni propusti ni u kom
slu¢aju ne proizlaze iz nekakve namjere ste¢ajne upraviteljice da osteti stecajnu masu ili kojeg
od steCajnog vjerovnika. Stoga sud nije prihvatio zahtjev skupStine vjerovnika za razrjeSenje
steCajne upraviteljice Anamarije Ivankovi¢ te je rijeSeno kao u izreci.

U Karlovcu 19. ozujka 2021.

Stecajni sudac:
Goranka Boljkovac
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Protiv ovog rjesenja dopustena je zalba u roku od 8 dana od isteka osmog dana od dana
objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna ploca suda, koja se podnosi Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske, putem ovog suda, u 3 primjerka.

Dna:
1. Anamaria Ivankovié¢, Zagreb, Britanski trg 10
2. Mrezna stranica e-Oglasna plo¢a suda
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