REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, Pozega

Poslovni broj: P-204/2023-22

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pozegi, po sucu Anamariji Kovacevi¢ Turac, kao sucu pojedincu,
u parnicnom predmetu tuZiteljice Zlate Kati¢, OIB: 40029674242, iz Pozege, Petra
Preradovica 4, zastupana po punomoc¢niku Domagoju MiliCevi¢u, odvjetniku u Pozeqi,
protiv tuzenika Zagrebacka banka bionic¢ko drustvo, OIB: 92963223473, iz Zagreba
Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, zastupana po Odvjetnickom drustvu Porobija & Porobija
j-t.d. iz Zagreba, nakon glavne rasprave odrzane 1. travnja 2026. u nazoCnosti
punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenika, dana 15. svibnja 2026.

presudio je

| Nalaze se tuzeniku, Zagrebacka banka d.d. iz Zagreba (Grad Zagreb), Trg bana
Josipa Jelaci¢a 10, OIB 92963223473, da tuZitelju, Kati¢ Zlati, 34000 PozZega, Petra
Preradovi¢a 4, OIB 40029674242, u roku od petnaest (15) dana po donoSenju ove
presude isplati ukupan iznos u visini od 5.876,94 EUR kao iznos naplaé¢en primjenom
valute Svicarski franak na glavnicu kredita iz Ugovora o kreditu broj 3209435522
sklopljenom na dan 30. svibnja 2007., zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama od dospije¢a svakog pojedinog napla¢enog iznosa pa do isplate po stopi u
visini za ostale odnose prema odredbi ¢l. 29., st. 2. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,

156/22.), teku¢im na iznos od:
566,44 HRK 75,18 EUR od 09.12.2013. pa do isplate

1.806,41 HRK 239,75 EUR od 28.01.2024.
3.610,96 HRK 479,26 EUR od 30.01.2014.
1.822,32 HRK 241,86 EUR od 07.04.2014.
3.612,76 HRK 479,50 EUR od 22.05.2014.
1.806,01 HRK 239,70 EUR od 26.05.2014.
1.850,88 HRK 245,65 EUR od 02.08.2014.
5.661,45 HRK 751,40 EUR od 26.09.2014.
1.932,98 HRK 256,55 EUR od 31.10.2014.
1.945,56 HRK 258,22 EUR od 19.12.2014.
1.966,40 HRK 260,99 EUR od 30.01.2015.
5.899,20 HRK 782,96 EUR od 25.03.2015.
1.966,40 HRK 260,99 EUR od 18.05.2015.
1.966,40 HRK 260,99 EUR od 06.07.2015.
3.932,80 HRK 521,97 EUR od 09.07.2015.
3.932,80 HRK 521,97 EUR od 28.09.2015.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
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Il NalaZe se tuZeniku, ZagrebacCka banka d.d. iz Zagreba (Grad Zagreb), Trg bana
Josipa Jelaci¢a 10, OIB 92963223473, da tuzitelju, Kati¢ Zlati, 34000 Pozega, Petra
Preradovica 4, OIB 40029674242, u roku od petnaest (15) dana po donoSenju ove
presude isplati zakonske zatezne kamate na iznose obuhvaéene u sporazumu o
konverziji od 29. sijeCnja 2016., obraCunat po stopi u visini za ostale odnose prema
odredbi ¢&l. 29., st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj:
35/05.,41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.), teku¢im na iznos od:
3.695,78 HRK 490,51 EUR od 23.11.2012 pa do 30.09.2015
3.368,58 HRK 447,09 EUR od 30.01.2013 pa do 30.09.2015.
1.740,86 HRK 231,05 EUR od 07.03.2013 pa do 30.09.2015.
1.761,30 HRK 233,76 EUR od 30.04.2013 pa do 30.09.2015.
3.228,56 HRK 428,50 EUR od 29.05.2013 pa do 30.09.2015.
1.635,23 HRK 217,03 EUR od 06.08.2013 pa do 30.09.2015.
3.566,60 HRK 473,37 EUR od 04.10.2013 pa do 30.09.2015.
1.779,80 HRK 236,22 EUR od 04.12.2013 pa do 30.09.2015.
1.105,43 HRK 146,72 EUR od 09.12.2013 pa do 30.09.2015.

Il Nalaze se tuzeniku, Zagrebacka banka d.d. iz Zagreba (Grad Zagreb), Trg bana
Josipa Jelaci¢a 10, OIB 92963223473, da tuzitelju Kati¢ Zlati, 34000 Pozega, Petra
Preradovi¢a 4, OIB 40029674242, u roku od petnaest (15) dana po donosenju ove
presude isplati iznos troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 2.201,54 eura, zajedno
sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama po stopi u visini za ostale odnose
prema odredbi €l. 29., st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj:
35/05.,41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.).

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZzenika u kojoj navodi da je tuzitelj s bankom
tuZzenikom zasnovao kreditni odnos temeljen na ugovoru o kreditu broj 3209435522
sklopljenom na dan 30. svibnja 2007., a to za odobreni kreditni iznos od 175.000,00
CHF.

1.1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. sudeno je pod tockom 1. (prvom) izreke u odnosu na tuzenu banku: Utvrduje se
da je prvotuzena Zagrebacka banka d.d. u razdoblju od 01.04.2005. godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja
i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora prvotuzena Zagrebacka banka d.d. kao
trgovac nije potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time prvotuzena Zagrebacka banka
postupala suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o za$titi potroSaca (,,Narodne
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novine", broj: 96/03) u razdoblju od 01.04.2005. godine do 06.08.2007. godine i to
Clancima 81., 82. i 90., a od 07.08.2007. do 31.12.2008. godine protivho odredbama
tada vaZzeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,,Narodne novine", broj: 79/07, 125/07,
75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od
10.09.2003. godine do 31.12.2008. godine, a koja povreda traje i nadalje, povrijedila
kolektivne interese i prava potroSaCa, korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o
kreditima, koristeCi u istima, nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom prvotuzene Zagrebacke banke d.d. i
drugim internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora
prvotuzena ZagrebacCka banka d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao
potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku prvotuzene Zagrebacke banke
d.d. o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time prvotuZzena Zagrebacka banka
d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca
(,,Narodne novine", broj: 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine do 06.08.2007.
godine i to ¢lancima 81.,82., 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje, protivho
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine", broj: 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to €lancima 96.i 97. Zakona o zastiti potroSaca
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Tockom 9. (devetom) izreke
iste presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013., naloZeno je tuzenoj banci da prekine s gore opisanim postupanjem te joj je
nalazeno da u roku od 60 (S8ezdeset) dana ponudi potroSaCima izmjenu ugovorne
odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice kredithe obveze vezan uz valutu
Svicarski franak, a kamatna stopa promjenljiva, na nacin da glavnica bude izrazena u
kunama u iznosu koiji je ispla¢en u fazi koriStenja kredita i uz fiksnu kamatnu stopu, a
u postotku koji je bio izrijekom naveden u skloplienom potroSackom ugovoru kao
vazecCa stopa redovne kamate na dan sklapanja ugovora, jer ¢e u suprothom njihovu
ponudu zamijeniti ova presuda. To¢kom 10. (desetom) izreke iste presude Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., zabranjeno je tuzenoj
banci takvo, gore opisano ili sli¢no postupanje u buduce.

1.2. Odlu€ujuci o zalbi tuzene banke, izmedu ostalih banaka kao stranaka odnosnog
postupka radi zastite kolektivnih interesa potro$aca, Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske je svojom presudom, poslovni broj PZ-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014., i to u
podtoCki 1.1. (prvoj) toCke I. (prve) izreke, preinaCio prethodno identificiranu presudu
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., na nacin
da je odbio tuzbeni zahtjev za utvrdenje u odnosu na tuZenu banku da bi ista u
relevantnom vremenskom razdoblju identificiranom prvostupanjskom presudom
povrijedila kolektivhe interese i prava potroSaCa korisnika kredita koristeéi u
potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedinacno
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pregovaralo. Medutim, pod to¢kom Il. (drugom) izreke djelomi¢no je odbijena zalba
tuZzene banke kao neosnovana te je potvrdena prvostupanjska presuda Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., u dijelu u kojemu je u
odnosu na banku tuzenika utvrdeno da je u relevantnom razdoblju identificiranom u
prvostupanjskoj presudi, a koje razdoblje povreda traje i na dalje, povrijedila kolektivhe
interese i prava potroSaca korisnika kredita tako $to je u potroSackim ugovorima o
kreditima koristila nepoStenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke, o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo, a koja je nistetna. Pod
nastavnom to¢kom lll. (trecom) presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. djelomi¢no je preinaena
prvostupanjska presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P 1401/2012 od 4.
srpnja 2013., i to u dijelu i na nacin da je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev u
odnosu na tuzenu banku iz toCke 9. (devete) izreke prvostupanjske presude da u
potroSackim ugovorima o kreditu prekine s koriStenjem odredaba kojima je ugovorena
valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak i da joj se zabrani takvo ili
slicno postupanje ubuduce. Pod to¢kom IV. (Cetvrtom) presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014., djelomic¢no
je odbijena zalba tuzene banke podnesena protiv prvostupanjske presude Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., i to u odnosu na dio
tocke 9. i 10. izreke prvostupanjske presude, kojima se tuZzenoj banci naloZzeno da u
potroSackim ugovorima o kreditu prekine s koriStenjem odredaba kojima je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s njenom jednostranom odlukom, o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo, i
kojima joj je zabranjeno takvo ili slicno ponaSanje ubuduce. Time je u tom stadiju
postupka pravomocno odlu¢eno i u odnosu na dio zahtjeva kolektivne tuzbe kojom je
problematizirano vezivanje glavnice kredita uz valutu Svicarski franak, iako tada nisu
istekli i rokovi za koriStenje izvanrednog pravnog lijeka revizije.

1.3.0dludujuci po reviziji protiv presude i rieSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., kojom je djelomi¢no
potvrdena, djelomic¢no preinacena i djelomi¢no ukinuta presuda Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., Vrhovni sud Republike
Hrvatske je svojom revizijskom odlukom, poslovni broj Revt 249/14 2 od 9. travnja
2015. odbio podnesene revizije.

1.4.Taje pak presuda i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Revt
249/14-2 od 9. travnja 2015. ukinuta donoSenjem odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj broj: U-111-2521/2015 i dr. od 13. prosinca 2016., u dijelu kojim
je odbijena revizija PotroSaCa — Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca iz
Zagreba podnesena protiv toCke |. 1. izreke presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev PotroSaCa za utvrdenje da su ,povrijedili kolektivhe interese i prava
potroSaca korisnika kredita koristeCi u potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
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franak, o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo®, te je u tom dijelu predmet vracen
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na ponovno odlucivanje.

1.5. U ponovljenom postupku je Vrhovni sud Republike Hrvatske svojim rjeSenjem,
poslovni broj Revt 575/16-5 od 3. listopada 2017., prihvatio reviziju tuZitelja iz spora
povodom tuzbe radi zastite kolektivnih interesa potroSaca, PotroSaca — Hrvatskog
saveza udruga za zastitu potrosaca iz Zagreba, ukinuo je presudu Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., u toC. I.1. i
2. izreke te presude, te u odluci o parni¢nim troSkovima (to€. V. izreke) i u tom dijelu je
predmet vracen Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske na ponovno sudenje.

1.6. Ponovno odlu€ujuci u preostalom dijelu u predmetu povodom tuzbe radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca koju je podnio PotroSa¢ — Hrvatski savez udruga za
zastitu potroSaca iz Zagreba, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je svojom
presudom, poslovni broj 43 Pz2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., odbio Zalbe tuzenih
banaka i potvrdio je prvostupanjsku presudu i rijeSenje Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2012. u dijelu toCke 1., 2., 3.,4.,5.,6. i 7. izreke
koji glasi: Utvrduje se da su prvotuzenik ZAGREBACKA BANKA d.d. u razdoblju od 1.
travnja 2005. do 31. prosinca 2008., drugotuzenik PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d.
u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008., trecetuzenik ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d. u razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008.,
CetvrtotuZzenik RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. u razdoblju od 1. sije€nja 2004. do
31. prosinca 2008., petotuzenik ADDIKO BANK d.d. (ranije: HYPO ALPE-ADRIA-
BANK) u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008., Sestotuzenik OTP BANKA
HRVATSKA u razdoblju od 1. rujna 2004. do 31. prosinca 2008. i sedmotuzenik
SPLITSKA BANKA d.d. (ranije: SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA) u
razdoblju od 1. listopada 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedili kolektivne interese i
prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju
ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora nisu
kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj: 96/13) i
to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine*, broj: 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to Clancima 96. i 97. te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima, u tocCki 8. izreke, u dijelu toCke 9. izreke koji glasi:
.,Nalaze se svim tuzenicima da prekinu s gore opisanim postupanjem® i u tocki 10.
izreke.

1.7. Donosenjem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
43 Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., postala je pravomo¢nom u odnosu na tuzenu
banku ona odluka sadrzana u presudi povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potro$acCa, kojom je potvrdeno da je tuzena banka povrijedila kolektivne interese i
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prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i neposStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju
ugovorima o kreditima na nacCin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih ugovora nisu
kao trgovci potroSace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuZenici postupali suprotno
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine®“, broj: 96/13) i
to Clancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine®, broj: 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.

1.8. Tuzitelj je potroSac iz ugovora o kreditu identificiranom u uvodnom dijelu historijata
ove tuzbe, pri ¢emu odnosni ugovor sadrzi niStetnu odredbu kojom je ugovorena
vezivanje glavnice ugovora uz valutu Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zakljuenja predmetnog ugovora nije kao trgovac tuzitelja kao potroSaca u cijelosti
informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja
predmetnog ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa je time tuzena banka postupala suprotno odredbama
tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj: 96/13) i to ¢lancima
81., 82.190., aod 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama tada
vazeteg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj: 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

1.9. Stoga, tuZzitelj se ovom tuzbom u smislu odredbe ¢l. 502.c Zakona o parnicnom
postupku poziva na pravno utvrdenje iz uvodno identificiranih presuda donesenih u
parnicnom predmetu radi zaStite kolektivnih interesa potroSaa u dijelu vezanja
glavnice kredita uz valutu Svicarski franak, te istice kako je nadlezni sud u parniénom
postupku pokrenutom ovom tuzbom i koji je nadlezan za postupanje po ovoj tuzbi
vezan za opisana utvrdenja.

1.10. Tuzena banka je prilikom zasnivanja kredithog odnosa nametnula nepostenu
ugovornu odredbu kojom je glavnicu kredita isplacenu u hrvatskim kunama vezala uz
kretanje teCaja valute Svicarski franak. Taj je te€aj valute Svicarski franak naknadno
tijekom ugovornog razdoblja mijenjan, slijedom Cega je i obveza tuzitelja na povrat
kredita u kontinuitetu tijekom razdoblja neopravdano bivala veca, pri Cemu je nakon
svake promjene ukupno zaduZenje tuzitelja bilo veée, pa je tuZitelj na ime zbog
negativne promjene te€aja viSe otplatio iznos u visini utuzenog iznosa, no $to je izvorno
ugovoreno, pa odnosni iznos ostvaruje kao pojedinacnu restituciju kao potro$ac
temeljem presude donesene u sporu povodom zastite kolektivnih interesa potroSaca.
Pravni je stav tuzitelja kako je niStetna ugovorna odredba isprave o pravnom poslu
kreditnog odnosa u okviru koje bi bila sadrZzana ugovorna klauzula temeljem koje je
glavnica kredita vezana uz valutu Svicarski franak. Pri tome, rije€ je o djelomicnoj
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niStetnosti koja za sobom ne povilaci i nistetnost cijelog ugovora. Zbog djelomi¢ne
niStetnosti odnose ugovorne odredbe, koja je niStetnost utvrdena identificiranom
presudom donesenom povodom tuzbe radi zastite kolektivnih interesa potroSaca,
tuZitelj ovom tuZzbom ostvaruje pojedinacni restitucijski zahtjev kojim potraZuje novcani
iznos kojega je banka tuZenika ostvarila uslijed negativhog efekta primjene nepostene
odredbe vezivanja glavnice kredita uz valutu Svicarski franak.

1.11. Tuzitelj posebno napominje da je izmedu tuzitelja i banke tuzenika u provedbi
obveze tuzene banke iz Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju, kojega je Hrvatski sabor donio na sjednici 18. rujna 2015., a objavljen je u
Sluzbenom listu Republike Hrvatske "Narodne novine", broj: 102/2015, sklopljen
sporazum o konverziji kojim je odgovaraju¢e prema izraCunu banke o konverziji
izmijenjen osnovni ugovor o kreditu. Medutim, sklopljenim sporazumom o konverziji
nisu otklonjene sve posljedice nepostenog postupanja tuzene banke prema tuZitelju
kao potroSacu. Uvazavajuci da je sporazum o konverziji sklopljen protivno izri€itoj
zakonskoj obvezi po kojoj se konverzija mora provesti na nacin da se polozaj tuZitelja
kao potroSaca zbog ucinaka valute CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je
koristio kredit uz valutu EUR, to tuZitelj ovom tuzbom potrazuje razliku financijskog
iznosa u dijelu u kojemu nije izjednacen s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit
uz valutu EUR, a dodatno potraZuje i zakonske zatezne kamate na iznose koji su
obuhvaceni konverzijom, i to od njihovog dospije¢a pa do ucinka konverzije.

1.12. Tuzitelj posebno napominje kako je prethodno ovom postupku tuzitelj pokrenuo
i parni¢ni postupak pred Opcinskim sudom u Pozegi, poslovni broj P 260/2019,
pozivaju¢i se na ucinke kolektivne tuzbe prethodne identificirane u historijatu ove
tuzbe, kojim je zatrazena zastita od neposStenog postupanja tuZzene banke u odnosu
na ucinke koji su proizlazili iz ugovaranja redovne kamatne stope koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom
odlukom tuZene banke. Kako je ovom tuzbom dodatno zatrazena i zaStita od
nepostenog postupanja tuzene banke u odnosu na ucinke koji proizlaze iz ugovaranja
valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a Cije negativne posljedice nisu
otklonjene sklapanjem sporazuma o konverziji, to tuzitelj predlaze da se parnicni
postupak koji je pokrenut ovom tuzbom spoji na identificirani parni¢ni postupak te da
se oba zahtjeva objedinjeno rasprave.

1.13. Slijedom svega iznesenog, tuZzitelj predlaze da naslovni sud nalozi tuzeniku da
tuziteljici isplati ukupan iznos u visini od 42.665,43 kuna / 5.662,68 eura kao iznos
naplaé¢en primjenom valute Svicarski franak na glavnicu kredita iz Ugovora o kreditu
broj 3209435522 skloplienom na dan 30. svibnja 2007., zajedno s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama od dospije¢a svakog pojedinog napla¢enog iznosa pa
do isplate, te da mu isplati zakonske zatezne kamate na iznose obuhvacene u
sporazumu o konverziji od 29. sije¢nja 2016.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da tuziteljica postavlja kondemnatorni tuzbeni
zahtjev za isplatu iznosa od 42.665,43 kuna / 5.662,68 eura s osnove razlike u te€aju
CHF/HRK sa zakonskim zateznim kamatama koje na svako mjese¢ne iznose navodne
preplate teku od dospijeca do isplate, te kondemnatorni tuzZbeni zahtjev za isplatu
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neodredenog iznosa s osnove zakonske zatezne kamate na iznose obuhvacene u
sporazumu o konverziji uvecano za zakonske zatezne kamate koje na svako mjese¢ne
iznose teku od dospijec¢a do 29. sijeCnja 2016.

2.1.Tuzenik osporava vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj iskazao.

2.2.Tuzenik u cijelosti osporava istaknute tuzbene zahtjeve kao neosnovane,
ukljuC€ujuci pravnu osnovu, visinu i izracun te Cinjenice i razloge kojima je tuZitel]
obrazlozio svoju tuzbu u ovom sporu.

2.3. TuzZenik istiCe prigovor zastare u odnosu na sve/bilo koji iznos dospio prije 1. lipnja
2018.g.

2.4.Predmetni kredit konvertiran je sukladno odredbama Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potro$ackom kreditiranju (NN br. 102/2015 - u nastavku ,ZID ZPK/15%), s
obzirom na to da su tuziteljica i tuzenik sklopili Dodatak ugovoru o kreditu od 29.
sijeCnja 2016.g. kojim je, po zahtjevu tuziteljice, izvrSena konverzija predmetnog
kredita s CHF valutnom klauzulom u kredit s EUR valutnom klauzulom. Sve uplate (i s
osnhove svakog povisenja CHF kamatne stope tijekom otplate), kao i s osnove svakog
povisenja CHF teCaja tijekom otplate, uzete su u obzir prilikom izrade konverzije i
iskoristene, odnosno uraCunate za otplatu usporednog EUR kredita, u skladu s
odredbama ZID ZPK/15. TuZena banka ukazuje na to da je sukladno ¢lanku 19.d. ZID
ZPK/15 prije objave kalkulatora konverzije bila duZna pribaviti misljenje ovlastenog
revizora ili sudskog vjeStaka, da je kalkulator izraden u skladu s nacinom izraCuna
propisanim ¢lankom 19.c ZID ZPK/15, te takvo misljenje objaviti na svojim mreznim
stranicama. Tuziteljeve tvrdnje u pogledu naknadnog osporavanja preplate po osnovi
promjena CHF teCaja nisu osnovane, jer je preplata po toj osnovi, uzeta u obzir na
nacin kako je to propisao ZID ZPK/15 ZID ZPK/15 je propisao osnovno nacelo
konverzije podrazumijevajuéi konverziju kredita s CHF valutnom klauzulom u kredit s
EUR valuthom klauzulom, radi promjene valutne klauzule na nacin da se polozaj
potro$aca s kreditom s CHF valutnom klauzulom izjednaci s polozajem u kojem bi bio
da je koristio kredit s valutnom klauzulom u EUR. Prihvatom konverzije, CHF valutna
klauzula nadomjestena je EUR valutnom klauzulom. Sklapanjem dodatka, tuzitelj i
tuzena banka su u skladu s odredbama ZID ZPK/15, trajno i kona¢no uredile svoj
pravni odnos, u pogledu svih ranije izvrSenih preplata po ranijoj CHF kreditnoj partiji,
uklju€ujuéi i po osnovi promjena CHF tecaja. ,Novi otplatni plan“ iz ¢l. 19.c, stavak (1)
toCka 3.) ZID ZPK/15, a koji je zamijenio ,po€etno utvrdeni otplatni plan“ uklju€ivao je
,iZnos, vrstu i razdoblje promjene kamatnih stopa“ ali i ,sve ostale promjene koje su
tijekom trajanja ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog
plana i anuiteta®. Sve tuziteljeve uplate uvrstene u izraun konverzije iskoristene su
za namirenje duga po kreditu s EUR valutnom klauzulom, a preplata je iskoriStena za
namirenje budu¢ih EUR anuiteta ili isplacena korisniku kredita, ovisno koji je slu¢aj bio
primjenjiv. lzraCun preplate uzeo je u obzir sve promjene CHF teCaja, kako je to
razvidno iz kolone ,primijenjeni CHF tecCaj“ sadrzanom u lzraCunu konverzije na dan
30.09.2015. Nadalje, svi uplac¢eni iznosi su, sukladno odredbi ¢lanka 19.c. st.1. t. 4.
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ZID ZPK/15 preracunati u EUR prema te€aju na dan uplate, i to to¢no, zakonom
odredenom ,teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste
vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u
EUR".

2.5. 1z prometa po kreditu (predzadnja kolona desno pod nazivom ,Naziv platitelja“)
vidljivo je za pojedine anuitete tko ih je platio dok je za pojedine anuitete vidljivo da ih
je platila nepoznata osoba ili treCa osoba koja nije tuzitelj, pa u slucaju da tuzitelj ne
dokaZze da je iste platio, tuzenik pozivom na shvacanje Ustavnog suda RH izrazeno u
odluci broj U I11/3176/2007 od 6. svibnja 2010. istiCe prigovor promasene aktivne
legitimacije. Osnovni postulat instituta stjecanja bez osnove je da stjecatelj ne moze
biti obvezan vratiti ono Sto je bez osnove stekao bilo kome ve¢ samo onome od kojeg
je nesto bez osnove stekao. Dakle samo onaj od kojega je nesto bez osnove steCeno
aktivno je legitimiran zahtijevati povrat.

2.6. 1z osporavanog ugovora o CHF kreditu proizlazi da je tuzitelj sredstva kredita
koristio radi kupnje stambeno-poslovnog objekta i adaptacije istog. S tim u vezi, tuzenik
istice da ugovor o CHF kreditu, odnosno €lanak 6. dokazuje da sredstva kredita
svakako nisu koriStena za potroSacke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida da bi se
takva svrha trebala presumirati. Buduéi se svrha ne podrazumijeva, na tuzitelju je teret
dokaza u smislu odredbe Clanka 3. Zakona o zastiti potroSaca, koji izri€ito propisuje,
da je potrosac fizicka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trZistu izvan svoje
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. Tuzitelj injenice i dokaze
koje bi potkrijepile potroSacku svrhu ugovora, nije predocio u tuzbi.

2.7. Na temelju svega navedenog, tuzenik predlaze da sud, nakon provedenog
postupka, odbije tuzbene zahtjeve u cijelosti i naloZi tuzitelju da tuzZeniku podmiri
parnicne troSkove.

3. U dokaznom postupku sud je izvr§io uvid u ugovor o namjenskom kreditu od
30.5.2007. broj 3209435522, dodatak ugovoru o namjenskom kreditu od 5.4.2012.,
izvadak iz zemljiSne knjige zk.ul.br. 273 k.o. Pozega, dodatak ugovoru o kreditu
temeljem zakona o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/15) konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu od eur od 29.1.2016., izraCun
konverzije na dan 30.9.2015., informativni sazetak izraCuna konverzije na dan
30.9.2015., pregled otvorenih stavki po kreditu na dan 30.9.2015., promet po
kreditu/specifikacija uplate, pisani nalaz i misljenje knjigovodstveno financijskog
vjestaka Filipa Tolica od 10.4.2025. te ostale priloge i podneske spisu. Nadalje je
saslusao tuZiteljicu Zlatu Katic.

4. Nakon provedenog dokaznog postupka, analizirajuéi dokaze sukladno €l. 8. Zakona
o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22, dalje:
ZPP) sud je zaklju€io da je tuzbeni zahtjev tuzitelja ureden podneskom od 30.4.2025.
osnovan.
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5. U postupku je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva, aktivna legitimacija, zastara
potrazivanja, te tijek zakonske zatezne kamate. TuZenik osporava svojstvo
potroSackog ugovora kreditu koji je predmet spora, te u tuzbi naznacenu vrijednost
predmeta spora.

5.1.U odnosu na prigovor vrijednosti predmeta spora, sud nalazi ovaj prigovor
neosnovanim obzirom se radi o potrazivanju u novcu te je tuziteljica sukladno ¢l. 35.
ZPP-a odredila vrijednost predmeta spora prema vrijednosti glavnog zahtjeva.

6. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka sud je nesporno utvrdio da je
tuziteljica s bankom tuzenikom zasnovao kreditni odnos temeljen na ugovoru o kreditu
broj 3209435522 sklopljenom na dan 30. svibnja 2007., a to za odobreni kreditni iznos
od 175.000,00 CHF.

7. Nesporno je nadalje da su tuziteljica i tuzenik dana 29.1.2016 godine sklopili
Dodatak ugovoru o kreditu, sve temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj: 102/15) te je izvrSena konverzija
kredita u kredit uz valutnu klauzulu u eurima.

8. lzmedu stranaka nije sporno niti da se pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovni brojem P-1401/12 vodio postupak radi zastite kolektivnih prava i interesa
kojeg je pokrenula udruga, a predmet kojeg postupka je bila zastita potrosaca od
koriStenja dvije ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i to
odredba o valutnoj klauzuli prema kojoj je glavnica vezana uz Svicarski franak i
odredbe kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke. Predmetni postupak
pravomoc¢no je okon€an na nacin da je utvrdeno da je izmedu ostalih i tuZenik u
razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008. , a koja povreda traje i nadalje
povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore
o kreditima, koristeci u istima niStetne i neposStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditu na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditu u skladu s
jednostranom odlukom tuZenika i drugim internim aktima banke, a da prije zaklju€enja
i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzenik kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao
potrosaci nisu pojedinaéno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku tuZenika o promjeni stope
ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana pa je time banka postupala suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj: 96/03) u razdoblju od 10. rujna
2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lanak 81., 82.190., a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje
protivho odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj:
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to Clanak 96. i 97. Zakona o zastiti
potroSaca i suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Isto tako, tuzene
banke su u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008. povrijedile kolektivhe
interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapajuci ugovore o kreditu koriste¢i u
njima nistetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju
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je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja tih ugovora banka nije
potro$ace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti Sto je takoder imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana postupajuci protivnho odredbama
tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca, a koje odredbe su nistetne.

9. Prema odredbi Clanka 502.a stavak 1. Zakona o parnichom postupku ("Narodne
novine", broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23) udruge, tijela,
ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u
sklopu svoje registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom
utvrdenih kolektivnin interesa i prava gradana mogu, kada je takvo ovlaStenje
posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete utvrdene tim zakonom, podnijeti
tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja
obavljanjem odredene djelatnosti ili opcenito radom, postupanjem, ukljuujuéi i
propustanjem, teze povreduje ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interesa i prava.

9.1. Prema odredbi ¢lanka 502.c Zakona o parni¢énom postupku fizi¢ke ili pravne osobe
mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz Clanka 502.a stavak 1. tog zakona
da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuZenika povrijedeni ili
ugrozZeni zakonom zasti¢eni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom
slu€aju Ce sud biti vezan za utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se te osobe na njih pozvati.
7.2. Dakle, tom odredbom Zakona o parnicnom postupku odredeno je da pravomocna
presuda u kolektivnom sudskom postupku obvezuje prvostupanjske sudove koji u
pojedinacnim parnicama sude povodom zahtjeva potrosaca radi zastite prava Cija je
povreda utvrdena u kolektivnom sporu s tim da su banke u pojedinacnim potrosackim
sporovima ovlastene tvrditi i dokazivati suprotno.

10. Stoga je ovaj sud sukladno ¢lanku 502. ¢ Zakona o parni€énom postupku vezanim
pravnim stajaliStima i utvrdenjima naznaCenim u presudama Trgovackog suda u
Zagrebu u parnici radi zastite kolektivnih prava i interesa potroSaCa i presudama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske donesenih u postupku zastite kolektivnih prava i
interesa potrosaca.

11. Sud nalazi da tuziteljica iako je izvrSena konverzija kredita ima pravo utvrdivati
niStetnost odredbi osnovnog ugovora o kreditu i sklapanjem dodatka osnovnom
ugovoru i provodenjem konverzije ne gubi pravo na potrazivanje steCenog bez osnove
temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu u CHF.

11.1. Naime, u odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potro$ackom
kreditiranju ("Narodne novine", broj: 102/15 koiji je stupio na snagu 30. rujna 2015.) nije
predvideno i propisano da se sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru o kreditu gubi
pravo temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu koji je u potpunosti
vrijedio i imao svoje pravne u€inke do dana sklapanja dodatka ugovoru. Isto tako, iz
samog dodatka osnovnom ugovoru o kreditu nigdje ne proizlazi da bi se korisnik
kredita provodenjem konverzije odrekao prava koja mu pripadaju temeljem nepostenih
i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu. Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju imao je osnovni cilj otkloniti duzniCku krizu zbog
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rasta teCaja CHF te je u tom smislu zakonom bilo predvideno da banke moraju ponuditi
sklapanje dodatka osnovhom ugovoru o kreditu, a potro§aci mogu prihvatiti konverziju
u odgovarajuci kredit sklopljen u EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju
u kredite denominirane u EUR i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom
u eurima (Clanak 19. a do Clanka 19. e ZIDZPK/15). Sklapanjem dodatka osnovnom
ugovoru o kreditu izmijenjeni su samo uvjeti i naCin otplate kredita, a Sto potvrduje i
sama Cinjenica da se radilo o dodatku osnovnom ugovoru, a ne sklapanju sasvim
novog ugovora i osnovni ugovor o kreditu vrijedio je od dana sklapanja od 2006. pa do
sklapanja dodatka osnovnom ugovoru o kreditu i imao je pravne posljedice te nema
zapreke za utvrdenje nepostenim i nistetnim odredbi osnovnog ugovora o kreditu.
Sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru stranke su utvrdile svoja prava i obveze
ubuduce te retroaktivno od dana sklapanja osnovnog ugovora o kreditu, ali ni¢im nisu
niti su mogle regulirati prava korisnika kredita u CHF temeljem niStetnih odredbi
oshovnog ugovora za razdoblje do konverzije.

12. Ocjena je ovoga suda da postupanje tuzenika u pogledu valutne klauzule nije bilo
dopusteno, da je rijeC o ugovornim odredbama o kojima se nije pojedinaéno
pregovaralo Sto je suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja i uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzZitelja kao stranke
ugovora, slijedom Cega sud nalazi da je tuzbeni zahtjev za isplatom preplacenih
anuiteta kredita zbog niStetnih odredbi o valutnoj klauzuli osnovan.

13. Obzirom na razdoblje u kojem je sklopljen ugovor o kreditu za ocjenu valjanosti
ugovornih odredbi, mjerodavan je Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj:
96/03- dalje ZZP/03) za razdoblje do 6. kolovoza 2007., do kada je taj Zakon bio na
snazi, potom od 7. kolovoza 2007., Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj:
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13 - dalje ZZP/09), a sada je
vazeci Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj: 41/14, 110/15, 14/19 - dalje
ZZP[14). 12 Poslovni broj: P-273/2023-18 1

13.1. Prema €lanku 3. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj: 96/03) koji
je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja predmetnog ugovora o kreditu potrosac je svaka
fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu
namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog
zanimanija, dok je trgovac bilo koja osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu
u okviru svoje poslovne djelatnosti ili u okviru obavljanja djelatnosti slobodnog
zanimanja.

14. Clankom 2. Direktive br. 93/13 od 5. travnja 2013. o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima odredeno je da je potroSal svaka fizicka osoba koja u
ugovorima obuhvaéenim ovom Direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg
obrta, poduzeca i profesije, dok je prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge) svaka fiziCka
ili pravna osoba koja u ugovorima obuhvac¢enim ovom Direktivom nastupa u okviru
svojeg obrta, poduzeca i profesije, bez obzira na to je li u javhom ili privathom
vlasnistvu.

15. TuZenik osporava da je tuZziteljica kao stranka predmetnog ugovora o kreditu imala
svojstvo potroSaca.
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16. Sud je na okolnosti sklapanja ugovora saslu$ao tuZiteljicu i iz njenog iskaza
zakljucio da se u konkretnoj pravnoj stvari radi o potroSackom ugovoru koji je tuziteljica
zakljucila kao fizicka osoba koja je sklopila ugovor u svrhe koje nisu namijenjene njenoj
poslovnoj ili poduzetni¢koj djelatnosti, da nije pregovarala o pojedinim odredbama
ugovora, niti su je informirali o posljedicama i rizi€nosti teCaja u valutnoj klauzuli
vezanoj za CHF.

16.1. Tuziteljica Zlata Kati¢ je iskazala da u vrijeme zaklju€enja ugovora o kreditu pa
sve do danas radila u privatnoj ustanovi za zdravstvenu njegu "Zlata Kati¢" koja se
bavi njegom pacijenata i sve Sto obuhvaca zanimanje medicinske sestre. Sredstva
kredita su utroSena za kupnju stana u Zagrebu za potrebe Skolovanja njene djece.
Ovaj stan nisu nikada iznajmljivali. Sje¢a se da ih je u banci ¢ekao prireden ugovor o
kreditu. Nudili su im samo kredit u kojemu je valutna klauzula vezana uz CHF i rekli da
je ovaj kredit najbolji za njih. Nisu ih informirali o tome kako se formira kamatna stopa
niti o posljedicama i rizi€nosti te€aja kredita u CHF. Ugovor o kreditu je bio prireden,
bilo je uzmi ili ostavi, a oni su vjerovali banci Ciji su klijenti bili od ranije. Prilikom
potpisivanja je procitala ugovor o kreditu. Stan u Zagrebu koji su kupili sredstvima
kredita su i adaptirali, a u ugovoru je navedena namjena kredita kupnja stambeno-
poslovnog objekta jer su u prvom trenutku mislili obavljati poslovnu djelatnost u tom
stanu kad djeca zavrSe Skolovanje, medutim onda im se svasta dogodilo u obitelji,
imaju bolesne ¢lanove u obitelji koji koriste stan kada odlaze u Zagreb. U pocetku je
tuZiteljica uplacivala kredit osobno, tako da je odlazila u banku, ne sjeca se da li je bio
trajni nalog, a poslije obzirom da radi na terenu kao medicinska sestra i nije uvijek bila
u mogucénosti fiziCki odlaziti u banku ona bi dala novac sinu ili suprugu da uplate rate
kredita. Na pitanje dali je kada je sama vrSila uplate, uplacivala novac preko njihove
privatne ustanove "Zlata Kati¢" odgovorila je da se ne sjeca.

17.Tuzenik je istakao prigovor promasene aktivne legitimacije tuZiteljice jer je iz
prometa po kreditu pod nazivom "platitelj* vidljivo da je pojedine anuitete platila
nepoznata osoba ili tre¢a osoba koja nije tuziteljica.

18. Sud smatra da je tuziteljica aktivno legitimirana u ovom postupku obzirom je
ugovorna stranka a pla¢anja po predmetnom ugovoru o kreditu su vrSena u ime i za
racun tuZiteljice i kao takva evidentirana. Osim toga tuZiteljica je iskazala da je ona
davala novac sinu ili suprugu da uplate rate kredita kada on nije mogla zbog posla ici
u banku.

19. U presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/2013-4 od
13. lipnja 2014., istiCe se da: "iako nije zabranjeno istovremeno ugovoriti i valutnu
klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, Cinjenica Sto obveza potroSaca istovremeno
ovisi od dva promjenjiva bitna elementa €ini tu obvezu posebno rizi€nom jer u vrijeme
zakljuCenja ugovora potroSac ne zna koji iznos glavnice kredita izrazene u kunama ce
biti u obvezi tijekom dugoroc¢ne otplate vratiti banci, a ne zna ni koju ¢e cijenu (redovnu
kamatu) za to platiti. Iznos glavnice kredita koji je promjenjiv, a ovisi o odnosu
Svicarskog franaka i kune, ne mogu unaprijed znati niti na njega utjecati ni banke ni
potrosaci, dok iznos cijene ovisi i 0 iznosu glavnice (koji je neizvjestan) i o visini
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kamatne stope, koja je tijjekom postojanja obveze po ugovoru promjenjiva, sukladno
odluci banke, dakle vjerovniku."

20. Nadalje, duznost je tuzenika bila da prilikom pregovaranja tuzitelju pruzi sve
potrebne informacije vezane za valutnu klauzulu, a ne da mu prepustiti da se sam
informira, pogotovo ako se ima u vidu da je pitanje teCajne politike i razlike izmedu
opceg valutnog rizika i valutnog rizika u odnosu na Svicarski franak, strucno pitanje
ekonomske i financijske struke i naravi kojima ne raspolaze prosjecni potrosac.
TuZenik je trebao uloZiti dodatan napor prilikom objasnjenja potrebnih parametara o
kojima ovisi odluka potroSaca pri odabiru valute prilikom ugovaranja valutne klauzule.
SpecifiCnost i priroda valute Svicarski franak poznata je bankama, ali ne i prosjecnom
potroSacu koji ne raspolaze struCnim znanjem, u situaciji kada ga banka kao
profesionalac o tom ni na koji na€in ne informira, potroSac nije i ne moze biti svjestan
rizika kojeg preuzima. Stoga je i nerazumljivost ugovornih odredaba kojima se glavnica
veze uz Svicarski franak, uzrok zna€ajne neravnotezZe u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca, sto je takoder protivno nacCelu savjesnosti i postenja, jer za
razliku od potroSaca, banka s obzirom na stru¢nu kvalifikaciju svojih zaposlenika i
iskustva u poslovanju zna za taj rizik.

21. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u presudi broj Pz-6632/2017-10 od 14.
lipnja 2018., izmedu ostaloga je naveo da su tuzene banke propustile potroSacima
objasniti pravo znacenje Svicarskog franka kao "sigurne valute", propustili su istinito
informirati da je ta valuta sigurno ulaganje za banke, a ne korisnike kredita, pri ¢emu
su banke kao visoko specijalizirane novCarske ustanove Ciji predmet poslovanja je
novac kojeg plasiraju potrosacima, u trenutku sklapanja ugovora, dakle kao stru¢ne
osobe to znale ili morale znati za razliku potroSaCa koji isto nije znao. Prosjecnom
potro$acu odredbe ugovora u kojima se glavnica veZe uz valutu Svicarski franak, iako
mu je sam pojam valutne klauzule u osnovi jasan tako da zna da glavnica kredita kojeg
otplac¢uje ovisi o teCaju Svicarskog franka u odnosu na kunu, nisu razumljive, pa je
banka, odnosno u konkretnom slucaju tuZenik bio duZzan maksimalno odgovorno
pristupiti svakom pojedinom potro$acu, pa tako i tuzitelju pomoéi da se u okviru
zakonom dozvoljenih mogucnosti koristi uslugama banke, ali ne na svoju Stetu.

22. Sklapanjem ugovora koji sadrzi sporne odredbe o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo, neravnoteza u pravima i obvezama utemeljena na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, te na primjeni valutne klauzule je znatna i postoji, jer se
radi o odredbama u tipskim formularnim ugovorima sastavljenim unaprijed od strane
tuzenika, bez pojedinacnog pregovaranja u kojem potrosac preuzima rizik, ne znajudi
za njega jer o tome nije informiran.

23. MozZe se zakljuciti da neravnoteZu nisu prouzrokovale promjene kamatne stope, ni
promjene te€aja valute, nego ugovorne odredbe koje zbog svoje formulacije tuzitelja
dovode u neravnopravan poloZaj u odnosu na tuZenika kao trgovca, jer je tuzitelj znao
kolika je visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu, ali nije mogao znati,
zasto, kako i u kojem smijeru Ce se tijekom buduceg kreditnog razdoblja kretati visina
glavnice i kamatna stopa.

24. Odredbom c&lanka 81. stavak 1. i 2. Zakona o zastiti potro$aca/03, te Clanka 96.
Zakona o zastiti potroSaca/07, propisano je kako se ugovorna odredba o kojoj se nije
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pojedinaCno pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, te se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, pogotovo ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca, $to je ovdje slucaj, te je posljedica takve
nepostene odredbe niStetnost iste. Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog
ugovora odgovoran je svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora
ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka
niStetnosti, sto je slucaj u ovoj pravnoj stvari.

25. Na temelju naprijed navedenoga kao i temeljem iskaza tuziteljice sud je utvrdio da
se o spornoj odredbi ugovora o kredita nije pregovaralo i sud je misljenja da su odredbe
predmetnog ugovora o kreditu zaklju€enog izmedu parnicnih strana kojima se kamata
i glavnica kredita vezu za valutu Svicarski franak, nepoStena, posljedica je Cega
niStetnost takve odredbe, slijedom Cega tuZiteljici pripada pravo da joj tuzenik vrati ono
Sto je na temelju nistetne odredbe od nje naplatio i primio, jer je tako naplaceni nov€ani
iznos tuzenik stekao bez osnove, u smislu odredbe ¢lanka 1111. Zakona o obveznim
odnosima.

26. Odredbom clanka 1111. Zakona o obveznim odnosima odredeno je da kada dio
imovine neke osobe na bilo koji naCin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
zakona, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno ako to nije moguce naknaditi vrijednost
postignute koristi. Obveza vra¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kada se
nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

27. Uvidom u Dodatak ugovoru o kreditu od 29.1.2016 godine utvrdeno je da je isti
sklopljen izmedu tuZiteljice i tuzenika temeljem Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju i izvrSena je konverzija kredita u kredit uz valutnu
klauzulu u euro. Ugovorne strane utvrdile su da prema izraCunu konverzije, zbroj
uplaéenih iznosa po kreditu u CHF, preracunatih u EUR po srednjem te€aju Hrvatske
narodne banke na dan uplate, veci od zbroja anuiteta/rata po kreditu u EUR u skladu
sa otplatnim planom za kredit u EUR, racunajuc¢i od dana 30.09.2015.godine. Njihova
razlika na temelju Zakona predstavlja pretplatu na dan 30.09.2015.godine iznosi
74.967,08 kuna.

28. Radi utvrdenja postojanja razlike u pla¢anju anuiteta kredita po pocetno
ugovorenim uvjetima u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu i rata kredita obzirom na
promjenu kamatne stope i teaja tijekom otplate kredita provedeno je vjestaCenje po
vjeStaku knjigovodstvene struke Filipu Toli¢u.

28.1. U svom pisanom nalazu i misljenju od 10.4.2025. sudski vjesStak je naveo da je
tablici 2. nalaza i miSljenja sacinio izraCun razlike na okolnost razlike u te¢aju CHF.
Navedene razlika se ocituje u razlici zbog primjene te€aja CHF na dan otplate kredita
u odnosu na te€aj CHF koji je bio na dan koristenja Ugovora o kreditu (prema Prometu
po kreditu broj 7103680941 i lzraCunu konverzije na dan 30.09.2015. god. koji se
nalaze u Spisu). Tuziteljica je na dan 28.09.2015. godine viSe platila iznos od
119.384,53 kuna ili 15.845,03 eura, kao razliku teCaja za CHF kojeg je tuzenik
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primjenjivao prilikom placanja svakog anuiteta u kunama, naspram tecaja za CHF na
dan koriStenja Ugovora o kreditu, a sve kako je prikazao u tablici 2. (po mjesecima i
ukupno). Do navedenog iznosa je doSao na nacin da je poCetno ugovoreni anuitet po
teCaju na dan koristenja kredita (pocCetni mjesecni anuitet 4.488,33 kn) oduzeo od
pocCetno ugovorenog anuiteta po te€aju na dan placanja kredita. U tablici 3. je sacCinio
specifikaciju ukupne pretplate po primijenjenom te¢aju CHF (po mjesecima i ukupno).
TuZiteljica je na dan 28.09.2015. god manje platila iznos od 137,68 kuna ili 18,27 eura
(iskazani ,minusi“ u tablici 2.). Navedeni iznosi nisu uracunati u pretplatu po valutnoj
klauzuli iskazani u tablici 3. Sukladno ¢l. 5. Dodatka Ugovoru o namjenskom kreditu
od 29. sijeCnja 2016. god. utvrdena je pretplata u izraCunu konverzije u iznosu od
74.967,08 HRK. Ako bi se utvrdena pretplata umanijila za iznos pretplate priznat u
izraCunu konverzije kao i utvrdene tzv. negativne razlike u ovom nalazu i misljenju
onda bi konaéna pretplata bila 44.279,77 HRK (119.384,53 HRK — 74.967,08 HRK —
137,68 HRK).

29. Tuziteljica se u podnesku od 30.4.2025. ocitovala da u cijelosti prihvac¢a nalaz i
miSljenje sudskog vjestaka, u skladu s kojim je uredila tuzbeni zahtjev. Dakle tuZiteljica
prihva¢a misljenje vjeStaka da je zbog povecéanja te€aja valute Svicarskog franka na
dan placanja kredita u odnosu na te€aj na dan isplate kredita tuzitelj platio iznos koji je
za 15.845,03 eura viSi od iznosa na koji bi bio obvezan da nije bilo nepoStenih
postupaka tuZzene banke i koji tuZitelju nisu restituirani u provedbi konverzije kredita iz
valute CHF u valutu EUR, u odnosu na koji iznos je s danom 29. sije¢nja 2016.
primijenjena pretplata utvrdena prilikom provedbe konverzije u iznosu od 74.967,08
HRK. Stoga potrazuje od tuzenika iznos od 5.876,94 eura kao iznos naplaéen
primjenom valute Svicarski franak na glavnicu kredita iz Ugovora o kreditu broj
3209435522 sklopljenom na dan 30. svibnja 2007., zajedno s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama od dospije¢a svakog pojedinog naplacenog iznosa pa do isplate,
te isplatu zakonskih zateznih kamate na iznose obuhvacene u sporazumu o konverziji
od 29. sijeCnja 2016.

30. Tuzenik se u podnesku od 21.5.2025. usprotivio preinaci tuzbenog zahtjeva te
prigovorio nalazu i misljenju sudskog vjeStaka iz razloga $to vjestak nije uzeo u obzir i
preplatu priznatu tuZitelju prilikom provodenja konverzije u iznosu od 74.067,08 kn.

31. Sud je dopustio preinaku tuzbe iz podneska tuZzitelja od 30. travnja 2025. jer je to
svrsishodno za konac€no rjeSavanje pravnog odnosa izmedu stranaka, te sukladno
pravnom shvacéanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26.11.2021.

32. Sudski vjestak se podneskom od 8.6.2025. o€itovao na prigovor tuzenika na nacin
da je on u svom pisanom nalazu i misljenju naveo i prilozio izraCun u kojemu je uzeo
u obzir i preplatu priznatu tuZitelju prilikom provodenja konverzije u iznosu od
74.967,08 kuna i da je utvrdenu preplatu ( u iznosu od 119.384,53 kuna) umanijio za
iznos preplate priznat u konverziji te tako dobio izraun od 5.876,94 eura.

33. Sud nalazi da u konkretnom slu€aju konverzija nije u cijelosti ispravila neravnotezu
nastalu temeljem nepostenih ugovornih odredbi iz osnovnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.
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33.1. Tuzenik je ponudom konverzije postupio sukladno Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj: 102/15), a
kojim je propisano postupanje s kreditima u CHF i njegova konverzija u kredit s valutom
u EUR na nacin da je polozaj potro$aca s kreditom u CHF izjednacen s polozajem u
kojem bi bio da je koristio kredit u valuti u eur. Ocjena je suda da izvrSena konverzija
kredita i sklopljeni sporazum ugovornih strana ne utjeCe na osnovanost tuzbenog
zahtjeva jer se niti odredbama zakona temeljem kojega je izvrSena konverzija, a niti
sklapanjem dodatka ugovoru o kreditu ne spominje nacin rjeSavanja ugovornih odredbi
kojima je ugovorene promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula i posljedice tih
odredbi koje su utvrdene nistetnim. Dakle, time se nije rjeSavalo pitanje preplacenih
anuiteta kredita zbog promjene kamatne stope i valutne klauzule za ovdje utuzeno
razdoblje.

33.2. Dakle, Cinjenica je da su stranke sklopile dodatak ugovoru o kreditu kojim je
izvrSena konverzija kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom
u EUR i kojom su dogovorile podmirenje kredita u eurima samo za sebe ne upucuje
na zakljuCak da je tuZitelju vraéen novCani iznos koji predstavlja razliku izmedu
placenih anuiteta kredita na osnovu nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli. TuZenik je dao izracun konverzije sukladno odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju koji izracun sadrzi podatke
o zaduZenjima u CHF uz promjene kamatnih stopa po odlukama banke i da su uplate
koje su izvrSene u kunama preracunate u CHF po te€aju za CHF na dan uplate i
zaduzenjima korisnika kredita preracunatim iz CHF u EUR uz primjenu kamatnih stopa
za kredit u eurima po odlukama banaka.

34. Temeljem nalaza i misljenja knjigovodstvenog vjeStaka koji nalaz i misljenje je sud
u cijelosti prihvatio ocjenjuju¢i da je dan u skladu s pravilima struke, struéno i
nepristrano sud je utvrdio da je tuZitelj od sklapanja ugovora o kreditu pa do sklapanja
dodatka ugovoru o kreditu, dakle do konverzije kredita, kroz period otplate kredita
preplatio kredit zbog povecanja te€aja Svicarskog franka na dan placanja kredita u
odnosu na te€aj na dan isplate kredita u iznosu od 119.384,53 kuna $to u eurima
iznosi 15.845,03 eura. Tuzitelju je u postupku konverzije priznata preplata u iznosu od
74.967,08 kuna eura pa je razlika viSe placenog iznos od 44.279,77 kuna/ 5.876,94
eura. Dakle neosnovan je prigovor tuzenika da sudski vjeStak nije prilikom izraCuna
uzeo u obzir i iznos preplate priznat u konverziji.

35. Buduci da je sud utvrdio da je tuZenik iznos 5.876,94 eura stekao bez osnove, a
tuziteljica uredenim tuzbenim zahtjevom od tuzenika potrazuje upravo taj iznos, to sud
nalazi da je tako postaviljeni tuzbeni zahtjev osnovan pa ga je usvojio, zajedno s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od dospijeca pa do isplate. Sud je
prihvatio i zahtjev za isplatom zakonske zatezne kamate na pojedinaCne mjesecne
iznose preplate priznate u konverziji raCunajuc¢i od njihova dospije¢a pa do dana
provedene konverzije. Naime, sukladno ¢lanku 1115. ZOO u slu€aju kada se vraca
ono Sto je steCeno bez osnove moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata i to ako
je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
Tuzenik je sukladno ¢&l. 1115. ZOO duzan tuZiteljici isplatiti zatezne kamate od dana
ste€enog bez osnove, jer je neposteni stjecatelj obzirom je navedena odredba ugovora
nistava.
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36. TuZenik je istaknuo prigovor zastare potrazivanja tuziteljice.
37. Sud smatra da prigovor zastare potraZivanja tuzenika nije osnovan.

37.1. Prema odredbi ¢lanka 225. Zakona o obveznim odnosima trazbina zastarijeva
za 5 godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare. Buduci da u odnosu na
institut stjecanja bez osnove nije odreden neki drugi rok zastare sud smatra da se u
ovom slucaju primjenjuje opcCi zastarni rok iz naprijed navedene odredbe Zakona o
obveznim odnosima.

37.2. Prema stajaliStu Vrhovnog suda Republike Hrvatske pokretanje parni¢nog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju
odredbe clanka 241. Zakona o obveznim odnosima te =zastara individualnih
restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocénosti sudske
odluke donesene povodom te tuzbe (odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev-2245/2017-2 od 20. oZujka 2018.).

37.3. Prema naprijed navedenim odredbama o zastari te prema pravhom shvacanju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske sud smatra da je podno$enje kolektivhe tuzbe
Trgovackom sudu u Zagrebu u sporu za zastitu kolektivnih prava koji je voden pod
brojem P-1401/2012 u kojem je tuzba podnesena 4. travnja 2012. prekinut tijek zastare
do pravomocnog okonCanja toga spora koji je pravomoéno zavrSen donoSenjem
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj P2-7129/2013 od 13. lipnja
2014. (u odnosu na nistetnost ugovornih odredbi zbog promjenjive kamatne stope)
kada je zastara pocela teci ispoCetka, odnosno donoSenjem presude broj Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. (u odnosu na nistetnost ugovornih odredbi o valutnoj
klauzuli).

37.4. Dakle, od naprijed navedenih dana ponovno pocinje tecCi rok zastare za
podnosenje zahtjeva radi isplate svih potrazivanja dospjelih od 4. travnja 2007. pa
zastarni rok od 5 godina u odnosu na kamatnu stopu poc€inje ponovno teci od 14. lipnja
2014., a od 15. lipnja 2018. u odnosu na valutnu klauzulu obzirom da nakon prekida
zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne uraCunava se u
tijek zastare.

37.5. Dakle, Vrhovni sud Republike Hrvatske na sjednici gradanskog odjela odrzanoj
30. sijeCnja 2020. (zapisnik broj Su-1V-47/2020-2) zauzeo je pravno shvacanje da
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (¢lanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao
posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje te¢i od dana pravomoénosti sudske
odluke kojom je utvrdeno ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.

37.6. Bududi je tuZitelj podnio tuzbu sudu 1. lipnja 2023. to sud nalazi da potraZivanje
tuZitelja s osnove niStetnost ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli nije zastarjelo.

38. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak
1. Zakona o parni€nom postupku. Sud je kao osnovan priznao trosak tuziteljice za
sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eura, zastupanje na roc€istima odrzanima 21.12.2023.,



19
Poslovni broj: P-204/2023-22

24.4.2024.11.4.2026. u iznosu od 200,00 eura za svako rociste, sastav tri obrazlozena
podneska od 18.12.2023., 30.4.2025. i 22.12.2025. u iznosu od 200,00 eura za svaki,
ukupno 1.400,00 eura, Sto uz obracunati PDV od 25% iznosi 1.750,00 eura. Sud je
kao osnovan priznao i troSak tuzitelja na ime troSkova knjigovodstvenog vjestacenja u
iznosu od 400,00 eura, te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 51,54 eura pa
je priznao i dosudio tuziteljici ukupan tro$ak u iznosu od 2.201,54 eura.

39. Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci.

U Pozegi, 15. svibnja 2026.

Sudac:
Anamarija Kovacevi¢ Turac
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