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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zadru
Ulica plemica Borelli 9, Zadar

Poslovni broj: P-2237/2025-13

REPUBLIKA HRVATSKA
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sutkinji Jasni BariCevi¢, u pravnoj stvari tuZitelja
Zdravka Grbi¢a pok. Ive iz Privlake, Bana Josipa Jelaci¢a 659, OIB: 56255244942,
zastupanog po punomo¢éniku Josipu Toli¢u, odvjetniku u Zadru, protiv tuzenice Opéine
Privlaka, Ivana Pavla Il kbr. 46, OIB:86291327705, zastupane po nacelniku, a ovaj po
punomoc¢nicama Ankici Kamber i Nikolini Kranj¢ec, odvjetnicama u Zadru, radi
ispravka pogresnog upisa, nakon glavne, usmene i javne rasprave odrzane i
zaklju€ene 03. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja s punomocnikom, te punomocnice
tuZenika, te objave 27. listopada 2026.

presudio je
I. Odbija se kao neosnovan glavni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,1. Utvrduje se da je pogreSan upis prava vlasnistva glede nekretnine oznake
Cest.br. 774/2 k.o. Privlaka, u naravi ceste i putevi povrSine 482 m2 , na imenu: Javno
dobro u opcoj uporabi - Opcina Privlaka, Privlaka, lvana Pavla Il. 46, i to glede dijela
nekretnine oznake Cest.br. 774/2 k.o. Privlaka koji je dio u Skici lica mjesta od 14. rujna
2022. godine, izradenoj po stalnom sudskom vjeStaku za geodeziju Nevenu Korljanu,
dipl.ing.geod., oznaen naran¢astom bojom i likom A-B-C-D-A, povrsine lika 50 m2,
koja je Skica sastavni dio ove presude, te se odreduje ispravak postojeceg upisa prava
vlasniStva na toj nekretnini na ime tuzitelja Zdravka Grbica, OIB: 56255244942, i to za
cijelo glede naprijed opisanog dijela.

2. Slijedom utvrdenja pod to¢. 1. ove presude, tuzitelj je ovlasten nakon
provedene parcelacije nekretnine oznake Cest.br. 774/2 k.o. Privlaka, u naravi ceste i
putevi povrSine 482 m2, sukladno Skici lica mjesta od 14. rujna 2022. godine, izradenoj
po stalnom sudskom vjeStaku za geodeziju Nevenu Korljanu, dipl.ing.geod., koja je
Skica sastavni dio ove presude, na temelju ove presude, a nakon njezine
pravomocnosti, kod Opcinskog suda u Zadru, Zk. odjela, ostvariti odgovarajucu
uknjizbu prava vlasnistva, uz istodobno brisanje postoje¢eg upisa prava vlasnistva na
oznacenoj nekretnini s imena: Javno dobro u opéoj uporabi - Opc¢ina Privlaka, Priviaka,
Ivana Pavla Il. 46.°
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[I. Odbija se kao neosnovan prvi eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev tuzitelja
koji glasi:

,1. Utvrduje se da je tuzitelj Zdravko Grbi¢, OIB: 56255244942, stekao valjani
pravni temelj za uknjizbu prava vlasniStva na dijelu nekretnine oznake Cest.br. 774/2
k.o. Privlaka, u naravi ceste i putevi povrSine 482 m2, koji je dio nekretnine oznake
Cest.br. 774/2 Kk.o. Privlaka u Skici lica mjesta od 14. rujna 2022. godine, izradenoj po
stalnom sudskom vjeStaku za geodeziju Nevenu Korljanu, dipl.ing.geod., oznacCen
narancastom bojom i likom A-B-C-D-A, povrsine lika 50 m2, koja je Skica sastavni dio
ove presude, i to za cijelo, sve to glede opisanog dijela nekretnine oznake Cest.br.
774/2 k.o. Privlaka.

2. Slijedom utvrdenja pod toC. 1. ove presude, tuzitelj je ovlasten nakon
provedene parcelacije nekretnine oznake Cest.br. 774/2 k.o. Privlaka, u naravi ceste i
putevi povrsine 482 m2, sukladno Skici lica mjesta od 14. rujna 2022. godine, izradenoj
po stalnom sudskom vjeStaku za geodeziju Nevenu Korljanu, dipl.ing.geod., koja je
Skica sastavni dio ove presude, na temelju ove presude, a nakon njezine
pravomocnosti, kod Opcinskog suda u Zadru, Zk. odjela, ostvariti odgovarajucu
uknjizbu prava vlasnistva, uz istodobno brisanje postoje¢eg upisa prava vlasnisStva na
oznacenoj nekretnini s imena: Javno dobro u opéoj uporabi - Opcina Privlaka, Privlaka,
lvana Pavla Il. 46."

[ll. Odbija se kao neosnovan drugi eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev
tuzitelja koji glasi:

,1. Utvrduje se da je tuZitelj Zdravko Grbi¢, OIB: 56255244942, stekao pravo
vlasniStva na dijelu nekretnine oznake Cest.br. 774/2 k.o. Privlaka, u naravi ceste i
putevi povrSine 482 m2, koji je dio nekretnine oznake Cest.br. 774/2 k.o. Privliaka u
Skici lica mjesta od 14. rujna 2022. godine, izradenoj po stalnom sudskom vjeStaku za
geodeziju Nevenu Korljanu, dipl.ing.geod., oznacen naran€astom bojom i likom A-B C-
D-A, povrsine lika 50 m2, koja je Skica sastavni dio ove presude, i to za cijelo, sve to
glede opisanog dijela nekretnine oznake Cest.br. 774/2 k.o. Privlaka.

2. Slijedom utvrdenja pod to€. 1. ove presude, tuzitelj je ovlasten nakon
provedene parcelacije nekretnine oznake Cest.br. 774/2 k.o. Privlaka, u naravi ceste i
putevi povrSine 482 m2, sukladno Skici lica mjesta od 14. rujna 2022. godine, izradenoj
po stalnom sudskom vjeStaku za geodeziju Nevenu Korljanu, dipl.ing.geod., koja je
Skica sastavni dio ove presude, na temelju ove presude, a nakon njezine
pravomocnosti, kod Opcinskog suda u Zadru, Zk. odjela, ostvariti odgovarajucu
uknjizbu prava vlasnistva, uz istodobno brisanje postoje¢eg upisa prava vlasnistva na
oznacenoj nekretnini s imena: Javno dobro u opcoj uporabi - Opc¢ina Privlaka, Priviaka,
Ivana Pavla Il. 46.°

IV. Duzan je tuzitelj Zdravko Grbi¢ naknaditi tuzenici Opcini Privlaka parni¢ne
troSkove postupka u iznosu od u iznosu od 2.411,35 eur sa zakonskim zateznim
kamatama koje na navedeni iznos teku od dana donoSenja prvostupanjske presude
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
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trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj Zdravko Grbi¢ (dalje u tekstu: tuzitelj) u podnesenoj tuzbi protiv
tuZzenice u bitnom navodi da je vlasnik nekretnine Cest. 774/2 k.o. Privlaka, u naravi
cesta i putevi povrSine 482 m2, i to za 50 m2. Predmetnu nekretninu da je stekao
temeljem diobe provedene izmedu nasljednika pok. Ivana (lve) Grbi¢a pok. Mate i
Marije Grbi¢ rod. Salov, odnosno Zdravka Grbiéa, Ljiljiane Jurinié rod. Grbi¢, Ivanke
Bourke rod. Grbi¢, Johna Edwarda Grbica pok. Mate-Vinka, Yolande Grbic pok. Mate-
Vinka i Luce Sarié rod. Grbi¢, a prethodno nasljedivanjem svojih roditelja pok. Ivana
(Ive) Grbi¢a pok. Mate i Marije Grbi¢ rod. Salov. Isti¢e da nije sporno da je predmetna
nekretnina nastala od nekretnine oznake €st. zem. 9/1 k.o. Privlaka stare izmjere,
povrSine 9477 m2. Ovdje da se radi o starini obitelji Grbi¢ koji su dijelove svojih
nekretnina ostavili za formiranje puta do svojih nekretnina na nacin kako je to ve¢
objasnjeno i na raspravi odrzanoj povodom prigovora dana 19. ozujka 2019. TuZenik
da je pak bez bilo kakve zakonske osnove upisan kao vlasnik predmetne nekretnine
bez da je iSta isplaceno bilo tuZitelju bilo drugim vlasnicima puta, odnosno bez da je
tuzenik donio bilo kakvu odluku te izradio geodetski elaborat za formiranje ceste.
Predlaze da sud prihvati tuzbeni, odnosno dva eventualno kumulirana tuzbena
zahtjeva koji da ¢e se precizirati nakon provedenog o€evida na licu mjesta.

2. Tuzenica Opcina Privlaka (dalje u tekstu: tuZenica) u odgovoru na tuzbu
navodi da su tvrdnje tuZitelia da bi upis na Cest. 774/2 k.o. Privlaka bio pogreSan
odnosno da predstavlja njegovo vlasnistvo u dijelu od 50 m2 u cijelosti neosnovane,
buduci da predmetna nekretnina predstavlja nerazvrstanu cestu — javno dobro u opcoj
uporabi s kojom gospodari i upravlja tuzenica, a kako je to i utvrdeno u postupku
preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Privlaka kada je sud utvrdio da ova nekretnina
predstavlja dio stare Cest. 9/1 koja u naravi predstavlja put i na kojoj je tuzenica upisana
u katastarskom operatu kao posjednik i to u povrsini od 2000 m2, a tuZitelj da nije
raspolagao potrebnom dokumentacijom kojom bi dokazao svoje pravo vlasnistva na
predmetnoj nekretnini koja predstavlja javno dobro u op¢oj uporabi, nerazvrstanu cestu
i u neotudivom je vlasniStvu jedinice lokalne samouprave. Takoder istiCe da je tuZitel]
sve svoje argumente bez uspjeha iznio i u ispravnom postupku pod brojem Z-3025/17.
Predlaze odbiti tuzbene zahtjeve.

3. Prethodno, u ovoj pravnoj stvari, sud je provedenom postupku donio presudu
pod posl. br. P-536/2022 od 27. prosinca 2022. kojom je odbio kao heosnovane kako
glavni tuzbeni zahtjev, tako i eventualne kumulativhe tuzbene zahtjeve tuzitelja, te
rieSenje kojim nije dopustio preinaku tuzbe tuzitelja ucinjenu podneskom od 2.
studenog 2022. (to€. . izreke rjeSenja) i obvezao tuzitelja da tuzenici naknadi parni¢ne
troSkove ovog postupka u iznosu 0d1.161,32 eur (toc.ll. izreke rjeSenja).

4. Na citiranu presudu ovog suda, tuZitelj je izjavio Zalbu, te je Zupanijski sud u
Splitu odlu€ujuéi o istoj, RjeSenjem posl. br.Gz Zk-7/2023-3 od 22. listopada 2025.
ukinuo presudu ovog suda posl. br. P-536/2022 od 27. prosinca 2022. i to u pobijanom
dijelu pod to¢kom Il. izreke i u tom dijelu predmet vratio ovom sud na ponovno sudenje,
dok je djelomic¢no odbijo tuZiteljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrdio RjeSenje ovog
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suda posl. br. P-536/2022 od 27. prosinca 2022 u pobijanom dijelu pod to¢kom I.
izreke.

4.1. Drugostupanjski sud u svom rjeSenju u bitom navodi kako nisu pocinjene
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP-a na koje
ukazuje zalba, kao niti druge bitne povrede postupka, na koje da pazi po sluzbenoj
duzZnosti temeljem €1.365. st. 2.ZPP-a. Navedena Cinjeni¢na utvrdenja prvostupanjskog
suda djelomice da imaju osnovu u sadrZzaju dokaza provedenih u postupku, a koje
dokaze da je prvostupanjski sud u bitnom pravilno cijenio u skladu s odredbom ¢lanka
8. ZPP-a i o ¢emu prvostupanjska presuda sadrzi valjane i prihvatljive razloge.
Medutim, tuZzitelj u Zalbi da osnovano navodi kako je u postupku jo$ uvijek €injeni¢no
stanje ostalo nepotpuno utvrdeno radi ¢ega zakljuCke koje prvostupanjski sud iznosi
na osnovu izvedenih dokaza joS uvijek da nije moguée s potpunom sigurnos¢u
prihvatiti kao pravilne obzirom da ih je tuzenik zalbenim navodima doveo u sumnju.
Naime, tuzenik da utemeljeno u zalbi navodi kako je u postupku predlagao izvesti
dokaze pregledom povijesti promjena u katastru zemljiSta za predmetnu nekretninu, a
sud taj dokaz da nije izveo, iako se i njime mogu utvrdivati odlu¢ene Cinjenice u
pogledu posjedovanja nekretnine u ranijem razdoblju i samim time stanja (kulture)
nekretnine i njezina koristenja. Ovo i pored utvrdenja koja je prvostupanijski sud naveo
obrazlozenju odluke i koja utvrdenja u potpunosti da prihvaca i drugostupanjski sud, a
odnose se na danasnje stanje na terenu jer u postupku ipak da je bilo potrebno izvesti
sve dokaze kojima se mogu utvrditi Cinjenice i potom sve te dokaze cijeniti sukladno
¢l. 8. ZPP-a. U tom smislu da ukazuje i na tuziteljev dokazni prijedlog za saslusanje
svjedoka Ante Grbi¢a, koji prijedlog da je prvostupanjski sud odbio, a tuzenik da i dalje
ustraje pri tom dokaznom prijedlogu tvrdeci kako predloZeni svjedok ima saznanja o
odlu¢nim c&injenicama. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud da c¢e otkloniti
nedostatke na koje je ukazano, izvesti navedene predloZene dokaze, odnosno pravilno
i potpuno utvrditi sve odlu¢ne cCinjenice kako je navedeno, a koje se odnose na
posjedovanje predmetne nekretnine i potom pravilnom primjenom materijalnog prava
donijeti novu zakonitu odluku.

5. U ponovljenom postupku tuzenica u odnosu na dostavljenu povijest posjeda
predmetne nekretnine od strane tuZitelja, navodi da nije sporno da se dio mati¢ne
nekretnine, od koje je nastala utuzena k&.br. 774/2 k.o. Privlaka, do nove izmjere
nalazio u posjedu tuzitelja premda, ali da se ne vidi koji realni dio. Medutim, taj posjed
da je prestao biti kvalificiran u trenutku otvaranja postupka preoblikovanja zemljiSne
knjige za k.o. Privlaka. StoviSe, utuzene dio nekretnine koji tuZitelj smatra svojim u
novoj izmjeri nadlezni Ured za katastar da je kvalificirao kao nerazvrstanu cestu, pa da
je temeljem zaprimljenog prijavnog lista, nadlezni ZemljiSnoknjizni sud po sluzbenoj
duznosti izvrSio uknjizbu predmetne nekretnine kao Javnog dobra u opéoj uporabi -
Op¢ina Privlaka, sve u skladu s odgovaraju¢im odredbama Zakona o cestama. Kao
Sto je drugostupanjski sud potvrdio u svojoj odluci, prostim okom da je vidljivo da se
radi o javnom putu, a status nekretnine kao javnog dobra u opcoj uporabi da znaci da
se tom nekretninom moze koristiti i tuzitelj. Kako ovom tuzbom za slu€aj uspjeha u
parnici tuzitelj ne moze ostvariti neko svoje veée subjektivno pravo na predmetnoj
nekretnini, koje na drugi nac€in ne bi mogao ostvariti, to tuzitelj da nema niti potreban
pravni interes za utvrdenje prava vlasniStva utuZzene nekretnine. Naime, prema stavu
prvostupanjskog i drugostupanjskog suda, temeljem Zakona o cestama nekretnine



Poslovni broj: P-2237/2025-13

koje se koriste kao put koji sluzi ve¢em broju osoba da prelaze u rezim javnog dobra
bez obzira na zemljiSnoknjiZzne upise i prava koja su postojala na tim nekretninama, a
$to da potvrduje i sudska praksa (odluka Zupanijskog suda u Varazdinu, Gz Zk
192/2019 od 15.04.2020. odluka Zupanijskog suda u Varazdinu Gz Zk 295/2022 od
28.11.2022. 1z ovih odluka da nedvojbeno proizlazi da je tuZitelj bio ovlasten svoja
eventualna prava Stititi u upravnom a ne u parnicnom postupku, na nacin da je trebao
osporavati promjenu koja je nastala prijavnim listom nadleznog Ureda za katastar.
Navedene odluke da se referiraju i na odluke Ustavnog suda o navedenom pravnom
pitanju pa, kako je ovaj upis javnog dobra utuzene nekretnine nastao uknjizbom od
strane nadleznog suda po sluzbenoj duznosti temeljem prijavnog lista nadleznog ureda
za katastar, u konkretnom slu¢aju da nema govora o pogreSnom upisu koji bi se ovom
tuzbom trebao ispraviti. Takoder, na javhom dobru da se ne moze steCi pravo
vlasnistva ni po kojoj osnovi pa zahtjevi tuzitelja o stjecanju prava vlasnisStva da su
neosnovani. Stoga tuzena da smatra da prilozena povijest posjedovanja nije od
utjecaja na dono$enje meritorne odluke u ovoj pravnoj stvari i da ostaje kod svih
dosadasnjih navoda.

6. Tuzitelj u podnesku od 27. svibnja 2026. (I.s.185-186) ocitujuci se na prednje
navode tuzenice istiCe da je potpuno promasena tvrdnja tuZenika da bi posjed tuzitelja
prestao biti poSten u trenutku otvaranja postupka preoblikovanja zemljiSne knjige za
k.o. Privlaka, jer taj trenutak otvaranja niposto da ne mozZe bilo kojem posjedniku
oduzeti svojstvo kvalificiranoga posjednika, tim viSe §to je tek kroz zk. rasprave trebalo
odrediti koga upisati u zemljiSnu knjigu, s time da ni taj upis nije bio zasticen nacelom
povjerenja u istinitost i potpunost zemljiSne knjige. Neovisno o tome kako je predmetna
nekretnina obiljeZzena u postupku obnove zemljiSne knjige, ovdje da se nesporno radi
o nekretnini koja pripada tuZitelju, a prije toga njegovim prednicima, odnosno nekretnini
koja u naravi predstavlja isklju€ivo vlasnistvo tuZzitelja. Ovdje da se navedeno privatno
vlasnistvo, zajedno s dijelovima nekretnina koje pripadaju drugim fizickim osobama,
uglavnhom rodacima tuZitelja, oznaCilo kao nekakva javna cesta, Sto predmetna
nekretnina nikada da nije bila, pa tako ovdje da ni nema mjesta primjeni Zakona o
cestama, niti se ovdje radi 0 nerazvrstanoj cesti. Isto tako, bez obzira kako je, mimo
znanja tuzitelja, ova nekretnina na trazenje tuzenika oznaCena u katastarskom
operatu, da je Cinjenica da predmet spora nije pristupacan i da ne koristi ga veci broj
korisnika, niti po svojim tehni¢kim karakteristikama predstavlja gradevinu koja na
uredeni nacin omogucuje odvijanje prometa na istom, a Sto da je nuzno za primjenu
Cl. 98. st. 1. to€. 6. Zakona o cestama. Isto tako tvrditi da tuzitelj nema pravni interes
za utvrdenja prava vlasnistva predmetne nekretnine, jer da istu ionako moZze Koristiti,
da je takoder promaseno, jer koristenje i vlasnistvo da nikako nisu iste kategorije, niti
jednaka prava na nekretnini imaju korisnik i vlasnik. Jednako da su neutemeljene
tvrdnje da je tuzitelj svoja prava trebao Stititi u upravnom postupku. Zakljuéno, tuzitelj
da istice da se ovdje ne radi o javhom dobru, nego o privatnom vlasnistvu koje da
tuzenik pokusava sebi prisvojiti, Sto da potvrduje i povijest zk. upisa i povijest
posjedovanja. Osim toga, tuzitelj da je u spis ve¢ dostavio odgovarajuc¢u sudsku praksu
koja pokazuje kako su jedinice lokalne samouprave u postupcima obnove zemljiSne
knjige znale odredeno privatno vlasnistvo prikazivati kao da bi se radilo o javnoj cesti,
a $to da je kasnije bilo sankcionirano od strane sudova.
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7. Tuzena u podnesku od 16. lipnja 2026. (1.s.187-188) istiCe da tuzitelj u svom
oCitovanju ni¢im nije osporio niti doveo u pitanje tvrdnje tuZzene vezane uz pravno i
faktiCno stanje koje je relevantno za ovaj parnicni postupak. Naime, €injenica da tuzitelj
koji je sudjelovao u postupku preoblikovanja zemljiSnih knjiga nedvojbeno da ima
saznanja da netko drugi polaze pravo na njegovu nekretninu, dapace, to pravo je i
uknjizeno u korist druge osobe, pa stoga tuZitelj da se ne moze smatrati postenim,
zakonitim i istinitim posjednikom. Ovaj stav da je potvrden odlukama VSRH, Rev
1088/14 od 31.10.2017. i VSRH Rev-1219/2014 od 30.10.2018. Sto se ti¢e statusa
javnog dobra da je van svake sumnje da je do uknjizbe predmetne nekretnine kao
javnog dobra doslo na zakonit nacin, i to neovisno o volji tuzene, sve temeljem odredbi
Zakona o cestama kojim je detaljno propisan postupak kojim se evidentira
nerazvrstana cesta putem nadleznog Ureda za katastar, a potom po sluzbenoj
duznosti da se uknjizuje kao javno dobro, bez obzira na raniji vlasniCki status i
eventualna knjizna prava. Sto se ti¢e navoda da i tuzitelj moze koristiti nerazvrstanu
cestu, ti navodi da se odnose na ukazivanje sudu da tuzitelj nema niti potreban pravni
interes za tuzbu radi utvrdenja prava vlasniStva predmetne nekretnine. Naime, pravni
interes propisan kao pretpostavka tuzbe za utvrdenje da postoji ako tuzitelj moze
ostvariti neko svoje pravo koje ¢e mu donijeti konkretno poboljSanje njegove pravne
situacije, a koje pravo ne bi mogao ostvariti bez angazmana pravosudnog aparata.
Konacno, javno dobro da je stvar van prometa pa na istom da se ne moze stjecati
pravo vlasniStva dok se predmetnoj nekretnini ne ukine status javnog dobra. Stoga
navode tuZitelja iz navedenog podneska da ocjenjuje pausalnim i neto¢nim. Nadalje
tuzenik navodi da u drugostupanjskom rjeSenju Gz Zk-7/2023 od 22.10.2025. sud
jasno navodi da je prvostupanjski sud pravilno donio zaklju€¢ke o odlu¢nim €injenicama
i pravilno primijenio materijalno pravo. Razlog ukidanja presude da je u tome $to je sud
ipak trebao provesti i ranije predlozene dokaze koji su u nastavku postupka i
dostavljeni sudu. No ti dokazi da nisu dovoljni da bi se odluka suda u ovoj pravnoj
stvari izmijenila na nacin da se tuZbeni zahtjev usvoji, odnosno, provodenjem
navedenih dokaza da se nece izmijeniti niti ¢injenicno niti pravno stanje u ovom
predmetu. TuZena da predlaze sudu odbiti postavljene tuZzbene zahtjeve i obvezati
tuZitelja da joj naknadi parnicni troSak.

8. Sud je u ponovljenom dokaznom postupku izveo dokaze uvidom i Citanjem
isprava i dokumentacije koje prilazu spisu i to: ugovor o diobi nekretnina (I.s.6-10),
rieSenje o nasljedivanju (I.s.11-13), rieSenje Zupanijskog suda u Zadru broj Gz-632/11
(1.s.14-17), zapisnike (1.s.18-24), vlasnicki list (I.s.25), izvod iz katastarskog operata
(1.s.26-28), posjedovne listove (I1.s.29-31), izvod iz katastarskog plana (1.s.53), povijest
zK. upisa (1.s.69-81), skicu lica mjesta i fotodokumentaciju (1.s.86-90, 92-96), pregledao
fotografije (I.s.107-108), proc€itao iskaz svjedoka Dragutina Kolanovi¢a (I.s.111-112),
izvrSio uvid u priloZzenu povijest posjedovanja za predmetnu Cest. zem. 774/2 k.o.
Privlaka s prilozima (l.s. 161-180),te sasluSao svjedoka Antu Kolanovica (I.s.193-194)
i tuzitelja kao stranku (1.s.195-196).

9. Glavni tuzbeni zahtjev tuzitelja, kao ni eventualno kumulirani tuzbeni zahtjevi
tuzitelja nisu osnovani.

10. U ovoj pravnoj stvari glavnim tuzbenim zahtjevom tuZzitelj trazi da se utvrdi
da je pogre$an upis prava vlasnistva na dijela nekretnine kat. Cest. 774/2 k.o. Privlaka,
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a koji dio na skici sudskog o€evida je oznacen naranCastom bojom i slovima A-B-C-D-
A, u povrSine 50 m2, radi Cega da se odredi ispravak postoje¢eg upisa prava vlasniStva
na ime tuzitelja kojeg se ovlas¢uje da po provedenoj parcelaciji ostvari uknjizbu prava
vlasnistva, uz istodobno brisanje toga prava s imena Javno dobro u opc¢oj uporabi —
Opcina Priviaka.

10.1. Tuzitelj u konkretnom slu€aju trazi zastitu podnosenjem tuzbe za ispravak
reguliranu odredbom ¢&l. 197. Zakona o zemljiSnim knjigama - ,Narodne novine”, broj
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 1 108/17 —
dalje u tekstu: ZZK), kojom je propisano da zahtijevati ispravak upisa u zemljiSnu knjigu
pokretanjem parnice ili drugoga postupka pred nadleznim tijelom (tuzba za ispravak)
imaju pravo osobe Cijim prijavama ili prigovorima zemljiSnoknjizni sud nije u cijelosti ili
djelomi¢no udovoljio u ispravhom postupku, sto je ovdje slucaj, te od tuda ovlastenje
tuzitelja za podnoSenje predmetne tuzbe.

10.2. Podredno, tuzitelj prvim eventualnim kumuliranim tuzbenim zahtjevom
trazi da se utvrdi da je stekao valjanu pravnu osnovu za uknjiZbu prava vlasniStva na
dijelu iste nekretnine, dok drugim eventualnim kumuliranim tuzbenim zahtjevom traZi
da se utvrdi da je stekao pravo vlasniStva na dijelu iste nekretnine, a oba podredna
zahtjeva i uz ovlastenje tuzitelju da nakon provedene parcelacije ishodi uknjizbu prava
vlasniStva te nekretnine.

11. Tuzitelj postavljene tuzbene zahtjeve temelji na Cinjenici da je upis u
zemljiSnoj knjizi pogresan, jer on da je vlasnik prijeporne nekretnine, a vlasnistvo koje
da je stekao diobom sa ostalim Grbi¢ima dija je ova nekretnina ,starina“, pa shodno
tome u konkretnom slucaju valjalo utvrditi da li je sud u ispravnom postupku donio
valjanu odluku o prigovoru, s obzirom na odredbe materijalnog prava koje ureduju
stjecanje, promjenu i prestanak odredenog knjiZnog prava.

12. 1 u ponovljenomu postupku medu strankama je nesporan predmet spora,
a koji je identificiran prilikom provedenog ocCevida na licu mjesta uz sudjelovanje
vjestaka mjernika, te je utvrdeno da se radi o dijelu Cest. 774/2 k.o. Privlaka povrSine
50 m2, u naravi put koji je dijelom asfaltiran, a dijelom $ljunani put, gdje u krajnjem
sjevernom dijelu zavrSava, gdje je Saht s oznakom ,kanalizacija“., a koji dio na skici
lica mjesta vjeStaka Nevena Korljana je oznacen narancastom bojom i posebnim likom
i toCkama A-B-C-D-A u povrSini 50m2. Takoder je utvrdeno da se do predmeta spora
prilikom ocevida pristupilo asfaltiranom ulicom — putem na kojem se s obje strane
nalaze izgradeni objekti i postavljena tri rasvjetna stuba, dok prijeporni put da lezi uz
nekretninu u vlasniStvu tuzitelja oznake cCest. 779 k.o. Privlaka koja je u cijelosti
ogradena razvu€enom zicom izmedu metalnih stupova, s tim da se s unutarnje strane
ove ziCane ograde, neposredno uz istu, u duzini spornog asfaltiranog dijela puta, nalazi
suhozid, a kako je sve to vidljivo kako i skice lica mjesta, tako i iz prilozene
fotodokumentacije.

12.1. Takoder, iz izvoda iz katastarskog plana (I.s.53) razvidan je polozaj i
izgled cijele Cest. zem. 774/2 k.o. Privlaka (I.s.53), te je izmedu ostalog razvidno da se
do predmetne nekretnine dolazi sa Cest. zem. 774/1, Gunduli¢eve ulice, te da ista
ujedno Cini pristupni put do mnostva nekretnina. O poloZaju i Sirini ovog spornog puta
govori i Cinjenica da je nekretnina Cest. zem. 779 u vlasnistvu tuZzitelja, od prijeporne
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nekretnine odvojena starim suhozidom koji je u pravcu s objektom na €est. 780, koji je
vidljiv na fotografijama broj 1 i 2 sudskog oCevida, a koji objekt je sigurno graden od
prije viSe desetlje¢a, Sto po mislijenju ovog suda jasno ukazuje da je upravo tim
pravcem iSla meda prema prijepornoj nekretnini.

13. Isto tako nije sporno da je na predmetnoj Cest. zem. 774/2 k.o. Privlaka,
Grbiéi selo — ceste i putevi, povrSine 482 m2, upisanoj u zk.ul. 6667 k.o. Privlaka
uknjizeno Javno dobro u opcoj uporabi — Opéina Privlaka, a da je u C listu uknjizena
stvarna sluznost za potrebe izgradnje kanalizacijske mreze i crpnih stanica u korist
Komunalije i odvodnja d.o.0. Nin, dok su ranije na Cest. 9/1 k.o. Privlaka, pasnjak
neplodno povrsine 10845 m2, upisanoj u stari zk.ul. 1234 k.o. Privlaka, bile upisane
fiziCke osobe.

14. Nadalje, na osnovu prilozenih materijalni dokaza u koje je sud izvrSio uvid
pro€itao utvrdeno je, i to:

-da je prednik tuZzitelja lve Grbi¢ pok. Mate bio upisan u izvodu iz katastarskog
operata, u posjedovnom listu br. 165 na Cest. 9 Selo, dvor povrSine 200 m2, pasnjak
povrSine 350 m2 i oranica povrSine 400 m2, dok je u posjedovnom listu broj 174 isti
upisan kao posjednik dijela Cest. 9/1 Selo-Nova kuca, dvor povrSine 200 m2, pasnjak
povrSine 350 m2 i oranica povrsine 400 m2,

-da je RjeSenjem o nasljedivanju posl. broj O-611/79 iza smrti Ive Grbi¢a pok.
Mate, rodenog 6. travnja 1922., a umrlog 10. rujna 1978., njegovom ostavinskom
imovinom izmedu ostalog utvrdena i Cest. 9/1 na kojoj je isti bio upisani suvlasnik za
4840/190000 + 297/19008 + 7/33 dijela, a njegovim nasljednicima su proglaseni
supruga Marija za 2/5 dijela, sinovi Vinko-Mate i Zdravko, te k€er lvanka Ristovski svaki
za po 1/5 dijela,

-da je u ostavinskom postupku posl. broj O-1091/98 iza smrti Marije Grbic,
preminule 24. studenog 1986., njezinom ostavinskom imovinom, pored ostalih,
utvrdena i Cest. 9/1 k.o. Privlaka za 1562/95040 dijela, i njezinim nasljednicima su
proglasene kéeri Ljiljana Sarié, Luca Sari¢ i Ivanka Bourke, sin Zdravko Grbié, te unuci
John-Edvard Grbi¢ i Jolanda Grbi¢, svaki za po 2/10 dijela, koje rieSenje je medutim,
ukinuto odlukom Zupanijskog suda u Zadru broj Gz-632/11 od 8. svibnja 2013. u
odnosu na nekretnine koje ovdje nisu predmet postupka,

-da je tuZitelj zajedno sa ostalim sunasljednicima navedenim u rjeSenju o
nasljedivanju iza majke Marije Grbi¢ 1998. godine sklopio ugovor o diobi nekretnina
po kojem je Cest. 9/1 k.o. Privlaka, povrSine 950 m2, u naravi oranica, pasnjak i dvoriste
za cijelo, pripala ovdje tuZitelju,

-da je prilikom preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Privlaku, na zapisniku
sastavljenom dana 18. svibnja 2015. utvrdeno da predmetna Cest. 774/2 odgovara
staroj Cest. zem. 9/1 povrSine 9477 m2, upisana u zk.ul. 1234 uknjizenog vlasniStva
Grgica Grbi¢ za 33/1926 dijela i dr. Na tom rociStu zakonski zastupnik tuZenice da je
istakao da predmetna nekretnina u naravi predstavlja put kojim se sluzi veéi broj
suvlasnika susjednih nekretnina, te da je ova nekretnina cijepana tako da sada
egzistiraju Cest. 774/2 povrSine 482 m2, te Cest. 774/1 povrSine 692 m2, da je u starom
katastarskom operatu Opcina bila upisana kao posjednik 2000 m2, dok je prisutni
Veljko Grbi¢ pok. Ante naveo da se radi o prilaznom putu do privatnih parcela,

-da je ovaj sud u ispravnom postupku na rocCistu od 19. oZujka 2019., odlu€ujuci
o prigovoru tamo navedenih predlagatelja, medu kojima i ovdje tuzitelj, protiv
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predloZenika ovdje tuZenice, donio rjeSenje kojim je odbijen kao neosnovan prigovor
odnosu na Cest. zem. 774/2 k.o. Privlaka, zaprimljen kod tog suda pod brojem Z-
3025/17 vlaka i nezadovoljna stranka je upu¢ena da moze pokrenuti parni¢ni postupak.
Takoder, je utvrdeno da je prigovor podnijelo ukupno deset predlagatelja koji nemaju
zajedniCkog neposrednog prednika, i da su isti ustvrdili da se radi o zajednic¢kom putu
za kojeg su njihovi prednici od svojih nekretnina ,ostavili jedni s lijeve, a drugi s desne
strane, konkretno s desne strane prednik ovdje tuzitelja zajedno sa svojom bra¢om
Petrom i ToncCijem.

15. Iz procditanog iskaza saslu$sanog svjedoka Dragutina Kolanovi¢a (l.s.111-
112) slijedi da je ovaj svjedok u bitom posvjedoCio da su predmet spora koristili
tuziteljevi roditelji, da su drzali prikolicu za kamion, te odlozene bacve za vino, a put
da je bio uzi nego danas. Put da je formiran jo$ prije njegovog rodenja (1974.), ali ne
zna tko ga je formirao. Suhozid na nekretnini tuzitelja s desne strane (Cest. 779) da
tamo postoji odavno. Ovim putem da se koriste i drugi ljudi, da postoji od nedavno i
nekakva infrastruktura, a Sljun€ani put dalje da vodi prema groblju i parcelama drugih
ljudi, da koristi se i za provoz automobilima i traktorima i oduvijek da se koristi kao put.
Vlasnici terena uz put da su osobe prezimena Grbic¢ pri ¢emu ne misli na tuZiteljevu
obitelj, vec i na druge Grbice, i taj predio da se zove ,Grbi¢eve ograde®.

16. Postupajuéi po uputi drugostupanjskog suda, ovaj sud je tijekom dokaznog
postupka sasluSao svjedoka Antu Grbi¢a, tuzitelja kao stranku i izvrSio uvid u
dostavljenu povijest posjedovanja sa predmetu Cest. zem. 774/2 k.o. Privlaka.

16.1. Tako svjedok Ante Grbi¢ (1.s.193-194) je naveo da ga je tuzitelj nazvao
u Ameriku prije cca 5-6 godina i pitao da li mu Zeli biti svjedok, tada mu je rekao da ne
Zeli biti svjedok. Kad ga je pitao o kojoj se Cestici radi, da mu je rekao da ¢e mu reci
kada dode u RH. Kad je doSao u RH, tuZitelj da mu je rekao da on bolje zna nego on,
na $to da mu je rekao kad bolje zna nego on, onda da nema o ¢emu svjedociti. NiSta
vise o tome da nisu pri¢ali. U to vrijeme da je vidio da geometri mjere ulicu, da ima
snimku gdje su oni stavili Zutu crtu po sredini ulice Put Grbi¢a, Ograda 9. Danas da je
doSao tu i Zeli svjedoCiti ono Sto je istina.

Na poseban upit svjedok je naveo da zZivi na sredini ulice Put Grbi¢a, Ograda
9. Ta ulica da se formirala kao put prije cca 120 godina. Njegov i tuZiteljev pradjed da
su se dogovorili da ostave put, a danas da vidi da on Siri tu ulicu, a oni da je suzavaju.
Ulica da je asfaltirana prije cca 18-20 godina. Op¢ina da nije nista radila za tu ulicu,
pritom da misli da nista nije poduzela u pogledu mjesta i on da je tada dao 1.000,00
dolara da se ta ulica asfaltira, tada se i asfaltiralo, a radnike da je angazirala Op¢ina.
Ne zna da li je tada joS netko dao novce za asfaltiranje. Prije 35 godina da je napravio
sebi ku¢u u Privlaci. Asfalt je doSao nekoliko metara iza njegovog terena. Vrata da
nikada nisu bila na pocCetku ove ulice, dok na kraju ulice su bila vrata na terenu brata
njegovog djeda, to da je bilo sa lijeve strane, a zemlju sa desne strane da imali su preci
tuZitelja, a oni da nisu imali vrata na toj svojoj zemlji. Na kraju ove ulice s desne strane
tuzitel] ima svoje parcele. Ne zna kolika je to€na udaljenost izmedu njegovog i
tuZiteljevog terena, mozda cca 15-20 m. Koliko pamti od djetinjstva, tuZzitelj da nikad
nije imao vrata na svom terenu. Iza terena tuzitelja da nema kuca, ali da postoje posjedi
tuzitelja i njegovih striceva. Po predoCavanju fotodokumentacije sudskog ocevida
svjedok je iskazao da je to ta ulica o kojoj je netom iskazivao. Za suhozid prikazan na
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fotografiji br. 3 (1.s.96), svjedok je iskazao da od kada pamtim ovaj suhozid da je
oduvijek tu, a isti da je tuziteljev. Sa tuziteljem da nema nikakvih problema, a kad mu
je rekao da ne zeli svjedociti, da je pri tome mislio da ne zeli lagati nego reci onako
kako je. Nadalje, svjedok je naveo da je napravio rasvjetu za ulicu i dan danas da
odrzava tu rasvjetu, Opcina nikad da nije zamijenila Zarulje, nije Cistila ovu ulicu, a kad
je postavio pitanje djelatnicima Opcine Sto su ucinili za ulicu, prvi put u 35 godina da
su dosli prije 2 dana u ovu ulicu i s masinom je ocistiti. Ova ulica da je nastala za Zivota
njegovog pradjeda i pradjeda tuzitelja, a Opcina da se upisala na istu bez i€ijeg znanja
nas, bilo njega, bilo tuzitelja i drugih. Ova ulica da je nastala od zemlje njegovog
pradjeda i pradjeda tuzitelja jer oni da su se dogovorili da zajedno naprave tu ulicu
kako bi imali pristup do svojih parcela. Ovom ulicom da su se koristili i danas da se
koriste svi oni koji imaju u tom predjelu imanje. Koristiti da se mogu pjeSice i vozilom.

Po predoc€avanju fotografije (br.1) sudskog oCevida, svjedok je naveo da dio
kuce vidljiv s lijeve strane, da je to ku¢a jednog nasljednika od njegovog pradjeda, a
odmah do suhozida, gdje se vidi jedan dio kao postoje¢a gradevina, to da je Stala prvog
rodaka tuZitelja. Saht na fotografiji br. 2, da je od kanalizacije postavljeno unazad
godinu dana. Ne moze to¢no reci od kada je ova ograda na nekretnini tuzitelja, ali da
misli da je tu unazad 7-8 godina, mozda i viSe. Postojeci suhozid da je oduvijek tu, dok
preostali dio gdje nema suhozida da nikad nije bio suhozid. Isti¢e da svaku godinu da
dolazi u RH.

16.2. Tuzitelj Zdravko Grbi¢ (1.s.195-196) tijekom sasluSanja se pita kako je
moguce da Opcina radi na terenu, a da se vodi spor pred sudom izmedu njega i
Opéine, to da mu nikako nije jasno, a pritom da misli na postavljeni asfalt na
predmetnoj parceli. Ranije da je bio asfalt do nesto iznad kuc¢e sasluSanog svjedoka,
a onda Opcina, kad je ve¢ bio s njom u sporu, da je nastavila i postavila da li cijevi za
vodu ili kanalizaciju, a to da je bilo negdje unazad godinu-dvije, a tada da nije bio tu.
Navodi da su nekad postojala stara vrata izmedu danas ove njegove parcele i susjedne
parcele preko puta. Ista da su uklonjena negdje kad je imao 15 godina, oni da su to u
dogovoru uklonili. Ta vrata da su postavljena od davnina, od kad pamti za sebe da
pamti i ta vrata. Po predoCavanju fotografije br. 1 sudskog o€evida, tuzitelj je naveo da
bi se ta stara vrata se protezala pravcem od kantuna kuce susjeda, pa ravno pravcem
prema njegovoj parceli. Prvi asfalt koji je postavljen, o kojem da je svjedok iskazao da
je dao za njega 1.000,00 dolara, da bi bio negdje u pola jare-Stale njegovog drugog
rodaka, a Ciji dio da je vidljiv na prvoj fotografiji. Ostale parcele koje se nalaze iza
njegovog terena i kuce kraj nje, ve€¢inom na lijevu stranu do mora, ovim putem da su
mogli do€i njegovi daljnji rodaci koji imaju tamo manje parcele, dok preostali mjestani
koji imaju u tom dijelu parcele do istih da su dolazili putem uz groblje, time da Zeli reci
da su se ovim putem Kkoristili samo oni iz Sire obitelji Grbi¢i na tom dijelu koji imaju
parcele. Nikome ni danas da ne brani da tuda prolaze, ali da ne¢e da se piSe Opcina
na njegovom, bez dopustenja i dogovora.

Nakon njegovog terena da su dva terena njegovih rodaka, danas to da bi
pripadalo djeci pok. strica TonCa i pok. strica Pere. Vidio je da ovim putem autom
prolazi susjed preko puta na lijevu stranu, ali taj susjed da ima pravo prolaziti, jer nitko
drugi tim putem ne prolazi. Rodak Marinko Grbi¢ zv. Spli¢o, kada je bila izmjera za k.o.
Privlaku da ga je pitao da li mu dozvoljava da prolazi ovim putem do svoje parcele koja
se nalazi iza njegovih.
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Ne zna kako se dogodilo da ovaj sporni dio pripadne Opcini, da je oznacen kao

put, on da je bio vani i nitko da ga nije pitao, niti obavijestio niSta, samo da su se
upisali. Ne sjeca se koliko godina ovaj suhozid postoji na parceli, davno da je to bilo,
on da ga nije radio, ve¢ mozda otac i striCevi, jer je nekad to da je bila sve jedna
parcela. Ovim putem nitko drugi da nema pravo proci zato Sto su oni imali drugu ulicu
i drugi put za doci do svojih parcela, a ovo da je bilo samo za njih Grbice, jer to je
njihov privatni put. Njegov problem ovdje da je taj $to ne Zeli da se na njegovom dijelu
parcele upiSe Opcina bez njegovog znanja i dopustenja, dok svi da mogu prolaziti, pa
Cak i oni mjestani koji su nekad do svojih parcela dolazili preko groblja.
Po predoc€avaju skice sudskog ocCevida (I.s.94) i na poseban upit, tuZitelj je naveo da
prije par godina, 4-5 godina, kada je Cistio ovaj teren da je tada postavio ova vrata,
koja su oznaCena na skici. Danas dio koji je na skici ozna€en kao $ljun€ani put, da je
asfaltiran sve do $ahta za kanalizaciju, a to da je ucinjeno prije 3 godine, ve¢ kada su
bili u sudskom procesu.

16.3. 1z priloZzene povijesti posjedovanja za Cest. zem. 774/2 k.o. Privlaka, s
prilozima, DGU, Podru¢ni ured za katastar Zadar od 11. ozujka 2026. (l.s.161-180),
slijedi da usporedenjem novih i starih planova je vidljivo da svojim polozajem Cest.
zem. 774/2, odgovara dijelu ¢est. zem. 9/1, za koju da su podatci bili vaze¢ima do
prihvacanja podataka nove izmjere i revizije k.o. Privlaka 2016. Prema najstarijim
podatcima, kojima se raspolaze za k.o. Privlaka, a koji datiraju iz 1883., Cest. zem. 9
da nalaze evidentiranu u starom posjedovnom listu br. 33, koji da je prilozen uz povijest
posjedovanija, i takvo stanje da ostaje neizmijenjeno do prve revizije k.o. Privlaka
1955., a kojom da je utvrdena izmjena posjednika Cest. zem. 9 pa tada njenim
posjednicima da su evidentirani Frane Grbi¢, pok. Tomne 1150 m2, Toma Grbi¢, pok.
Tome 950 m2, Mate Grbic¢, pok. Mile 1150 m2, Petar Grbi¢, pok. Nikole 400 m2, Petar
Grbi¢, pok. Mate 800 m2, Ante-Tonci Grbi¢, pok. Mate 1900 m2, Petar Grbi¢, pok Mate
"Pece" 1150 m2, Nikola Grbi¢, pok. Mije 400 m2, lvan Grbi¢, pok. Jose 650 m2, Ivo
Grbi¢, pok. Mate 950 m2 i Opcenarodna imovina (Opc¢ina Zadar) 2575 m2. Godine
1963. diobom zajednice sklopljene izmedu Mate Grbic¢a, pok. Mile i braée posjednicima
njegovog dijela Gest. zem. 9, da se evidentiraju Grbi¢ Ive, pok. Mile 575 m2 i Sime
Grbi¢, pok. Mile 575 m2. Godine 1966. diobom zajednice sklopljene izmedu Ante-
Toncija Grbi¢a (1900 m2) i lve Grbic, isti dio Cest. zem. 9, da se evidentira posjedom
Ante-Toncija Grbica pok. Mate 950 m2 i lve Grbi¢a pok. Mate 950 m2. Godine 1976.
na temelju rieSenja o nasljedivanju iza smrti Petra Grbi¢a pok. Mate, posl. br. 0-186/72,
posjednicima njegovog dijela Cest. zem. 9, da se evidentiraju Darko Grbi¢ pok. Petra
1/3, Pere Grbi¢ pok. Petra 1/3 i Nediljko Grbi¢ pok. Petra 1/3.

Nadalje, 1975. je izvrSena dioba Cest. zem. 9, te su formirane Cest. zem. 9/1 i
9/2. Spomenutom diobom od dijela povr§ine Opéenarodnom imovinom je formirana
Cest. zem. 9/2, posjednika Poljoprivredne zadruge, dok na Cest. zem. 9/1 da nema
promjena upisa, a sto da je vidljivo iz kopije prijavnog lista br. 63/75. Godine 1998. na
temelju rjeSenja o nasljedivanju iza smrti lve Grbi¢a pok. Mate, posl. br. O-811/79 te
Ugovora o diobi nekretnina br. OV-3590/98, sklopljenog izmedu nasljednika,
posjednicima njegovog dijela ¢est. zem. 9/1 su evidentirani Zdravko Grbi¢ pok. lvana
2/8, Ivanka Bourke pok. Ivana 2/8, Edvard-John Grbi¢ pok. Mate 1/8, Jolanda Grbié
pok. Mate 1/8 i Ljiljana Jurini¢ pok. Ivana 2/8, a Sto je vidljivo iz novog stanja
obrazlozenja rjeSenja br. 932-07/98-08/79. Imena svih evidentiranih posjednika Cest.
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zem. 9/1, odnosno njihovih nasljednika da se nalaze i u prilogu 4 ove povijesti
posjedovanja. Novom izmjerom k.o. Privlaka 2016. da je formirana nova Cest. zem.
774/2, koja da je izlaganjem po izmjeri evidentirana posjedom (vlasnistvo) javno dobro
u opcoj uporabi-Opcina Privlaka, a Sto da je razvidno iz priloZenog posjedovnog lista.

16.4. Dakle, razvidno je da je sasluSani svjedok Ante Grbic, u bitnom potvrdio
da se ulica formirala kao put prije cca 120 godina., put da je nastao od zemlje njegovog
pradjeda i pradjeda tuzitelja jer oni da su se dogovorili da zajedno naprave taj put, ulicu
kako bi imali pristup do svojih parcela. Ulica da je asfaltirana prije cca 18-20 godina.
Vrata da nikada nisu bila na po€etku ove ulice, dok na kraju ulice da su bila vrata na
terenu brata njegovog djeda, to da je bilo sa lijeve strane, a zemlju sa desne strane da
imali su preci tuzitelja, a oni da nisu imali vrata na toj svojoj zemlji. Od kada pamtim
ovaj suhozid da je oduvijek tu, a isti da je tuziteljev. Ovaj put, ulica da je nastala za
Zivota njegovog pradjeda i pradjeda tuzitelja, Ovom ulicom da su se Koristili i danas, i
istom da se koriste svi oni koji imaju u tom predjelu imanje. Koristiti da se mogu pjesice
i vozilom.

Iskaz svjedoka Ante Grbic¢a sud je u cijelosti prihvatio kao vjerodostojan i istinit
jer ima neposredna saznanja u svezi predmeta spora s obzirom da ima kudéi i Zivi uz
samu predmetnu nekretninu, a pored toga iskaz ovog svjedoka se podudara sa
iskazom ranije sasluSanog svjedoka Dragutina Kolanovica koji je takoder potvrdio da
je ranije to bilo put kojim da su se Koristili svi kako pjeSice, tako automobilom ili
traktorima. Pored toga iskazi ovih svjedoka podudaraju se sa ostalim izvedenim
dokazima tijekom postupka, posebice Cinjenicama utvrdenim prilikom provedenog
oCevida.

17. Slijedom naprijed iznesenog, analizom i ocjenom provedenih dokaza
tijekom ponovljenog postupka, ovaj sud utvrduje da je Cest. zem. 774/2 k.o. Privlaka u
zemljiSnim knjigama kao kultura upisana ceste i putevi, a koju €injenicu je ovaj sud
utvrdio prilikom prevedenog ocCevida na licu mjesta, a Sto je razvidno i iz
fotodokumentacije s oCevida, kao i iz priloZzenog izvod iz katastarskog plana. Takoder
ovaj sud nalazi utvrdenim da se radi o putu koji je pristupa¢an ve¢em broju korisnika i
po kojem je omogucéen promet i vozilima, a Sto su potvrdili i posvjedo ili saslusani
svjedoci, te je sud utvrdio prilikom provedenog o€evida na licu mjesta, a Sto znaci da
na istom postoji mogucnost slobodnog koristenja od strane drugih osoba bilo osobno
bilo automobilom, i da se isti koristi na ovaj nacin i od ranije, slijedom ¢ega ovaj sud
sSmatra da se radi 0 nerazvrstanoj cesti.

17.1. Prema odredbi ¢l. 98. st. 1. podst. 5. Zakonu o cestama (,Narodne
novine“, broj 84/11, 22/13, 54/13, 148/13 i 92/14, dalje u tekstu: ZC) propisano je da
Su nerazvrstane ceste i pristupne ceste do stambenih gradevina koje se koriste za
promet vozilima i koje moze svatko slobodno koristiti na nacin i pod uvjetima
odredenim tim Zakonom i drugim propisima.

17.2. Odredbom ¢l. 131. st. 1. ZC propisano je da ceste koje se na dan stupanja
na snagu ZC koriste za promet vozila po bilo kojoj osnovi i koje su pristupacne ve¢em
broju korisnika, a koje nisu razvrstane kao javne ceste u smislu ZC postaju
nerazvrstane ceste.
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17.3. Odredbom ¢&l. 133. st. 1. ZC propisano da nerazvrstane ceste iz ¢l. 131.
st. 1. ZC se evidentiraju u katastru i upisuju u zemljiSne knjige kao nerazvrstane ceste
javno dobro u opcoj uporabi i kao neotudivo vlasnistvo jedinice lokalne samouprave
na Cijem se podrucju nalaze, neovisno o postojanju upisa vlasnistva i/ili drugih stvarnih
prava treCe osobe.

17.4. Nadalje, odredbom ¢€1.101. st. 1. ZC propisano je da nerazvrstana cesta
je javno dobro u opc¢oj uporabi u vlasniStvu jedinice lokalne samouprave na Cijem se
podrucju nalazi, dok je st.2. ovog isto Clanka propisano da nerazvrstana cesta se ne
moze otuditi iz vlasniStva jedinice lokalne samouprave niti se na njoj mogu stjecati
stvarna prava, osim prava sluznosti i prava gradenja radi gradenja gradevina sukladno
odluci izvrSnog tijela jedinice lokalne samouprave, pod uvjetom da ne ometaju
odvijanje prometa i odrzavanje nerazvrstane ceste.

18. Po ocjeni ovog suda, na osnovu izvedenih dokaza tijekom postupka,
nedvojbeno proizlazi da je Cest. zem. 774/2 k.o. Privlaka cesta koja je pristupacna
vecem broju korisnika, na koji nacin se koristi i od ranije, odnosno prije stupanja na
snagu ZC, pa stoga ovaj sud zakljuCuje da se radi o nerazvrstanoj cesti, javhom dobru
u opcoj uporabi u neotudivom vlasniStvu jedinice lokalne samouprave na Cijem se
podrucju nalaze, neovisno o postojanju upisa vlasnistva i/ili drugih stvarnih prava treé¢e
osobe (tako i Zupanijski sud u Splitu broj G2-3780/16), a $to znadi da je tuZenica stekla
pravo vlasnistva na spornom dijelu temeljem zakona.

19. S obzirom na naprijed navedeno, ovaj sud je odbio kao neosnovan, kako
glavni tuzbeni zahtjev tuZitelja, tako i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjevi tuzitelja,
kako je i odu€eno u toc. I. Il. i lll. izreke ove presude.

20. Odluku o troSku postupka sud temelji sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP,
a isti se odnosi na zastupanje tuzenice po punomocnicima iz redova odvjetnika, te joj
je priznat tro8ak i to: za sastav odgovora na tuzbu od 11. srpnja 2019., za sastav
obrazlozenog podnesaka od 16.5.2022., od 20.10.2022., 15. 04 2026 i 16. 06. 2026
za svaku poduzetu radnju iznosu od po 200,00 eur (100b x 2,00 eur) sukladno Thbr. 8.
to€. 1. Tarife, za zastupanja na ro€istu od 17.5.2022., od 25.11.2022., od 14.12.2022.
od 19.02. 2026., od 02. 07. 2026., od 03. rujna 2026. za svaku poduzetu radnju iznos
od po 200,00 eur (100bx2,00eur) sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife, Sto iznosi 2.200,00
eur, plus PDV od 25% iznos od 550,00 eur sukladno Tbr.46 Tarife, $to daje iznos od
2.750,00 eur. Medutim, kako tuZenici za poduzete radnje 2019 i 2022. godine pripada
troSak u iznosu od 1.500,00 eur, a ista je za te radnje zatrazila manje u iznosu od
1.161,32 eur, pa kako sud ne moZze dosuditi viSe od onoga Sto stranka je popisala, to
je iznos od 338,68 eur koji Cini razliku izmedu priznatog i zatrazenog troska za radnje
poduzete do 2022., valjalo odbiti od priznatog troSka 2.750,00 eur, te u konacnici
tuzenici priznati troSak u iznosu od 2.411,35 eur.

Zadar, 27. listopada 2026.

JASNA BARICEVIC Sutkinja

Jasna Baricevié
Elektroni¢ki potpisano: 27.10.2026T14:52:20 (UTC:2026-10-27T13:52:202)

Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: a31b5431-f9db-4cb6-9bc6-a7c2202fe57¢

Op¢inski sud u Zadru
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3 UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba
Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi u roku od petnaest (15) dana od dana primitka
pisanog otpravka ovog rjeSenja, pisano, putem ovog suda, u tri primjerka.

DNA:
- Tuzitelju po punomocniku,
- Tuzeniku po punomocniku.
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