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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom
od sudaca Raoula Dubravca, predsjednika vijeéa, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i
Drazenke Deladio, ¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja GLUMINA BANKA d.d. u
steGaju, OIB 82806041381, Zagreb, Cikoseva 5, kojeg zastupa stecajni upravitelj Pero Hrkac,
a njega punomoénik Josip Tabak, odvjetnik u Zagrebu, Jordanovac 113/IL, protiv 1. tuZenika
PROMET ORKAN d.o.0., OIB 21609083770, Zagreb, Cimermanci¢eva 3, kojeg zastupa
punomocnik Vlado Rebi¢, odvijetnik u Zagrebu, Cankarova 1, protiv 2. tuzenika MIRKA
BINKICA OIB 01851964454, Zagreb, Cimermanci¢eva 3, kojeg zastupa punomoénik
Kredimir Sudnjar, odvjetnik u Zagrebu, Kneza Branimira 39 i 3. tuzenika MIRE PINKIC,
OIB 97602840818, Klinta Sela, Radnicka sela 2, koju zastupa punomo¢nik Mico Ljubenko,
odvjetnik u Zagrebu, Branimirova 9, radi isplate iznosa od 927.448,21 kn, te u pravnoj stvari
protutuzitelja PROMET ORKAN d.o.0. OIB 21609083770, Zagreb, Cimermanciceva 3, kojeg
zastupa punomoc¢nik, Vlado Rebi¢, odvjetnik u Zagrebu, Cankarova 1, 2. protutuZitelja
MIRKA DINKICA OIB 01851964454, Zagreb, Cimermandi¢eva 3 kojeg =zastupa
punomoc¢nik Kresimir Susnjar, odvjetnik u Zagrebu, Kneza Branimira 39 i 3. protutuZitelja
MIRE DINKIC, OIB 97602840818, Klina Sela, Radni¢ka sela 2, koju zastupa punomoénik
Miéo Ljubenko, odvietnik u Zagrebu, Branimirova 9, protiv protutuZenika GLUMINA
BANKA d.d. OIB 82806041381, kojeg zastupa steCajni upravitelj Pero Hrka¢, iz Zagreba,
Cikoseva 5, a njega punomoénik Josip Tabak, odvjetnik u Zagrebu, Jordanovac 113/II, radi
utvrdenja nistavosti ugovora, odlu¢ujuéi o Zalbama tuZenika — protutuZitelja protiv presude
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1670/2004 od 10. lipnja 2015., u sjednici vijeca
odrzanoj 23. svibnja 2017.

presudio je

Odbijaju se Zalbe tuZenika — protutuZitelja kao neosnovane i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1670/2004 od 10. lipnja 2015. u tocki IIL. izreke.
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[. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1670/2004 od 10.
lipnja 2015. u to¢ki II., IV., V., VL. i VIL. izreke, te se predmet za navedeno vraca istom sudu
prvog stupnja na ponovno sudenje.

II. Ostavlja se o troSkovima parni¢nog postupka odluciti u kona¢noj odluci.
Obrazlozenje

Sud prvog stupnja presudio je:

I. Ukida se platni nalog iz rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovrv-95618/2001 od 27. ozujka 2002.

II. Nalaze se tuZenicima solidarno platiti tuZitelju iznos od 927.448,21 EUR-a u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te¢aju HNB-a, na dan prijenosa, s kamatom po stopi
koju Privredna banka Zagreb d.d. kao mjesto ispunjenja placa na devizne Stedne uloge po
videnju EUR-a i to od 2. listopada 2002. pa do isplate, sve u roku od 8 dana.

I11. Odbija se protutuzbeni zahtjev koji glasi:

»Utvrdyje se nistetnim Ugovor o ustupanju potrazivanja od 1. rujna 1997. sklopljen
izmedu Glumina d.o.o. i Glumina banka d.d. te prvotuZenika Ugovora o priznanju duga i
kredita broj 970483 do 17. rujna 1997. te Aneks Ugovora o priznanju duga i kredita broj
970483 od 17. rujna 1997.

IV. Nalaze se tuZenicima solidarno platiti tuZitelju troSak postupka u iznosu od
2.052.131.90 kn u roku od 8 dana.

V. Odbija se zahtjev prvotuzenika za naknadom parni¢nog troska u iznosu od
512.925,00 kn.

VI. Odbija se zahtjev drugotuZenika za naknadom parni¢nog troska u iznosu od
809.814,80 kn.

VII. Odbija se zahtjev treetuZenika za naknadom parniénog tro$ka u iznosu od
1.713:125 kn.

Sadrzajno se protiv dijela ove presude pod toc¢kom II. do VII. izreke Zale svi tuZenici-
protutuZitelji (dalje: tuZenici) zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parniénom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP).
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PrvotuZenik predlaze presudu u pobijanom dijelu ukinuti. Drugotuzenik predlaze
presudu u pobijanom dijelu preinagiti podredno ukinuti uz naknadu troskova zalbenog
postupka u iznosu od 101.593,75 kn. Treéetuzenik predlaze presudu u pobijanom dijelu
preinaditi uz naknadu troskova 7albenog postupka u iznosu od 93.925,00 kn.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.
Zalbe su djelomi¢no osnovane.

Predmet spora tuzbe je isplata iznosa od 927.448.21 EUR u kunskoj protuvrijednosti,
predmet spora protutuzbe je utvrdenje niStavosti ugovora.

U odnosu na protutuzbu.

TuZenici protutuzbom traze utvrdenje nistavosti ugovora iz razloga sto drugotuZenik
nije potpisao ugovor u ime prvotuzenika kao osoba ovlastena za zastupanje u trenutku
potpisivanja ugovora.

Zbog neovlastenog zastupanja ugovor nije nistav, jer takav ugovor nije u suprotnosti s
odredbom ¢l. 103. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj 53/91, 73/91,
113/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO).

U sludaju sklapanja ugovora od strane neovladtene osobe primjenjuje se odredba ¢l
88. 70O-a. Naime, ako ugovor sklopi neka osoba kao punomoénik u ime drugoga bez
njegovog ovladtenja, neovlasteno zastupanog, ugovor obvezuje samo ako on ugovor naknadno
odobri (&1. 88. st. 1. ZOO-a).

Buduéi da tuZenici nisu isticali neki drugi razlog niStavosti spornih ugovora, te da ovaj
sud, po sluzbenoj duznosti, nije nasao da bi sporni ugovori bili niStavi iz nekog drugog
razloga, sud prvog stupnja pravilno je primijenio materijalno pravo (L. 103. ZOO-a), kada je
tuzbeni zahtjev odbio.

Osim toga, potrebno je napomenuti da za valjanost ugovora o ustupanju potrazivanja
(cesiji) nije uopée odlucno je li isti potpisao cessus (€l. 436. 700-a).

Zbog navedenog, valjalo je na temelju odredbe €l. 368. st. 2. ZPP-a, odluditi kao u
jzreci ove drugostupanjske presude.

U odnosu na tuzbu.

Sud prvog stupnja se¢ u odnosu na valjanost zastupanja prvotuZenika od strane
treéetuZene sadrZzajno pogreSno pozvao na odredbu &l. 423. st. 2. Zakona o trgovackim
drustvima (,,Narodne novine® 152/ 11-pro¢iseni tekst; 112/12, 68/13 i 110/15; dalje: ZTD)

navodeé¢i da je odluka o imenovanju ¢lana uprave, deklatorne prirode.

U konkretnom slu¢aju se uopée ne primjenjuje Zakon o trgovalkim drustvima.
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To stoga Sto je odredbom €. 635. st. 3. ZTD-a, propisano da se Zakon o poduzeéima
primjenjuje na privatna poduzeéa, dok se ne pretvori u neko od trgovackih drudtva ili ne
nastavi poslovati kao trgovci pojedinci. Uskladenje prvotuZenika sa ZTD-om, provedeno je
tek 21. svibnja 1999. (list 413. spisa), pa se tek od tog dana na prvotuZenika primjenjuje ZTD.

Zakonom o poduzeéima (,,Narodne novine* broj 53/91, 26/93, 58/93 i 111/93; dalje:
ZP) nije propisano u kojem trenutku netko postaje direktor poduzeéa.

Odredbom ¢l. 169. st. 2. ZP-a, propisano je da se statutom odnosno pravilima o
poduze¢ima moZe odrediti da osim direktora poduzece zastupaju drugi radnici.

U slucaju sklapanja ugovora od strane neovlastene osobe primjenjuje se, kao §to je veé
navedeno, odredba ¢l. 88. ZOO-a.

Iz stanja u spisu bi proizlazilo da je trecetuZena nakon provedenog uskladenja tuzenika
treCetuZena postala €lan uprave, te da su se izmedu tuZitelja i prvotuZenika zajednicki
potpisavale izjave o prijeboju (list 122.-132. spisa) kojima su zatvarani anuiteti iz Ugovora o
priznanju i kreditu broj 97483 od 1. rujna 1997. Nadalje, sklapane su visestruke kompenzacije
koje su ovjerene Stambiljom prvotuZenika, a kojima se prema nalazu i misljenju financijskog
vjeStaka, zatvarana dospjela potrazivanja tuZitelja prema prvotuZeniku iz ugovora o priznanju
duga i kreditu. Sve izjave o prijeboju potpisane su i ovjerene nakon $to je provedeno
uskladenje tj. nakon 21. svibnja 1999. kada je trecetuZena veé postala &lanom uprave.
Visestruke konpenzacije provedene su prije 21. svibnja 1999. za vrijeme dok je direktor bio
drugotuzenik.

Prema tome iz postupanja drugo i tre¢etuZenika moZe se zaklju¢iti da su naknadno
odobrili ugovor o priznanju duga i kreditu od 1. rujna 1997.

U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, injeniéno stanje ostalo je pogresno i
nepotpuno utvrdeno, jer se iz stanja spisa ne moze utvrditi je li i kada ugovor o priznanju duga
1 kreditu u cijelosti dospio na naplatu. Naime, u trenutku podnosenja prijedloga za ovrhu 6.
lipnja 2001. ugovor jo$ nije bio istekao, buduéi da je ugovorom o priznanju duga i kreditu
zadnji anuitet dospio 1. listopada 2004.

Tuzitelj se pogreSno pozvao na odredbu ¢l. 73. st. 1. Ste€ajnog zakona (,,Narodne
novine® broj 24/96, 29/99, 129/00, 123/03 — dalje: SZ) jer se navedena odredba o
dospijevanju nedospjelih trazbina odnosi samo na dospijevanje nedospjelih trazbina ste&ajnih
vjerovnika prema steCajnom duZniku, a ne i na traZbine stedajnog dunika prema ste¢ajnim
vjerovnicima.

TuZitelj se poziva i na odredbu ¢l. 8. st. 2. i 3. Ugovora o priznanju duga i kreditu
prema kojima bi cijeli iznos kredita dospio 1. studenog 1997. ili 1. sijeénja 1998. Medutim, iz
postupanja stranaka (izjava o prijeboju i viSestrukih kompenzacija) proizlazilo bi, barem za
sada, da cijeli iznos kredita nije bio dospio.

Cinjenica je li i kada i na koji na€in cjelokupni iznos kredita dospio odlu¢na je radi
utvrdivanja visine tuZiteljeve traZbine. Naime, za vrijeme vaZenja ugovora o kreditu
primjenjuje se ugovorena kamatna stopa, a nakon prestanka ugovora o kreditu primjenjuje se
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stopa zatezne kamate. Osim toga, ako je kredit dospio na naplatu prije ugovorenog vremena
trajanja, onda tuZenici nisu u obvezi placati iznos ugovorene kamate ukljudene u pojedine
iznose anuiteta, jer je kredit dospio na naplatu prije ugovorenog roka. To stoga, Sto se
ugovoreni iznos kamate od dospijeca do ugovorenog roka placanja ne moze placati kao da
nije doslo do ranijeg dospije¢a kredita.

Sud prvog stupnja poginio je i bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka propisanog
odredbom €L, 354. st. 1. u svezi s odredbom ¢&l. 260. st. 1. ZPP-a, jer na zahtjev drugotuzenika
nije na glavnoj raspravi sasludan grafoloski viestak radi obrazloZenja nalaza i misljenja 1
otitovanja na prigovore, §to je moglo biti od utjecaja na donoSenje presude (naro¢ito u dijelu
u kojem drugotuZenik odgovora kao jamac-platac).

Zbog navedenog, valjalo je na temelju odredbe &L 369. st. 1. ZPP-a, odluditi kao u
tocki L. izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja.

Buduéi da je djelomicno ukinuta o glavnoj stvari, valjalo je ukinuti i odluku o
parni¢nom postupku, jer je neizvjestan uspjeh u ovom sporu.

O trodkovima Zalbenog postupka odluceno je na temelju odredbe &l. 166. st. 3. ZPP-a,
kao u tocki II. izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja.

U ponovnom postupku sud prvog stupnja utvrdit ée jesu li drugo i treéetuZenik
potpisali ugovor o priznanju duga i kreditu, te Ancks ugovora o priznaju duga i kreditu 1 u
kojem svojstvu, je li i kada kredit u cijelosti dospio na naplatu, potrebno je utvrditi je Ii kredit
dospio na naplatu prije izjava o prijeboju i videstrukih kompenzacija, te utvrditi koje su tocke
tra¥bine zatvorene, kako bi se moglo ispitati je li nastupila zastara. Naime, prema pravnom
shvaéanju sjednice gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj SU-IV-
127/13-8 od 14. studenog 2013. proizlazi da potraZivanja iz ugovora sklopljenog izmedu
pravnih osoba zastarijevaju za tri godine, a ista je situacija i kod anuitetne otplate kredita.
Stoga je potrebno to¢no utvrditi za anuitete koji bi trebali biti placeni viSe od tri godine prije
podnoenja ovrsnog prijedloga kada su i na koji na¢in placeni, jer je prvotuzenik u izjavama u
prijeboju to¢no naznacio $to placa, pa su se primarno morale zatvoriti te traZbine, a tek ako je
nesto preostalo mogle su se zatvoriti najstarije neplacene trazbine.

U nepobijanom dijelu pod to¢kom I. izreke prvostupanjska presuda ostaje
neizmijenjena (1. 365. st. 1. ZPP-a).

U Zagrebu 23. svibnja 2017.
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