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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U CRIKVENICI
STALNA SLUZBA U KRKU
Bodulska 2/d, Krk

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski sud u Crikvenici - Stalna sluzba u Krku, po sutkinji Tini Gori¢ki, u
pravnoj stvari tuzitelja JOVE DURDICA iz Malinske, Primorska 8, OIB: 15592645429,
kojeg zastupaju punomoénice iz ZajedniCkog odvjetnickog ureda Angelika Rajaci¢
Bonifadi¢ i Sanja Gelié iz Rijeke, protiv tuzenika 1. INGRID KAVSEK, OIB:
48195057876 i 2. ADAMA KAVSEKA, OIB: 00448274532, oboje iz Slovenije,
Medvode, Zgornje Pirin€e 34E, koje zastupa punomocnik Robert Rist, odvjetnik u Krku,
nakon odrZane javne glavne rasprave zakljuCene 6. srpnja 2026. u prisutnosti tuZitelja
i njegove punomocnice te tuzenika i zamjenika njihovog punomocnika, 4. rujna 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"l. Ukida se pravo stvarne sluznosti pjeSackog prolaza i kolnog provoza upisano
na posluznoj nekretnini k.¢. br. 799/3 u zk. ul. 2604 k.o. Bogovi¢ i povlasnoj nekretnini
k.C. br. 799/4 u zk. ul. 2605 k.o. 315869 k.o. Bogovi¢, pod poslovnim brojem: Z-
400/2020 i Z-7139/13, na temelju Ugovora o osnivanju prava stvarne sluznosti od 26.
rujina 2013. zakljuCenog izmedu Ivane BDurdi¢, Malinska, Primorska 8, OIB:
28249300962 i Opcine Malinska-Dubasnica, Malinska, L. Bolmarci¢éa 22, OIB:
36462926568, s jedne strane i Premium d.o.o. Njivice, Kala 17, OIB: 95228211750, s
druge strane, ovjerenog pod brojem OV-2739/13, kao pravo sluznosti pjeSackog
prolaza i kolnog provoza preko z.€.799/2, zk.ul.1751, k.o. Bogovi¢ (sada ponistena te
je povrsina iste pripisana k.€. 799/3 temeljem Z-400/20) kao posluznog dobra, u korist
1497/10000 suvlasnickog dijela z.€. 799/4, zk.ul. 2605, k.o. Bogovic¢, koji je neodvojivo
povezan s vilasnistvom posebnog dijela nekretnine u poduloSku broj 5 etaZznog
vlasnistva, zk.ul. isti, k.o. iste, a koji u naravi predstavlja spremiste "S", u prizemlju,
povrSine 56,34m?, koje se sastoji od: spremista, spremista, te zemljiSte oznake "S",
kao sporedni dio nekretnine, kao povlasnog dobra, i to jugozapadnim dijelom z.¢.799/2
(sada z.€. 799/3 u zk. ul. 2604 k.o. Bogovi¢) kako je to oznaceno u grafickom prikazu
oznakom PS i zelenom bojom na situaciji izvedenog stanja koja je sastavni dio
Ugovora.

Il. Zabranjuje se tuzenima sluzenje posluznom nekretninom k.¢. br. 799/3 u zk.
ul. 2604 k.o. Bogovi¢ te se nalaze ZemljSnoknjiznom odjelu Krk Opcinskog suda u
Crikvenici da po pravomocnosti ove presude u zemljiSnim knjigama k.o. Bogovic¢ izvrsi
brisanje uknjizbe prava stvarne sluznosti pjeSackog prolaza i kolnog provoza upisanog
pod poslovnim brojem Z-400/2020 i Z-7139/13, na posluznoj nekretnini k.€. br. 799/3
u zk. ul. 2604 k.o. Bogovi¢ i povlasnoj nekretnini k.€. br. 799/4 u zk. ul. 2605 k.o.
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315869 k.o. Bogovi¢ odnosno na njenom 5. suvlasnickom dijelu 1497/10000 etazno
vlasnistvo (E-5) oznaceno kao spremiste ,S“ u prizemlju u povrsini od 56,34 m?, koje
se sastoji od: spremista, spremiSta te zemljista oznake ,S%, kao sporedni dio
nekretnine, u etaznom elaboratu sve oznaceno sivom bojom."

II. NalaZe se tuzitelju da tuzenicima naknadi troSak postupka u iznosu od 550,00
EUR, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj tuzbenim zahtjevom postavljenim u tuzbi podnesenoj 11. srpnja 2022.
trazi ukidanje prava stvarne sluznosti pjeSackog prolaza i kolnog provoza upisanog na
posluznoj nekretnini k.€. 799/3 k.o. Bogovi¢, koje je on suvlasnik u 1712/10000 dijela
koji dio je neodvojivo povezan s etaznim vlasniStvom (E-1) spremiste 1 u prizemlju u
povrsini od 56,24 m?, kome pripada vrt oznake V1 u povrsini od 371,58 m?, u elaboratu
sve oznaceno zutom bojom, a u korist 1497/10000 suvlasni¢kog dijela k.C. 799/4 k.o.
Bogovi¢, koji je neodvojivo povezan s vlasnistvom posebnog dijela nekretnine u
poduloSku 5 etaznog vlasniStva a koji u naravi predstavlja spremiste S u prizemlju
povrsine 56,34 m? kojem pripada zemljiSte oznake S kao sporedni dio.

1.1. Sluznost da je upisana na teret cijele k.. 799/3, ali fakticnho da se izvrSava
isklju¢ivo na posebnom dijelu nekretnine u vlasnistvu tuzitelja odnosno na 6.
suvlasni¢kom dijelu povezanom s etaznim vlasnistvom E-1. SluZnost je osnovana
Ugovorom o oshivanju stvarne sluznosti od 26. rujna 2013. zaklju€enim izmedu pravne
prednice tuzitelja lvane Burdi¢ i Opc¢ine Malinska-Dubasnica kao tadasnjih suvlasnika
posluzne nekretnine te trgovackog drustva Premium d.o.o. kao tadasnjeg vlasnika
povlasne nekretnine.

1.2. Nakon osnivanja prava stvarne sluznosti da je doslo do promjena
vlasnistva, povrsine i namjene nekretnina na koje se odnosi predmetno pravo, na nacin
da je k.C. br. 799/2 upisana u zk. ul. 1751 k.o. Bogovi¢, ponistena i pripojena k.¢. br.
799/3 upisanoj u zk. ul. 2604 k.o. Bogovic te je istoj slijedom pripajanja povecana
povrina sa 724 m? na 973 m?, da su suvlasnici k.. br. 799/3 k.o. Bogovi¢ postali
Durdi¢ Ivana i tuzitelj Burdi¢ Jovo uz prestanak prava suvlasniStva Opcéine Malinska-
Dubasnica, s time da je tuzitelj postao samovlasnik 6. suvlasni¢kog dijela 1712/10000
etazno vlasnistvo (E-1) na kojem se izvr§ava sporno pravo stvarne sluznosti, a tuzenici
da su kao suvlasnici stekli vlasnistvo 5. suvlasni¢kog dijela 1497/10000 etazno
vlasnistvo (E-5) koji se nalazi u zgradi sagradenoj na k.¢. br. 799/4 upisanoj u zk. ul.
2605 k.o. Bogovi¢, svaki u V2 idealnog dijela. Sporno pravo sluznosti upisano je dakle
iskljuCivo u korist suvlasnickog dijela tuzenih. TuZenici da koriste pravo stvarne
sluznosti pjeSackog prolaza i kolnog provoza preko posluzne nekretnine k.€. br. 799/3
k.o. Bogovi¢ u suvlasniStvu tuZitelja, radi pristupa do javne prometnice odnosno
Zupanijske ceste Z 5086 Porat-Sveti Vid-Miholjice, na nadin da prelaskom preko
samovlasni¢kog dijela tuzitelja (6. suvlasni¢ki dio 1712/10000 etazno vlasnistvo E-1)
na k.¢. br. 799/3 izlaze na k.¢. 799/6 odnosno opisanu javnu cestu.

1.3. Ukidanje prava sluznosti pjeSackog prolaza i kolnog provoza da traZi jer
tuZenici imaju moguénost pristupa na javnu cestu odnosno Zupanijsku cestu ZC 5086
Porat — Sveti Vid—Miholjice (DC102) i lokalnu cestu LC 58089 Milgetiéi (ZC5086) —
Sveti Ivan (LC58070) neposredno sa vlastite nekretnine odnosno sa 5. suvlasnickog
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dijela 1497/10000 etaZno vlasniStvo (E-5) u zgradi sagradenoj na k.C. br. 799/4
upisanoj u k.o. Bogovi¢ odnosno smatra da tuzeni imaju moguénost Koristiti jednako
prikladan prilaz do javne ceste neposredno sa vlastite nekretnine bez ometanja
vlasnika posluzne nekretnine. Tuzitelj da je na svom etaznom dijelu k.C. br. 799/3
upisane u zk. ul. 2604 k.o. Bogovi¢, odnosno 6. suvlasnickom dijelu 1712/10000
etazno vlasnistvo (E-1) izgradio jednostavnu gradevinu te za potrebe uporabe iste i
parkiranja vozila ima trajnu potrebu za koriStenjem dijela nekretnine na kojem tuzeni
izvrSavaju pravo sluznosti. Zbog navedenog, pravo sluznosti koje izvrSavaju tuzeni da
ometa tuzitelja u vrSenju njegovih vlasnickih prava i koristenju nekretnine, iako bi tuZeni
prilaz do javne ceste pjeSice i vozilima, mogli izvrSavati neposredno sa vlastite
nekretnine, bez nanoSenja Stete tuzitelju. K.¢. br. 799/5 k.o. Bogovi¢ na koju tuzeni
mogu pristupati neposredno sa vlastite nekretnine, iako je u zemljiSnim knjigama i
katastarskom operatu jo$ uvijek formalno upisana kao maslinik u suvlasnistvu lvane
Durdi¢ i Josipa Bartulovi¢a, u naravi da predstavlja zupanijsku cestu i lokalnu cestu.
Pozivom na €l. 242. ZV-a predlaze da sud ukine sluznost, zabrani tuZzenima sluzenje
posluznom nekretninom i naloZi brisanje upisane sluznosti na posluznoj i povlasnoj
nekretnini.

2. TuZenici u odgovoru na tuZzbu osporavaju istu i navode da je za samostalno
izvrSavanje ovlasti na samostalnoj uporabnoj cjelini nuzno ostvarenje kolnog prilaza
radi ispunjenja potreba povlasne nekretnine, da sluZznost nije utvrdena odlukom suda
ili zakonom vec teretnim pravnim poslom, isplatom 25.000,00 kn tuZitelju od strane
prednika tuzenika tvrtke Premium d.o.o0. i upisana je u zemljiSnim knjigama, da je u
trenutku kada su tuzenici stekli pravo viasnistva sluznost ve¢ bila upisana u zemljiSnim
knjigama i predstavljala je pripadak povlasne stvari za njezina svagdasnjeg vlasnika a
na teret tuziteljeve nekretnine kao posluzne pa se pozivaju na ¢l. 122 ZV-a. Sluznost
da nije izgubila razumnu svrhu, redovno se izvrSava i tvrde neophodni je pripadak
povlasne stvari u odnosu na koju, a da bi se povlasna nekretnina mogla koristiti, postoji
potreba za ostvarenjem sluznosti prolaza. Tvrde da nema drugog jednako prikladnog
puta, tuZenici ne mogu srusiti ogradni zid i ukljuciti se na javni put. IstiCu da se niti ne
moze samovoljno pristupiti ostvarenju priklju€ka i prilaza na javnu cestu niti da se moze
tvrditi da je takav prikljuc¢ak moguc¢ bez elaboracije promentog vjeStaka i misljenja
pravne osobe koja upravlja cestom. Isklju€ivo je pravna osoba koja upravlja cestom
ona koja odreduje uvjete za izgradnju prikljuka i prilaza na javnu cestu i sam priklju¢ak
da se moze izvesti samo uz suglasnost pravne osobe koja upravlja cestom. Smatraju
da je odluc¢na Cinjenica ne da li se povlasna nekretnina proteZze uz ogradni zid javne
ceste vec da li je moguce izvesti sa povlasne nekretnine neki drugi prikljucak i prilaz
na javnu cestu, Sto tuzeni tvrde da nije. Predlazu odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu
parni¢nog troska.

3. Tuzitelj oCitujuci se na navode odgovora na tuzbu navodi da tuZenici imaju
mogucénost pjeSackog pristupa do svog etaznog dijela kroz glavni ulaz zgrade
izgradene na k.C. 799/4 k.o. Bogovi¢, §to da je vidljivo iz grafickog dijela etaznog
elaborata dostavljenog uz odgovor na tuzbu. | sa zelene povrSine koja pripada
njihovom suvlasnickom dijelu da se moze izvesti pjeSacki prolaz do javne prometnice.
U odnosu na kolni prolaz prilaZe rje$enje Zupanijske uprave za ceste PGZ klasa UP/I-
350/05/22-01 od 13. svibnja 2022. kojim da je utvrdeno da se uskracuje izdavanje
posebnih uvjeta prikljuCenja pomoéne zgrade sagradene na k.¢. 799/3 k.o. Bogovi¢
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kojom bi se ostvarila kolna veza sa javnhom cestom Z 5086 Porat-Sv.Vid Miholjice, iz
kojeg rjeSenja da proizlazi da se kolni prilaz ne moze odobriti iz sigurnosno-prometnog
aspekta odnosno potencijalne opasnosti za sve sudionike u prometu, a radi se upravo
o kolnom prilazu Cije se ukidanje trazi u ovom postupku. Buduéi da se kolni prolaz ne
mozZe izvrSavati, $to je utvrdeno odlukom tijela koje upravlja javhom cestom odnosno
rieSenjem Zupanijske uprave za ceste, sluznost da je izgubila razumnu svrhu, dok
pjeSacki prolaz tuZenici mogu izvrSavati kroz vlastitu nekretninu odnosno prolazom
kroz zajednicki ulaz u zgradi te po potrebi i dodatno otvaranjem pjeSackog prolaza sa
zelene povrsine koja pripada njihovom suvlasni¢kom dijelu, ¢ime je ostvaren razlog iz
Cl. 242 st. 2 ZV.

4. U podnesku od 22. srpnja 2024. tuzenici se oc€ituju na tvrdnje tuzitelja
iznesene na uvidaju da tuzenici imaju mogucnost automobilom pristupiti na parkiraliste
zgrade koje se nalazi kod ulaza u zgradu u kojoj je stan tuzenika navodeci da se radi
o parkiraliStu drugih stanara zgrade. IstiCu da se ne moZe ukinuti pravo sluznosti puta
ako postoji prikladniji prolaz preko nekretnina koje su u vlasnistvu tre¢e osobe, bez
obzira da li nekretnina u naravi predstavlja asfaltirani put koji koristi veéi broj osoba. U
odnosu na rjedenje Zupanijske uprave za ceste navode da isto ne moze imati
intervencijski efekt na pravo tuZenih koji da nisu sudjelovali u tom postupku i imaju
postojeCi prilaz kojeg redovito i sigurno koriste. RjeSenjem da se uskracduje
novoizgradenom pomocénom objektu planirana kolna veza s javhom cestom a nigdje
da nije navedeno da se ukida kolni pristup odnosno kako to tvrdi tuzitelj da se istim
nalaze zatvaranje izlaza na Zupanijsku cestu.

5. TuZitelj istiCe da zgrada sagradena na k.¢. 799/4 k.o. Bogovi¢, u kojoj se
nalazi spremiste u vlasnistvu tuzenih, u sklopu asfaltirane okuénice ima viSe parkirnih
mjesta s juzne i istoCne srane zgrade, koja parkirna mjesta u vlasnickom listu nisu
povezana s pojedinim samostalnim uporabnim cjelinama oznaCenim kao etazno
vlasistvo. S obzirom da okucnica predstavlja zajednicki dio zgrade koji pripada i
tuzenima to da nema zapreke da putem iste tuzenici dolaze do glavnog ulaza u zgradu
i da na tom mjestu parkiraju svoje vozilo. U odnosu na rie$enje Zupanijske uprave za
ceste istiCe da se radi o utvrdenju generalne opasnosti koja vrijedi za sve sudionike u
prometu pa tako i za tuzenike. Ako je utvrdeno da je predmetni izlaz na prometicu
opasn onda je opasan za svih koji ga koriste za pristup vozilima. Sluznost kolnog
prolaza zbog utvrdene opasnosti za sudionike u prometu izgubila je razumnu svrhu,
Cime su se stekli uvjeti za njezino ukidanje. U odnosu na sluznost pjeSackog prolaza
navodi da je zapisnikom sa uvidaja i nalazom vjeStaka utvrdeno da tuzeni prilaz osim
putem za koji je osnovana sluznost mogu izvrSavati na vise nacina - ulaskom kroz
glavni ulaz zgrade oznacen u nalazu slovom B, ulazom kroz metalna vrata oznacena
u nalazu slovom C, koji prolaz da tuzenici vec koriste kada do spremista pristupaju
izvrSavajuci sluznost pjeSackim putem oznaCenim na nalazu sa G-F-E-D. Stoga s
obzirom da tuZeni sluznost pjeSackog prolaza mogu ostvarivati kroz vlastitu nekretninu
ostvaren je razlog za ukidanje sluznosti.

6. U podnesku od 18. rujna 2025. tuzitelj navodi da u vrijeme davanja
suglasnosti za pravo sluznosti prolaza supruga i on nisu znali da takvu suglasnost nisu
mogli dati zbog kasnije utvrdene opasnosti. Dalje navodi da smatra da nije pravi¢no
da tuzenici koriste dio njegovog zemljiSta umanjujuéi tako njegovu iskoristivost.
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Predlaze da zajedno koriste povrSinu zemljiSta tuzitelja i tuzenika dok nadlezne
institucije ne zatvore pristup.

7. U dokaznom postupku procitane su isprave priloZzene spisu, proveden je
dokaz uvidajem i geodetskim vjeStacenjem.

7.1. TuZenici su u spis dostavili nalaz stalnog sudskog vjeStaka prometne struke
lvice BariSica, na okolnost da tuzenici ne mogu izvesti novi priklju¢ak na cestu.
Koristenju tog nalaza tuzitelj se protivio pa istog nije bilo moguce koristiti kao dokaz u
ovom postupku. Tuzitelj nije predlagao provesti prometno vjestacenje, smatrajuci
dovoljnim utvrdeno iz rieSenja Zupanijske uprave za ceste od 13. svibnja 2022.
TuZenici su nakon protivljenja tuzitelja koristenju nalaza prometnog vjestaka kojeg su
angazirali izvan ovog postupka predlozili provesti prometno vjeStaCanje u ovom
postupku ne navodeci na koju okolnost. Ukoliko je to na istu okolnost da ne mogu
izvesti novi prikljucak, tijekom postupka razjasnjeno je da to ni nije tvrdnja tuzitelja, ve¢
tuzitelj tvrdi da tuzenici imaju drugi ve¢ postojeci kolni prilaz na nacin da mogu pristupiti
na parkiraliSte zgrade, stoga nije bilo potrebno provoditi prometno vjestacenje. O
sigurnosti predmetnog kolnog prilaza pak postoje utvrdenja iz rieSenja Zupanijske
uprave za ceste pa ni na tu okolnost nije bilo potrebno provoditi prometno vjestacenje.
Suvisno je prema misljenju suda bilo provoditi i dokaz salsuSanjem stranaka i svjedoka,
jer za odluku o osnovanosti tuzbenog zahtjeva odlu¢na Cinjenica postoji li drugi prolaz
utvrduje se uvidajem i geodetskim vjeStacenjem.

8. Na temelju ocjene provedenih dokaza i to svakog dokaza zasebno i svih
dokaza kao cjeline u smislu ¢l. 8 ZPP-a sud je ocjenio da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije
osnovan.

9. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se ukine sluznost pjeSackog prolaza i
kolnog provoza osnovanog u korist posebnog dijela tuzenika E-5 k.C. 799/4 k.o.
Bogovi¢ preko dijela k.€. 799/2 k.o. Bogovi¢ (sada k.€. 799/3 k.o. Bogovi¢) oznatenog
u grafiCkom prikazu oznakom PS i zelenom bojom na situaciji izvedenog stanja.

10. Citanjem isprava utvrdeno je, a izmedu stranka nije ni sporno:

- da je tuzitelj vlasnik 6. suvlasnic¢kog dijela k.¢. 799/3 k.o. Bogovi¢ koji iznosi
1712/10000, povezanog s etaznim vlasnistvom E-1, spremisSte "1" u prizemlju u
povrsini od 56,24 m?, kojem pripada vrt oznake V1 u povrsini od 371,58 m?, u elaboratu
sve oznaceno svijetlo Zutom bojom;

- da su tuzenici svaki u %2 dijela suvlasnici suvlasni¢kog dijela k.€. 799/4 k.o.
Bogovi¢ koji iznosi 1497/10000, povezanog s etaznim vlansistvom E-5, spremiste "S"
u prizemlju povrsine 56,34 m?, koji se sastoji od spremista, spremista te zemljiSta
oznake "S" kao sporednog dijela, u etaznom elaboratu sve oznaceno sivom bojom;

- da je u izvatku iz zemljiSne knjige za k.€. 799/3 k.o. Bogovi¢ sluznost upisana
na cijeloj k.€. 799/3, u listu All, ali izmedu stranaka nije bilo sporno da se u naravi
izvrSava samo na posebnom dijelu tuzitelja;

-dasuk.C. 799/2 i k.€. 799/3 spojene u k.C. 799/3 k.o. Bogovi¢;

- da je upisana sluznost osnovana ugovorom, zaklju¢enim 26. rujna 2013.
izmedu lvane DPurdi¢ i Opcéine Malinska kao suvlasnika k.C. 799/2 k.o. Bogovic,
vocnjaka povrsine 295 m? i trgovackog drustva Premium d.o.o. kao vlasnika posebnog
dijela k.€. 799/4 k.o. Bogovi¢ 5. etaze, dakle posebnog dijela kojeg su sada vlasnici
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tuZenici, da je lvana Durdi¢ supruga tuzenika (utvrdeno iz podneska tuZitelja od 18.
rujna 2025.) i da je tim ugovorom osnovano pravo stvarne sluznosti kolnog i pjeSackog
prolaza jugozapadnim dijelom k.C. 799/2 k.o. Bogovi¢ koja sluznost je graficki
prikazana i ozna¢ena oznakom PS i zelenom bojom na situaciji izvedenog stanja u
korist 5. etaZe k.C. 799/4 k.o. Bogovi¢, a situacija koja je sastavni dio ugovora nalazi
se na listu 103 spisa,;

11. Citanjem Ugovora o kupoprodaji nekretnine zakljuéenog 27. rujna 2013.
utvrdeno je da su tuzenici kao kupci zakljucili ugovor sa trgovackim drustvom Premium
d.o.o0. kao prodavateljem. Predmet ugovora je suvlasnicki dio koji iznosi 1497/10000
dijela k.C. 799/4 k.o. Bogovic koji je neodvojivo povezan s vlasniStvom posebnog dijela
nekretnine u zemljiSnim knjigama upisanim kao spremiste "S" povrSine 56,34 m2, 5.
etaZa. Navodi se i da se u naravi radi 0 dvosobnom stanu koji se sastoji od kuhinje,
blagovaone i dnevnog boravka, dvije sobe, kupaone i terase, kojem pripada zemljiste
"S kao sporedni dio nekretnine. U ¢l. 1.4. stoji da nekretnina ima pristup na javnu
povrsinu preko k.€. 799/2 k.o. Bogovi¢ temeljem ugovora o osnivanju stvarne sluznosti
sklopljenog 26. rujna 2013. i to na nacin kako je definirnao u ¢l. 2. tog ugovora i koji
ugovor Cini prilog ugovora o kupoprodaji nekretnine.

12. Citanjem Projekta etaZiranja za stambenu gradevinu sagradenu na k.&.
799/4 k.0. Bogovi¢ (list 134-151 spisa) utvrdeno je da se zgrada sastoji od stana 1 i 2
na l. katu, stana 3 i 4 na Il katu te spremiSta oznacenog sivom bojom u prizemlju i
garaze 1 oznacene rozom bojom u prizemlju i graze 2 oznaCene smedom bojom u
prizemlju. Spremistu S pripada zemljiste oznaceno oznakom S i sivom bojom, garazi
G2 pripada zemljiste oznaCeno oznakom G2 i smedom bojom. GaraZzama pripada
zajedniCki zemljiSte ispred ulaza u garazu oznaeno oznakom Z1 i naran€astom
bojom. Parkiranje za stanove 1,2,3 i 4 rijeSeno je na zajedniCkom zemljiStu na
jugozapadnoj strani parcele. ZemljiSte ispred zgrade smatra se zajednic¢kim dijelom
zemljiSta za sve stanove i prostore u prizemlju, kao i zemljiSte okoliSa koje nije posebno
oznaceno. U odjeljku graficki prilozi, na listu 147 spisa, prikazan je polozaj zemljista
oznacenog sivom bojom i oznakom S, a prikazana su i Cetiri parkirna mjesta kod ulaza
u zgradu.

13. Citanjem rjeSenja o izvedenom stanju od 21. oZujka 2014. utvrdeno je da je
ozakonjena zavrSena slobodnostoje¢a zahtjevna satmbena zgrada izgradena protivno
odobrenju za gradenje na z.€. 799/4 k.o. Bogovi¢ u kojoj se nalazi 7 stambenih jedinica.

14. Citanjem rje$enja Zupanijske uprave za ceste, klase UP/I-350-05/22-01/3
od 13. svibnja 2022. utvrdeno je da je Zupanijska uprava za ceste Primorsko-goranske
Zupanije, po pozivu Upravnog odjela za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu
okoli$a, Ispostave u Krku, u postupku utvrdivanja posebnih uvjeta i uvjeta priklju¢enja
a vezano na €l. 55 i 51 Zakona o cestama, donijela rjeSenje kojim se uskraéuje
utvrdivanje posebnih uvjeta i uvjeta prikljuCenja za gradenje pomoc¢ne zgrade, 2.b
skupine — spremista na k.€. 799/3 k.o. Bogovi¢ koja bi ostvarila kolnu vezu sa javnom
cestom Z 5086 Porat-Sv. Vid Miholjice. Poziv je Zupanijskoj upravi za ceste uputio
Upravni odjel za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okolida, Ispostave u Krku
radi utvrdivanja posebnih uvjeta i uvjeta prikljuCenja za postupak izrade glavnog
projekta za gradenje pomocne zgrade. Navodi se da objekt planira ostvariti kolnu vezu
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sa javnom cestom na poziciji prikazanoj na geodetskom situacijskom nacrtu, a u naravi
preko postojeCeg nogostupa na kojem je ranije 2010. izveden polegnuti rubnjak
prilikom izvodenja radova na sanaciji klonika MilCetici — Rova, koja je obzirom na
krizanje s ulicom Kapela ranije imala drugaciji prometni tok. Ulica Kapela tada je bila
nerazvrstna cesta koja se spajala na javnu cestu s prednoS¢u prolaska pa je prilaz
tada imao otvoren trokut preglednosti. Ulica Kapela je Odlukom o razvrstavanju javnih
cesta (NN 94/14), prekategorizirana u javnu cestu na kojoj je promjenjen prometni tok
u cestu s prednoscu prolaska. Planirani prolaz da se ne moZze odobriti iz sigurnosno-
prometnog apsketa jer vozila koja bi se ukljuCivala u promet sa k.C. 799/3 nemaju
propisanu preglednost Sto bi predstavljalo potencijalnu opasnost svih sudionika u
prometu. Pozivaju se na ¢l. 5 i 8. Pravilnika o uvjetima za projektiranje i izgradnju
priklju€aka i prilaza na javnu cestu (NN 95/14). KoriStenje predmetnog kolnog prilaza
bilo bi vrlo opasno.

15. 16. srpnja 2024. proveden je dokaz uvidajem. Tuzitelj je na poziv suda
pokazao prostor na kojem se izvrSava sluznost pjeSackog prolaza i kolnog provoza,
ukidanje koje sluznosti trazi. Upitan gdje tuZenici imaju drugi prikladan kolni prolaz
tuzitelj je pokazao da tuzenici imaju mogucnost automobilomn pristupiti na parkiraliste
zgrade koje se nalazi kod ulaza u zgradu u kojoj je stan tuZenika koja se nalazi na
adresi Kapela 1. Tuzenik je pokazao stan u svojem vlansistvu u kojeg se uslo kroz
zgradu, koji se nalazi u prizemlju zgrade, kad se ude u hodnik zgrade lijevo. 1z stana
postoji izlaz na terasu te tuzenik navodi da njegovom stanu pripada zelena povrSina
ispred i sa strane stana i zelena povrsina izvan Zeljezne ograde kod stepenica kojima
se silazi na mjesto gdje su parkirana vozila tuzenika. Utvrdeno je da tuzenik ima
pjeSacki pristup do svoje terase kroz stan kao i kroz metalna vrata koja se nalaze lijevo
od ulaza u zgradu, dok su druga metalna vrata postavljena na vrhu stepenica kojima
se spusta na mjesto gdje su parkirana vozila tuzenika. U odnosu na navode tuzenika
da postoji kolni prilaz koji vodi do parkiraliSta zgrade u kojoj je njegov stan tuzenik je
naveo da su na tom podrucju parkiraliSta koja sukladno etaznom elaboratu pripadaju
ostalim stanarima. Pokazao je i da je o svom troSku uz dozvolu opéine postavio
sigurnosno ogledalo radi sigurnog izlaska na prometnicu sa prijepora.

16. Vjestaku je nalozeno prikazati pravac izvrSavanja stvarne sluznosti prolaza
i kolnika i identificirati tu nekrentinu kao i povlasnu nekretninu, prikazati poloZaj
metalnih vrata i identificirati nekretninu iz rjeSenja Zupanijske uprave za ceste.

17. Vjestak je u nalazu i misljenju prijepor identificirao kao sjeverozapadni dio
z.C. 799/3 k.o. Bogovi¢, 6. suvlasnicki dio, (E-1), na skici lica mjesta oznacen zelenom
ispunom i oznakom PS. Isprekidanom ljubi¢astom linijom oznake F-G obiljezio je
pjeSacko-kolni put iz k.€C. 799/4, oznake F na skici lica mjesta, 5. suvlasni¢kog dijela,
do k.€. 799/6, oznake G na skici lica mjesta, upisane kao vlasnistvo Opéine Malinska-
Dubasnica. TuZenici pjeSackim putem imaju pristup u prizemlje stambene zgrade
crvenom isprekidanom linijjom A-B do ulaza u zgradu iz ulice Kapela, a linijjom B-C-D-
E pjeSacki put od ulaza u zgradu do dvorista tuZenika i pozicije F, pri ¢emu se na
poziciji C nalaze metalna vrata a na poziciji D metalna vrata i stepeniste do dvorista —
parkiraliSta odnosno do pozicije F. Tuzenici nemaju drugi kolni pristup u dvoriste do
pozicije F.
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17.1. Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka a predloZio je da
radi lakSeg snalazenja na skicama vjeStak oznaci poziciju vrata kojima se izlazi iz
"spremista"u vlasniStvu tuzenih na njihovu tersasu, kao i da vjeStak posebnom bojom
oznacCi cjelokupnu povrsinu okucnice koja pripada "spremistu" odnosno zemljiste
oznake "S".

17.2. Tuzenici nisu imali primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStaka.

17.3. Vjestak je dostavio dopunu nalaza i misljenja na kojoj je sukladno trazenju
tuzitelja oznacio ulaz zgrade i izlaz iz spremista te spremiste i zemljiste S.

17.4. Sud nalaz i miSljenje vjeStaka cijeni sveobuhvatnim, nepristranim,
stru¢nim i temeljenim na mjerodavnim ispravama.

18. Za odluku o osnovanosti tuzbenog zahtjeva klju¢no je bilo utvrditi jesu li se
ispunili uvjeti za ukidanje prava sluznosti.

18.1. Odredbom ¢€l. 242 ZV propisano je da izgubi li pravo sluznosti razumnu
svrhu, vlasnik posluzne stvari moze zahtijevati da se ono ukine; ako nije $to posebno
odredeno, odluku o ukinucu donijet ¢e sud na zahtjev vlasnika posluzne stvari, bez
obzira na pravni temelj na kojem je ta sluznost bila osnovana (stavak 1). Stavkom dva
propisano je da ¢e sud na zahtjev vlasnika posluzne nekretnine svojom odlukom
ukinuti nuzni prolaz, a i drugu sluznost puta, bez obzira na to na kojem je temelju
osnovana, ako utvrdi da postoji drugi prikladniji prolaz, ili drugi jednako prikladan
prolaz, koji vlasniku posluznoga zemljiSta €ini manje Stete, ili pak jednako prikladan
javni prolaz.

18.2. Iz odredbe €l. 242 ZV prema misljenju suda proizlazi da je sluznost izgubila
razumnu svrhu ukoliko postoji drugi prikladniji prolaz ili drugi jednako prikladan prolaz,
koji vlasniku €ini manje Stete ili jednako prikladan javni prolaz, odnosno misljenje je
suda da je u stavku dva odredeno kada sluznost gubi razumnu svrhu, koji pojam koristi
stavak jedan. Stoga je za odluku o tuZzbenom zahtjevu bilo odluéno utvrditi postoji li
drugi kolni i pjeSacki prolaz.

19. Provedenim uvidajem utvrdeno je da se sluznost kolnog prolaza izvrSava u
naravi u korist zemljista oznake S, kao sporednog dijela spremista (u naravi stana) u
vlasnistvu tuzZenika. Naime, na terenu zemljiSte oznake S je u dijelu tlakavcima
poploena povrsina koja se koristi za parkiranje vozila. Dakle, tuzenici se provoze
dijelom k.€. 799/3 k.0. Bogovi¢ radi pristupa na parkiraliSte koje se nalazi na zemljistu
oznake S u njihovom vlasniStvu. Zemljiste tuzitelja, koje je pripadak njegovog
posebnog dijela, u zemljiSnoj knjizi ozna¢eno kao vrt V1, u naravi je betonirana
povrSina koja se takoder koristi izmedu ostalog za parkiranje vozila, koja vozila takoder
na kolnik izlaze iskljucivo istim izlazom. Preko puta izlaza na kolnik postavljeno je
prometno ogledalo.

19.1. Tuzitelj je kao alternativni kolni prilaz kojeg mogu Korisiti tuZzenici pokazao
prilaz ispred zgrade na adresi Kapela 1, na parkiraliSte na kojem se prema etaznom
elaboratu parkiraju stanari stanova 1-4. Medutim, sluznost kolnog prolaza koristi se za
pristup dijelu zemljista S kojeg tuzenici koriste kao parkiraliste, a uvidajem i nalazom
vjestaka utvrdeno je da tuzenici nemaju drugi kolni pristup u dvoriste koje koriste kao
parkiraliSte. 1z navedenog razloga buduci da ne postoji drugi kolni prilaz do dijela
zemljiSta S koji se koristi kao parkiraliSte, sluznost kolnog provoza nije izgubila
razumnu svrhu. Takoder, u odnosu na alternativni kolni prilaz koji navodi tuZzitelj istiCuci
da je parkiraliste zajednicki dio zgrade, valja reci da je prostor parkiralista postojao i u
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trenutku zakljuCenja ugovora o osnivanju sluznosti kojeg je zakljuCila tuZziteljeva
supruga, a $to je razvidno iz povijesnog izvatka za k.€. 799/4 (list 22-29 spisa) iz kojeg
proizlazi da je upis posebnih dijelova za tu zgradu izvrSen jo$ 2011. godine. Dakle, ve¢
u trenutku kada je osnovana sluznost kolnog prolaza postojalo je parkiraliSte kod
zgrade koje je prikazano u etaznom elaboratu, stoga navedeno ne bi bilo nova okolnost
uslijed koje bi sluznost izgubila razumnu svrhu u odnosu na vrijeme osnivanja.

19.2. RjeSenje Zupanijske uprave za ceste kojim se uskraéuje kolni pristup
novom objektu tuzitelja prema misljenju suda takoder ne znaci da je sluznost izgubila
razumnu svrhu. Gubitak razumne svrhe vezan je uz postojanje drugog prolaza. U
odnosu na nekretninu tuzenika radi se o veC postojecem kolnom prolazu
ustanovljenom ugovorom iz 2013., koji je od tada i u funkciji, a $to je razvidno i iz
samog rjeSenja Zupanijske uprave za ceste u kojem se navodi da je 2010. izveden
polegnuti rubnjak, i za koji je postavljeno i prometno ogledalo. Ukoliko navedeni
prikljuCak predstavlja opasnost kako se u rieSenju navodi nadlezne institucije valjda
imaju ovlasti naloziti zatvaranje istog i to kako za tuzenika tako i za tuzitelja. IstiCe se
da je sam tuzitelj bez obzira na uskracivanje uvjeta za kolni prilaz pomoénom objektu
izgradio taj objekt, ispred kojeg su takoder parkirani automobili te se predmetni izlaz
takoder koristi za potrebe tog objekta.

19.3. Slijedom obrazloZenog prema misljenju suda nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l. 242
za ukidanje sluznosti kolnog provoza.

20. U odnosu na pjesacki prolaz preko nekretnine tuzitelja sa i do parkiraliSta
tuZzenika odlu¢na je Cinjenica za ocjenu je li sluznost izgubila razumnu svrhu prema
misljenju suda da li su i ranije postojala metalna vrata za pje$acki prilaz na parkiraliste
tuZzenika pa kako tuZitelj nije iznio tvrdnju da nisu pa posljedi¢no to niti dokazao
odnosno buduci da se na terenu nisu dogodile nove okolnosti u odnosu na trenutak
kada je supruga tuzitelja ugovorom ustanovila i sluznost prolaza pjeSice, to niti sluznost
prolaza pjesice nije izgubila razumnu svrhu, jer nisu nastale nikakve nove okolnosti,
slijedom Cega je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja i u tom dijelu.

21. O troSkovima postupka odluceno je temeljem odredbe &l. 154. st. 1.i €l. 155.
ZPP-a. Tuzitelj je u cijelosti izgubio parnicu pa je duzan tuzenicima naknaditi troSkove
izazvane vodenjem postupka. Pritom, tuzenicima pripada parni¢ni troSak u iznosu od
200 bodova, $to se odnosi na jednokratnu nagradu za zastupanje profesionalnog
punomocnika u parnicama radi sluznosti bez obzira na broj radnji koje je poduzeo, koja
nagrada je predvidena Tbr. 7 to€. 2 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015, 37/2022,
126/2022), i to temeljem odredbe Tbr. 52. st. 4 Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23, 107/25) koja propisuje da se za
postupke iz Tbr. 7. to€. 2. (medu kojima su i "postupci radi sluznosti") primjenjuje Tarifa
koja je bila na snazi u vrijeme pokretanja postupka, bez obzira kada je postupak
okoncan. Sukladno pak odredbi Tbr. 52. st. 2 Tarife 0 nagradama i naknadi tro§kova
za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23, 107/25) §to se tiCe vrijednosti boda
primjenjuje se tarifa koja je na snazi u vrijeme donoSenja odluke o troSkovima postupka
pa vrijednost boda iznosi 2,00 eura, tako da troSak zastupanja iznosi 400,00 EUR.
TuZenicima pripada i uvecCanje za zastupanje vise osoba od 10% temeljem Thbr. 36
Tarife pa to iznosi 440,00 eura, na koji iznos je temeljem Tbr. 42 obracunat PDV pa


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/tarifa-o-nagradama-i-naknadi-troskova-za-rad-odvjetnika-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/izmjene-i-dopune-tarife-o-nagradama-i-naknadi-troskova-za-rad-odvjetnika-nn-142-2012
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/izmjene-i-dopune-tarife-o-nagradama-i-naknadi-troskova-za-rad-odvjetnika-narodne-novine-142-2012-i-narodne-novine-103-2014
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/izmjene-i-dopune-tarife-o-nagradama-i-naknadi-troskova-za-rad-odvjetnika-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/izmjene-i-dopuna-tarife-o-nagradama-i-naknadi-troskova-za-rad-odvjetnika
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troSkovi postupka koje je tuzitelj duzan naknaditi tuzenicima ukupno iznose 550,00
EUR.

U Krku 4. rujna 2026.

Sutkinja:
Tina Goricki
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