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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
STALNA SLUZBA U KORCULI

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Dubrovniku, Stalna sluzba u Koréuli, po sucu pojedincu Zeljku Bilisu,
uz sudjelovanje zapisniCara Marije BiliS, u prekrSajnom postupku protiv I-okrivljene
Zdravke d.o.o. za trgovinu i proizvodnju kao pravne osobe i Il-okrivljenika Davora
Dragobratovica kao odgovorne osobe u pravnoj osobi, zbog djela prekrsaja iz odredbe
Cl.154. st.7. i 9., te odredbe ¢l.236. st.3. i st.5. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, pokrenutim optuznim prijedlogom PP Ston od dana 25. oZujka 2026.,
temeljem odredbe ¢l. 182. PrekrSajnog zakona,

presudio je

[-OKRIVLJENA: ZDRAVKA d.o.0. za trgovinu i proizvodnju, kao pravne osobe,
OIB:76157928384, sa sjediStem u Metkovicu, ulica Andrije Kaci¢a MioSi¢a 7 i Il-
OKRIVLJENIK: DAVOR DRAGOBRATOVIC, OIB:62466827124, rod. 09. ozujka 1972.
u Mostaru, s prebivaliStem u Metkovicu, ulica Andrije Kaci¢a MioSica 7., kao odgovorna
osoba u pravnoj osobi, se temeljem odredbe ¢l. 182. PrekrSajnog zakona (NN 107/07,
39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 114/22, dalje PZ-a), oslobadaju od
optuzbe:

1. za djelo prekrSaja iz odredbe €l. 154. st.7. i st.9. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama (NN 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20,
85/221114/22, dalje ZSPNC-a), §to bi dana 26. veljace 2026. u 09,00 sati na cesti D-
108 u mjestu Zaton Doli prometovalo vozilo reg. oznake DU 832-IC u vlasnistvu |-
okrivljene kojim je upravljao Drazen Grbavac, i to na nacin da bi se iz navedenog vozila
rasipao teret, odnosno frakcija po kolniku predstavljaju¢i time opasnost za promet i
druge sudionike u prometu a da rasuti teret nije bio siguran na odgovarajuci nacin
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odnosno nije imao pokrivalo, odnosno ceradu koja bi sprijeCila rasipanje tereta, te takvi
nedostaci posebnim propisom bili kategorizirani kao opasni,

2. za djelo prekrSaja iz odredbe €1.236. st.3. i st.7. ZSPNC-a, Sto bi dana 26. veljaCe
2026. u 09,00 sati na cesti D-108 u mjestu Zaton Doli prometovalo vozilo reg. oznake
DU 832-IC u vlasnistvu |-okrivljene kojim je upravljao Drazen Grbavac, a da navedeno
teretno vozilo ne posjeduje ispravne propisane uredaje i opremu, odnosno vatrogasni
aparat serijskog br:06737 kojemu je ovjera istekla u studenog 2025. a takvi nedostaci
posebnim propisom kategorizirani kao vedi.

Temeljem odr.¢l.140.st.2. PZ-a, troSak vodenja prekrSajnog postupka snositi e ovaj
sud.

ObrazloZzenje

1. PP Ston je pod brojem: KI:211-07/26-4/23476 i Ur.br:511-03-08-26-3 od dana
25. ozujka 2026. podnijela optuzni prijedlog protiv I-okrivliene Zdravke d.o.o0. za
trgovinu i proizvodnju kao pravne osobe i ll-okrivljenika Davora Dragobratovi¢a kao
odgovorne osobe u pravnoj osobi, zbog djela prekrSaja Cinjeni¢no opisanih i pravno
kvalificiranih kao u izreci presude.

2. Naime, dana 11. ozujka 2026. PP Ston je izdala obavezni prekrsajni nalog
povodom kojeg su okrivljeni izjavili pravodoban prigovor, da bi nakon toga PP Ston
navedeni prigovor zajedno sa obaveznim prekrSajnim nalogom dostavila ovom sudu
na nadlezno rjeSavanje.

3. Potom pred zamoljenim Opcinskim sudom u Metkovi¢u ispitani su okrivljeni,
te je ll-okrivljenik izjavio kako je osnivac i direktor pravne osobe ZDRAVKA d.0.0. za
trgovinu i proizvodnju, potom na zapisnik prilaze kopiju otpremnice iz koje je vidljivo
da je predmetnog dana u kamionu prevozena frakcija veliine od 0 do 4, te da je rijeC
o frakciji koja ne moze uciniti nikakvu materijalnu Stetu, i da jedino $to moze da iza
kamiona bude oblak praSine. Istice kako je njegov kamion imao sve uvjete za
odgovornu voznju i da pritom nije ucinio nikakvu materijalnu Stetu, pa postavlja pitanje
zasto mora placati kaznu kao odgovorna osoba i kao vlasnik firme kad je to ve¢ ucinio
sam vozacC koji je zapravo i odgovoran za ovaj prekrsaj jer da nije prethodno vodom
polio frakciju koja se nalazila na kamionu. Dodaje da kao vlasnik firme ne mozZe znati
da li ¢e njegov vozac politi frakciju ili ne, i da ako on to ne ucini da ga se kaznjava i kao
vlasnika firme i kao odgovornu osobu u toj firmi, pa da smatra da su kazne previsoke
te moli ako je moguce da iste ukinu, barem smanje ili da mu se izreCe opomenu, jer
da iste predstavljaju znatni financijski udar za poslovanje firme.

4. Medutim, temeljem navoda obrane okrivljenih a pregledavajuci sadrzaj
¢injeni€nog opisa djela prekrsaja koje se okrivljenima stavlja na teret optuznim aktom,
ovaj sud je utvrdio da djela na nacin kako se okrivljenima stavljaju na teret po propisu
nisu prekrsaiji.
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5. Naime, prema odredbi €l. 154. st.7. i 9. ZSPNC-a propisana je odgovornost
pravne osobe i odgovorne osobe u pravnoj osobi ako postupi suprotno odredbi ¢l. 154.
st.2. t.4. ZSPNC-a, a nedostaci utvrdeni tijekom tehniCkog pregleda vozila, posebnim
propisom, kategorizirani su kao opasni ili ako nema posebnu dozvolu za prijevoz ili
prijevoz obavlja suprotno dopustenju iz dozvole, dok je prema odredbi ¢l.236. st.3. i st.
5. ZSPNC-a, propisana odgovornost pravne i odgovorne osobe u pravnoj osobi ako
vozila u prometu na cesti ne udovoljavaju propisanim uvjetima glede dimenzija,
najvece dopustene mase, osovinskog opterecenja i zastite okoliSa, te imaju ispravne
propisane uredaje i opremu, a nedostaci utvrdeni tijekom tehnickog pregleda vozila
posebnim propisom kategorizirani su kao vedi.

6. Iz prethodno navedenog proizlazi da se u predmetnom slucaju prekrdajna
odgovornost okrivljenih za predmetna djela prekrSaja veze uz povredu blanketnih
propisa tj. Pravilnika o tehni¢kim uvjetima vozila u prometu na cestama ( NN 85/16 i
24/17) i Pravilnika o tehni¢kim pregledima vozila na cesti (NN 132/17,117/20i 100/22)
i koja dopunjuju biéa predmetnih djela prekrSaja i Cine konstitutivno obiljezje
predmetnih prekrsaja.

7. Zakonski opis, odnosno pravno kvalificiranje prekrSaja, podvodenje je
odluénih €injenica sadrzanih u Cinjenicnom opisu pod bi¢éem odgovarajuceg prekrsaja,
pri cemu sve odlu€ne Cinjenice moraju biti navedene isklju¢ivo u €injeni€nom opisu
prekrSaja, jer u protivnom u nedostatku nekog od konstitutivnin elemenata biéa
prekrsaja u Cinjeni€nom opisu, tako opisano djelo nije prekrsaj.

8. Sliiedom navedenog budué¢i da u c¢injenicnom opisu predmetnih djela
prekrSaja u optuznom aktu nisu navedeni blanketni propisi kojima je odredeno bice
prekrSajnog djela, u nedostatku tog konstitutivnog elementa bica prekrsaja u
Cinjenicnom opisu djela prekrSaja na nacin kako su opisana u optuznom aktu nisu
prekrsaiji, slijedom ¢ega je trebalo postupiti na nacin opisan u izreci presude, a sve
sukladno odredbi ¢1.182. PZ-a.

9. Bududi da su okrivljeni oslobodeni od optuzbe, oduceno je kako troSkovi

prekrsajnog postupka padaju na teret proracunskih sredstava suda, sukladno odredbi
¢l. 140. st. 2. PZ-a.

Korcula, 30. rujna 2026.

Sudac

Zeljko Bili$

NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena sukladno odr.¢l.244. PZ-a.
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PRESUDU DOSTAVITI:
- tuzitelju
- okrivljlenima
- pismohrani

ZELJKO BILIS
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